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16 ignote 


Egli è certamente un provvedere ai vantaggi della Religione, ed alfimmeglia- 
mento delle civili società il promuovere la stampa di quelle opere, che da chia- 
rissimi scrittori vennero dettate col nobilissimo scopo di combattere i rinascenti 
errori, difendere le ragioni del Caltolicismo, e spargere fra i popoli il vero pro- 
gresso. La vita di fai valentuomini non dovrebbe estinguersi nel breve giro di 
pochi anni; e se ciò non è dato, almeno le loro dottrine, le massime, le parole 
dovrebbono mantenersi vive nelCanimo dei superstiti, che senza dubbio vi trove- 
rebbero un continuo sprone, ed esempio cU ben fare. Avvegnacchè noi sappiamo 
per certa esperienza, che ( in qualche modo più che lo stesso esempio ) i libri 
sono un potentissimo motivo da istillare il malcostume, e la miscredenza ne’cuo* 
ri della gioventù , scempi «libertini; come al contrario li formano alla vera 
e cristiana civiltà, se sono produzioni di religiosi ed onesti scrittori. Nè molto 
si bada alle malerie, ed al merito tn(riR5eco di un opera , poiché il nome solo 
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di un autore, il quale sia conosciuto per poco moderato e corretto, ha tal pre- 
stigio, da affascinar facilmente i deboli e gtinesperli, ed avvelenare le giovanili 
menti nel più bel fiore dello sviluppo e nell’ età delle forti passmni. I libri di ol- 
iremonti, e di oltremare saranno sempre un argomento invitto di quanto dicia- 
mo, non che una cagione da far gemere chiunque sia buon Cristiano sulla rovi- 
na di tanti ingegni da quelle pestdenti scritture traviati. Perlocchè è fortemente 
a desiderarsi, che nella farragine di tante opere parte inutili, parte nocive co- 
loro che possono dedicarsi al pubblico bene collo scrivere opere o letterarie, o 
scientifiche, o morali non vogliano restarsene neghittosi, ma vogliano arricchire 
la società di questi monumenti i più preziosi, ed eterni che sperar si possano da' 
mortali. Che se ciò non è di lutti, almeno si diffondano ampiamente le opere già 
esistenti dei grandi scrittori, e si facciano di universale ragione quegli scriltiche 
sono presso pochi soltanto. Siffatti servigi ci proponemmo neWanimo di rende- 
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re alla Chiesa, ed alla società, facendo coi nostri tipi una novella edizione del- 
le opere del benemerito ed illustre Cardinale Giacinto Sigismondo Gerdil. Ar- 
dua impresa sì per la mole dei molteplici e svariati scritti, $t per V ordine nuo- 
vo, ed aggiustala disposizione delle materie, con cui intendiamo riprodurli, si 
ancora per li opuscoli inediti i quali arricchiranno questa JVapolilana edizione. 
Si pensava però di porla sotto Pombra di un nome che fosse Maro, e gradito^ 
e perchè noi fossimo incoraggiati nella difficile impresa^ e perchè ciascuno fos- 
se jicuro di acquistare un libro di somma utilità, e di non equivoca natura,— 
LE. V. R. che tanto bene sta alla presidenza deUa Pubblica Istruzione si beni- 
gnò di cedere alle nostre istanze, ed annuire che le venisse intitolata la presente 
opera. La quale oltre alt essere per sè medesima eruditissima e di alta levatura, 
è talmente svariata per le sue molteplici materie, che fa per tutti; dapoichè oltre 
alle cose teologiche, e morali, che sono più adatte al Clero; lefilosoffche, le sto- 
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riche, le eroiche, ed altre potsom estere studiate da chicchessia tenta vivo de- 
siderio di apprendere. Noi tottoVombra delnome deWE. V. R.commeiaino con- 
fidenti, e non delusi proseguiremo nelf incommciato lavoro. Che te il Clero, e la 
gioventù ricaveranno alcun prò dagli tcrilli che noi ristampiamo, avremo otte- 
nuto il nostro intento, e ringrasieremo Iddio di aver benedetto le nostre fatiche 
e’ di aver posto nel cuore di V. E. il nobile sentimento di proteggerle coW cdto 
patrocinio, e con valevoli auspicj. 

Dell’ E. V. R.«u 


Dev. Obbl. Servidore 
Gicseppe Giuliaho. 
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AVVERTENZA 

ELL' EDITORE NAPOLI 


T ANO 


Oe la magnifica raccolta delle opere di Sigismondo Gcrdil falla a Roma (a), 
0 pubblicata dal 1806 al 21, avesse potuto eseguirsi con miglior agio, c oon 
quella perfezione a cui gli editori aveano eguale il zelo e la cura, ma non 
già la condizione do' tempi nè la copia de’ mezzi e degli aiuti ; saria basta* 
to a noi di rinnovare quella stampa , volgarizzando il molto francese per la 
maggiore commodità do' nostrali , e cangiando appena il sesto e i caratteri, a 
renderne più facile l’ acquisto o la divulgazione. Ma il Card. Fontana, e quel- 
li altri Rarnabiti benemerentissimi che fecero la edizione suddetta , è incre- 
dibile , quanto asprezze trovassero in sì lungo cammino ; nè , se per poco 
aveano l’ animo men generoso, o men esercitato l’ ingegno e la mano, sareb- 
bero mai riusciti a compiere i venti volumi grandiosi e belli, e già divenu- 
ti rarissimi , ebe fornirono al pubblico. La ristampa fiorentina dal 1844 al 
50 non solamente non arrecò nulla di nuovo , ma neppure eonticno tutta la 
raccolta predetta do’ romani ; poniamo che piccola parte vi manchi. A noi per- 
tanto è convenuto attenerci alla edizion principe o supplirne i difetti, aggiun- 
gendo in prima lo mollo scritture gerdilliane, che in quella non furono com- 
prese ; di poi ripartendo sotto certi capi , e ordinando acconciamente cosi in- 
solita moltiplicità e varietà di opere ; e in fine compiiando il generale indi- 
ce delle materie , grande beneficio per il grande uso che di tali opere si può 
fare. Quanto alle aggiimtc da noi fatte, possiamo distribnirio in tre maniere: 
una di molte minori stampe, non avvertite o come che fosse lasciate addietro 
dagli editori romani ; un’ altra dello pubblicazioni fatte in questi ultimi due 
anni per cura del Ch. P. Vercellone ; e la terza delle coso inedite , che ora 
vengono in luco la prima volta. Rispetto all’ ordino o divisione delle opere 
abbiamo considerato non le materie soltanto , ma la congimizione metodica e 
una tale armonia, ohe suolo maisompre giovare non che piacere a’ lettori oa- 

S aci : nientedimeno questo lavoro non avria potuto dipendere che dal buon giu- 
izio , il quale come una merce rara assai , va tra le cose di cui nessuno 
dee troppo presumere ; e noi pensiamo di aver miglioralo la condizione di 
queUi cne studiano in Gerdil , collocando secondo un certo filo scientifico i 


(a) Vi era già la. collezione, bella anch’essa, di Bologna, sci volumi in-i° dal tT8i al 91, 
consenlìla e governala dall' Autore ; oggi non vale più della melù della collezione romana , 
che fu la prima a tenerle dietro. Par degno e memorabile, che l' una e l'altra furono accolte 
alla dedica , e singolarmente favoreggiate da due Papi gloriosissimi , Pio VI e Pio VII. 

N. B. Intendasi che le annotazioni a piè di pagina sono dell' Autore , mcnochò abbiano la 
impronta degli editori romani E R; ovvero quella di altra mano D A M, die sono aggiunte 
da noi. 

Tomo I. 2 
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suoi scrini por cinque serio diverso ; ma non ci assicuriamo clic niente vi 
resti da traslocare altrove con maggiore guadagno. ..... 

L’olo'^io recitato dal Card. Fontana è meritevolissimo di andare innanzi , 
come bene intesero i romani editori; ma delle eoetoi-o pref^azioni molte c dif- 
fuse benché pregevoli assai , non riporteremo piu di quello, che alla comu- 
ne de’ lettori può esser caro ; disponendolo nel miglior luogo parte a parte, 
0 colle parole loro o in succinto , come sapremo piti utilmente. La vita poi 
dell’ Autore sarà pubblicata piò tardi ; audio per mettere a frutto questo mez- 
zo tempo c la luco che avesse a fiorlare di documenti nuovi , o relazioni a 
proposito ; e aggrandire, se fia possibile, con buone giunte il lavoro conside- 
revole del Cli. 1’. Piantoni. . . 

Insino a qui vorremmo crederò , che la nostra colleziono si vantaggi no- 
tabilmente da tutte le precedute: rimano però una cosa, che taluni uomini 
severi potranno appena soffrire; cioè corno le scrittfiro mollissime, dal Car- 
dinale dettate in puro ed elegante francese, vengano da noi pubblicate sola- 
mente in volgare. Misera condizione in verità , dio diventi moUvo gravo^ 
di biasimo qTieUo ohe so non avessimo fatto , no avremmo risparmiata la 
pena e la fatica ! Ma senza negare che U francese sia comunemente intelli- 
Kibilc a’ nostrali, com’ò a tutto il mondo ; è chiaro che la cosa può riguar- 
darsi da due lati, c pigliare differenti aspetti. SQmpreohè si consideri il pre- 
gio di iKisseilcro un libro bellissimo nel suo proprio originalo, e U ermeneu- 
tica tanto più sicura col testo , e per quelli ohe sanuo a Mrfezione (pieUa 
tal faveUa il diletto altred di vederla in grande pompa e di vagheggiarla, 
certo ò die l’ impresa del volgarizzamento addossatoci ha poco di winmcnde- 
vole • se al contrario vogUamo tener ragiono della sterilità di siffatti beni, 
e degli ottimi effetti che la versione di opere tanto utili apparecchia all I- 
talia ed in particolare al nostro pa<se ; la ritrosia de pwhi oppomton, che 
avessero in animo di biasimarci, sarà conosciuta essa modcsim per men ra- 
gionevole , e forse per biasimevole ancora. Noi però non giudichiamo nooe^ 
^0 diffonderci in questo ragguaglio, perchè aspeUiimo di trorare neUa mol- 
titudine degli studiosi, troppo maggior favore ve^ il nostro divisamente che 
per la oppila sentenza; e nella stima pure de dotti ranfidiamo che 1 avere 
Agevolato m tutti i modi la lettura posata , e profonda , e durevole d uno 
scrittore sì nobile ed esemplare, parrà una lodo certa e non vano mento del- 
la edizione presente. La quale desideriamo di poter adornare più oltre con 
una dissertazione o due di altra mano , composte a guisa di appendici , so- 
pra il tema di alcuni gravissimi lavori e prineipalissimi del Lardinole ; e sia 
Mr testificare viemaggiormente, come dalle forze nostre bensì lia potuto man- 
raro , dalla volontà non mai , che fosse soddisfatto all’ aspettazione , c a’ bi- 
sogni del pubblico. 


15 Deccmbre tfì52. 
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ELOGIO LETTERARIO 


Del Cardinale 

GIACINTO SIGISMONDO GERDIL 

RECITATO DAL P. D. FRANCESCO LUIGI FORTARA 
barnabita, di poi cardinale 

TitlVadunatiza jencffl’c degli Arcadi di Roma<i tenuta il 6 Getuu^o 1804. 


mi fu! arreso, AA. dottissimi , al gra- 
vissimo carico di celebrare in questa letleratissi- 
ma corona la memoria di quel sommo, e rarissi- 
mo Uomo, cui già da oltre un anno morte rapi 
alla Chiesa ed alle Lettere, del Cardinale Giacinto 
Sigismondo GerdiI; mi senij subito nell’ aninaa 
riaprire la piaga dell’acerbissimo dolore, ebe al- 
lora patir dovetti, quando mi toccò da eminente 
luogo, io un celebratissinao tempio, e nella pom- 
pa solenne di funebre apparato, dinanzi al flore 
di questa grandissima città, quasi d'improvviso 
ragionarne la prima volta -, e temetti, non quella 
più cruda divenendo a misura che io andava 
caediiando le sue lodi, si esacerbasse a segno, che 
m’impedisse di quello fornire, a che mi era, egre- 
gio Custode, per li vostri stimoli e conforti ob- 
bligato. Ma una nuova luce mi s’è poscia oBbrIa 
alla mente, che non solo di questo timore mi ha 
sciolto, ma ogni amaritudine dall’animo m'ha 
toItavia,anzi pure d’insolita giocondità l'ha riem- 
piuta. 

Rivolgendo nella mente le cose da lui operate, 
e scritte, e più e più inoltrandomi in qud mare 
di sapere, che i suoi libri abbracciano, e guardan- 
do gl’ inestimabili beni, che di quello si sono pro- 
dotti e si produrranno in tutta la memoria della 
posterità ; veggendo iuolire il lungo corso, per 
cui ce lo serbò la divina Provvidenza, e la qualità 
de'iempi, ne'quali a felicissimo esito lo avea con- 
dotto; la sua dipartenza da queste basse parti non 
piò mi si presentò in sembianza d’ inconsolabii 
perdila per noi , ma di compitissimo trionfo per 
lui : frutto della lunga, difficile e faticosa guerra, 
che fino all’ ultimo respiro per la Relig'ione so- 
stenne, e delle gloriose vittorie che de’ più terri- 
bili nemici di quella io tutti gl' incontri riportò. 
E intesi io bene e sentii, che a tutti gli uomini 
che ci nascono, è prefisso il corso della presente 
vita, e che misurato è il tempo, in cui il. Mondo 
si ricrei dell’aspetto de’ grand’ uomini che l^ilin- 
sttano ; ma quello eternamente si estende, in cui 
pub gemere de' frutti della loro virtù. Diè certa- 


mente ora meno ci giova di quello che al Mon- 
do giovasse, quando quaggiù dimoravano , l' in- 
credibile sapienza de’Basilj , de’Cipriani, de’Gre- 
gorj , degli Ambrogi, degli Agostini; avvegnac- 
ebè per lunghissimo intervallo di secoli sieno da 
noi già tanto discosti. Compresi adunque che nes- 
sun giusto motivo abbiamo di lagnarci, se del- 
l’aspetto fummo privati dei grande Eroe-, ma che 
esser piuttosto ne dee di gioia, non che di conforto, 
pure il pensare, che quanto a noi, quale egli già 
fn,tale ci è ne’suoi immortali scritti tuttavia mae- 
stro e guida ; e quanto a sè, racct^lie ora delle 
sue làtiebe ampia mercede, e delle sue vittorie 
trionfo gloriosissimo. E tanto m’ ha preso la vista 
e m’ha rapito l’ammirazione di questo trionfo , 
che io non posso distoglierne lo sguardo nè volgere 
altrove il pensiere nè la lingua, e non dubito che 
a lui fia cosa gratissima ed a noi utilissima , se 
non tanto a contemplar ci làcciamo il trionfo stes- 
so , quanto a ricercare da quali principj e per 
quali mezzi a quello pervenne. 

Di questo modo di commendazione , che può 
per avventura parere insolito , non sarà niuno, 
spero, che vorri riprendermi. Imperciocché la 
brevità del tempo prescrittomi da un lato, e dal- 
l’altro l’incredibile varietà c grandezza delle lodi 
del nostro Eroe, non comportando èbe sopra tutte 
il mio ragionare si stenda, m’obbliga a volgermi 
ad una parte sola di esse, la quale è più alle pre- 
senti circostanze accomodata ; cioè a questo luo- 
go, sacro agli esercizj dell’in^gno, a questo scel- 
tissimo concorso d’uomini scienziatissimi, ea quel 
particolar fine e più proprio del vostro istituto, 
che voi adunò, dottissimi Arcadi, che è d’onorare 
la memoria dell’ illustre Accademico, piuttosto- 
chè dell’ umile Clatistrale, o del riservato Corti- 
giano, o dell’esemplare Porporato. Alle quali 
cose avendo io posto mente, mi son facilmente 
persuaso, che voi oggi non v’aspettiate d’essere 
di bel nuovo condotti per la serie de’ làtti, come- 
chè sublimi e per ogni maniera di virtù mirabi- 
li, onde fu la sua lunga vita intessuta, i quali agli 
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occhi rostri gii furono sottoposti; ma che in vece 
vi debba esser caro mirare quasi in picciol qua- 
dro raccolta la grandezza della sapienza di cui fu 
adorna quella grand'anima ; della qual sapienza 
non fu la |>artc più piccola l’ oso che ne fece per 
r unico 6ne a cui n’ aveva indirizzato l'acquisto, 
cioè la difesa della Religione. Tra i moltiplici ri- 
spetti adunque , sotto i quali riguardar si può il 
merito straordinario c incomparabile del Gerdit, 
a rappresentarvi questi due soli si ristringerò il 
mio dire, estesissimi per altro come ben vedete, 
e sublimissimi. Che se poco del dipintore paghi 
rimarrete, c se parravvi, che ben altra dottrina e 
facolià di dire uopo farebbe ad esplicare si gran- 
di cose, pensate , che a me sia mancalo il poter 
di riuscire , non la votomi di eseguire , e che 
meno ho temuta l'accusa di ardito, che la ripren- 
sione di ritroso. 

Quantunque volte, o Signori, mi reco in mano 
i libri del GerdiI, e' mi pare di vedervi effigiato 
il suo ingegno, il suo animo, il suo cuore, anzi 
pure tutto quanto egli era. Parmi vederlo in pro- 
fondo pensiero assorto, c in alto di deliberare so- 
pra tale negozio , di cui il Cielo e la terra non 
hanno nè il più grande nò il più magnifico. Far- 
mi che mostri di sentire, che egli è dalla Provvi- 
denza destinalo a combattere in difesa della Re- 
ligione, e a consecrare si deliberi il suo ingegno, 
le sue facoltà, i suoi tempi a questa milizia. Par. 
mi che vada seco stesso meditando, quali specie 
di nimici si sforzino, e con quali arme, d’oppri- 
mere la verità, e di quali s’abbia a fornir egli 
contro ciascuno per renderne vani glisforzi. Par- 
mi, che con accesa voglia s’apparecchi all’ac- 
quisto d’una generale dutirina, e d’ un’ immensa 
erudizione; sicché niente nelle cose divine, niente 
nelle umane ci abbia , di che una compitissima 
cognizione procacciarsi non debba ; e insie- 
memente d’una squisita eleganza e d'una per- 
fetta eloquenza, senza cui mal si possono maneg- 
giare, e quasi ottuse e rugginose rimangonsi le 
armi, che a coiai guerra la dottrina e l’erudi- 
zione somministra no. Pormi finalmente, che que- 
st’ ardua legge a sè stesso imponga, che a nulla 
altro mirar debba giammai , se non al trionfo 
della verità e della Religione ; non alla gloria , 
non a temporale grandezza, non al piacere tam- 
poco che seco porta la scienza, non al pascolo del 
proprio ìngcgno.Tale mi siogre negli aurei suoi 
scritti, e come in ispecchio mi si mostra la su- 
blimità di quello spirilo , la sapienza di quella 
mente, la magnanimità di quel cuore; e tale, cre- 
do, si oflTre a chiunque facciasi a mirare i parli di 
queir intelletto fecondissimo. 

Rolcgiia fu il luogo della palestra, in cui s’ad- 
destrò a quegl’ incontri , che a poter agronlare 
e superare fin d’allora s’accinse. E perciocché il 
talento, dono prezioso della natura, se non può 
darsi, è però a svilupparsi ed estendersi, dalle 
circostanze aiutato; vuoisi riguardar certamente 
come una disposizione spezialissima della Prov- 


videnza, che egli fin dalla prioaa adulesceota 
tratto fosse da un oscuro fondo delle scoscese 
Alpi a quella illustre città, nella quale tutte le co- 
se cospirassero a risvegliare, ad ampliare, a diri- 
gere l’elevatezza ed attività mirabile del suo 
molli plice ingegno ; cioè la celebrità stessa e la 
rinomanza a que’ teinpi, più che mai fosse gran- 
de, di quella Italica Atene ; l'esempio, e il consi- 
glio in casa e fuori d'uomini coltissimi e dot- 
tissimi ; Il buon gusto de’ cittadini nella lettera- 
tura e nella filosofia, e la nobile emulazion ge- 
nerale nel promoverle e coltivarle; le frequen- 
ti lezioni e conferenze, pubbliche e private dei 
diversi Professori sulle quistioni piò curiose e 
importanti, e l'acceso zelo d’ osservare, d'espe- 
rimeniare, di scoprire; e finalmente la copia de- 
gl’ istituti, ed arrèdi scientifici, di Uuiversilà, di 
Accademie, di Biblioteche, di Gabinetti, di àlu- 
sei, di Gallerie, d'Orti, d’Osservatorj. In questo 
adunque veramente emporio delle belle aiti ed 
utili discipline, il nostro giovinetto, senza lasciar 
nulla della quotidiana applicazione alle divine 
lettere, alle quali era per dovere consecralo, col- 
r indirizzo piuttosto, che colla istruzione de’pri- 
mi luminari di quel tempo , dei due celebri Man- 
fredi , del rarissimo Zanoiii , degli eruditissimi 
Trombclli e Bianconi, del Beccar!, del Corlicel- 
li, e più di tutti dell' immortale Benedetto XIV, 
fu introdotto nelle Matematiche , nella Fisica , 
nella più sublime Metafisica, in ogni genere di 
sacre e profane, d’antiche c recenti dottrine, nel- 
la coltura delle tre nobilissime l-iogue Greca , 
Latina e Toscana ; essendo già tanto nella nati- 
va sua Francese avanzalo da potere elegantissi- 
mo scrittore comparire. Iiiiantochè quando si 
parti da Bologna, già può dirsi , che egli in sè 
stesso avesse (mirabii cosa nell’età di non anco- 
ra quattro lustri! ) adombiala b forma dell’ ot- 
timo, e perfettissimo filosofo, che pochi anni ap- 
presso in iscritto adombrò l’elegante Zanolli. 
Vedremo, che egli , procedendo olire negli anni, 
giunse non solo a pareggiarla, ciocché al Zanot- 
li parve impossibil cosa potere ad alcuno succe- 
dere, ma a superarla ancora. 

Già le stesse produzioni, non guari dopo que- 
sto temilo, ideate, cominciate e compiute , mo- 
strano insieme e qual fine a Unti g,sì variati e 
si difficili sludj s’avea proposto, e come tutti ra- 
pidamente gli scorse, e quanto grande in breve 
in ciascuno divenne. Niuno per una parte, mas- 
sime in cosi fresca età , si sarebbe indotto ad 
idearle, se non per un suo singolare amore alla 
Religione, e se i solidi frutti della verità ed one- 
stà preferito non avesse alle lusinghe, onde suole 
la gloria gli animi singolarmente de'giovani uo- 
mini e de' pellegrini ingegni solleticare; e d'al- 
tra parte tanta è la ricchezza, l'eleganza, la so 
lidilà della dottrina, onde quelle abbondano, che 
assai meno basterebbe per far illustre un con- 
sumato scrittore e filosofo. Nessun lume d’inge- 
gno vi si desidera ; le quistioni vi si veggiono 
ne’ più chiari termini proposte ; i sistemi spie- 
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gali cosi, che a colpo d'occhio li trascorri e com- 
prendi; gli argomenti splendidissimi non solo per 
la robustezza, ma eziandio per la novità; lo stile 
elegante, distinto , sugoso e forte ; l' immagina- 
zione si brillante a un tempo, e misurata , che 
mentre la proprietà e la verità delle cose intera 
conserva, le rende più vivaci, più animate, più 
toccanti. La dialettica poi , quella grand’arte , 
per la quale, che che oggidì altri ne pensi, rice- 
ve nostra mente la sua perfezione, squisita, sa- 
gace, sicura in ogni parte risplende. 

Ora tanti c si diversi e si rari pregi, che alla 
perfezione di qualunque scrittura più o meno , 
secondo la diversità delle materie, son richiesti, 
siccome nelle prime sue opere giovanili, cosi in 
tutte le susseguenti rilucono, e si ammirano, ol- 
irà quel particolar pregio, che ha ciascuna, della 
eccellente dottrina in quella scienza , che vi si 
tratta singolarmente. Ha quale è mai, o Signori, 
delle tante scienze, delle quali è d' uopo al per- 
fettissimo fUosofoesser fornito, che ÌIGerdiI trat- 
tala non abbia ? E per cominciare dall’arte testé 
accennata, che è come la chiave di tutte, egli ne 
lasciò scritti i precetti in un trattato ; del quale 
Qon è per avventura il merito più grande l'aver- 
vi con isquisito ordine e con profondo giudizio e 
con somma precisione raccolto quanto v' ha di 
più solido nell’ Arte del pensare , c negli altri li- 
bri de'logici più rinomali. Originali sono le ri- 
flessioni, ch'egli vi sparse, e sono le più valevoli 
a rischiarar lo spirilo, ed a perfezionare il giu- 
dizio. Ma questa, che sarebbe grandissima io al- 
tri, non è per avventura gran lode in un dialetti- 
co, quale il Gerdil da per tutto si mostrò , e da 
tulli fu tenuto, incomparabile. 

Che diremo della àleiafisica , fonte primiera 
d’ ogni naturale evidenza, e certezza '/ La quale 
perciò sola tra le umane facoltà si può dire vera- 
mente scienza, o sola è cagione, che con verità 
un tal nome appropriar si possano le altre, che 
senza di lei sarebbero un ammasso di cognizioni, 
ma scienze vere non mai. Conciossiacbè avendo 
la Metafisica per provincia sua propria , di cui 
gode farsi un immediato oggetto, le forme uni- 
versali ed astratte, le semplici sostanze 'e gli es- 
seri intelligenti ; regna poi ampiamente in lune 
r altre, alle quali dona i suoi principi ; nè esse 
certe e sicure si tengono, se non quanto su quelli 
si fondano, o quelli seguono. Or ^ale fu il Ger- 
dil nell' una, e nell'altra parte? .Niuno gli fu 
eguale a’ suoi tempi, e dubito se l' antichità ne 
vanti un maggiore. Getto lo sguardo rapido so- 
pra le opere, che io prodigioso numero ci lasciò; 
e in tutte profondissimo , sottilissimo, originale 
metaflsicoci si manifesta; comiouiaodu dalla pri- 
roa,che pubblicò mentre leggeva in Caulmonfer- 
raio la Filosofia , cioè in quell’età', nella quale 
agli altri comunemente è assai apparecchiarsi 
alla lezione di ciascun giorno. Cotl’opere dell'età 
più matura ben potè egli confumare, ma non ac- 
crescere, l'attissimo grido , che per quella ti le- 
vò subito e io ogni dovcvilel suo meuifisico valo- 


re. Potrebbe essa chiamarsi la prova del giovano 
Scipione col vecchio e scaltrito Annibaie. Imper- 
ciocché a nulla meno egli si accinse, che all'Im- 
presa d'opporsi a’divisamenti d’un consumato 
metafisico, che tratto aveva in ammirazione una 
immensa schiera di dotti ; divisamenli tanto più 
pieni di pericolo , quanto più coperti dal velo 
d' un’ affettata modestia. Come il Locke con sot- 
tile artifizio, corrispondente a quel suo grande 
ingegno, si studiò di sparger dubbj sopra la spi- 
ritualità degli umani animi, e fu il suo progetto 
dai libertini filosofi con somma allegrezza accol- 
to, e propalalo , facendosi forti sull'autorilà di 
nome cotanto illustre : il nostro Autore contrap- 
pose come argine a questo minaccioso torrente 
quella sua meravigliosa dimostrazione dell’ im- 
materialità dell’anima , tratta da que' principi 
medesimi, coi quali il filosofo inglese dimostra 
r esistenza, e l' immaterialità di Dio. Se volessi 
pur passando condurvi per le parti di questa sua 
opera, mi mancherebbe la lena e il tempo senza 
arrivare al fine di questo viaggio ; tante sono le 
dottrine che spiega, tanti gli argomenti chead- 
duc~e, tante le idee che rettifica. Dirò soltanto , 
che avendosi proposto di combattere Locke colle 
armi di Locke , non pochi sani principj da lui 
raccoglie, ne rileva la veritìwe la solidità; di que- 
gli stessi usa felicemente a dimostrare la neces- 
sità di semplice sostanza io qualunque sia essere 
di pensiere dotato ; e allaccia l’avversario di tali 
nodi, de’quali non gli è possibile di sbrigarsi; ed 
innumerevoli contradizioni facendo toccar con 
mano, toglie di mezzo per sempre il famoso dub- 
bio della possibilità di materia, che pensi , con 
tale certezza, che Locke si trova stretto o a du- 
bitare della spiritualità di Dio O. M. , cui egli a 
ragione e d’ inferir persuaso con rigorosa dimo- 
strazione, 0 a confessare , che necessariamente 
scevro d' ogni composizione, e spogliato d'ogni 
estensione è un essere che pensa. Tale esito ebbe 
la prima prova del giovine eroe ; e somigliante 
l’ebbe la seconda contro il medesimo campione, 
per ciò almeno, che all'oggetio principale rìsgnar- 
da, che è di svelare la ripugnanza, e la falsità di 
molli de' principj di quel suo sistema , decantalo 
cotanto, della natura, e dell’origine delle Idee ; 
dallo sviluppo del quale, come venefico frutto da 
maligno germe, si produsse e sbocciò , per cosi 
dire, per confession dcll'Elvezio islesso, l'infame 
libro dello Spirito, die piuttosto da chiamar sa- 
rebbe, della àlateria. Dopo due si segnalate pro- 
ve, in si fresca età, l'ima dopo l’altra dal Gerdil 
date quasi immediatamente ; quale esser più po- 
teva cosa tanto grande, che non si dovesse dal 
suo metafisico ingegno aspettare ? 

L’ eccellenza, e la celebrità di questi due libri 
gli meritò l'invito alla cattedra di Etica nella R. 
Università di Torino. Qual professore di Morale 
subito comparisse un cosi grande metafisico, non 
é da domandare; imperciocché se la Metafisica é 
il centro della luce , donde parlonsi i raggi, che 
rischiarano tulle le scienze ; la Morale è quella, 
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cbe più da vicino li riceve > e imperò più vivi , 
e in copia più grande. Dei suo corso di morale 
Filusofìa, clic, malgrado le calde ed iterale istan- 
ze di ragguardevolissimi personaggi , egli andò 
sempre diUbrendo di pubblicare, aspettando per 
rivederlo quell’ozio, che mai non ebbe , ne van- 
no attorno varie copie scritte a mano ; tanto è 
ricercato e avuto in pregio; ed lo bo udito a dire 
a uomini savissimi , cbe se alla gioventù quelle 
hliiuzioni venissero nelle scuole dichiarate, le s| 
porgerebbe sienro antidoto contro a’moslruMÌ 
errori , de’ quali la depravazione , inseparabile 
dall' empietà, ba in questi ultimi tempi guasta 
la Morale, ed efficacissimo mezzo al ritorno delle 
virtù, e degli onesti e laudevoli costumi. Ritro- 
vansi alltesl in mano di molli, e da chi n’ è pos- 
sessore sono come tesori guardati, i suoi trattati 
delle Leggi, degli Alti Umani , dei Vizj e delle 
Virtù: possano una volta, con ìnestimabii vaitug- 
io di scienza cosi importante, rendersi di pub- 
lico diritto , come inni’ altri, che desìderao la 
luce ! 'Tali sono le sue prenozioni sulla natura 
della probabilità, e dell’ opinione ; il saggio sul 
discernimento delle quisiioni alla Morale appar- 
tenenti -, la dissertazione sull’ usura contro il 
VulTendorff, ed altri opuscoli su questa materia ; 
c soprallullo i quattro libri de' principi metafl- 
sici della Morale, oe’quali, analiticamente proce- 
dendo d'nnn in altra proposizione metafisica, con 
un' evidenza, cbe non invidia la geometria , ne 
deduce le morali verità, e fa praticamente veder 
quello , che in altri luoghi astrattamente dimo- 
stra, essere questa scienza, al pari dell’ altre più 
esatte, fondata sopra eterne ed immutabili idee, 
e i loro essenziali rapporti. Lavoro fu questo do- 
gli anni più giovenili. Hacbi potrebbe piersaader- 
aene , se non si trovasse citalo nella sua giove- 
nil difesa del Malebranchio '! Nuovo argomento , 
che il GerdiI ci somministra, che da’grandissi- 
mi e straordinarj ingegni non si vuole la matu- 
rità degli anni aspettare. 

Ma avendo la Morale un’altra via, cioè degli 
esempj, e delle sentenze, per insegnare le virtù, 
ed ispirarne l’amore; nè queste pure egli trascu- 
rò nell’ istituzione, a lui non guari dopo affidata 
di reai principe. Preziosi frammenti si sono tro- 
vati d'operette, da lui a colale intendimento com- 
poste ; e una tra l’ altre intitolata : zlvvttt a m 
Principe, e un’altra contenente fatti e detti nota- 
bili di principi virtuosi e di celebri capitani, de- 
Kritti con vivezza di stile e sceltezza di riflessio- 
ni ammirabile. Dall’eccellenza della minor par- 
te, che n* è rimasa, l’ eccellenza si travede della 
maggiore, cbe temesi irreparabilmente perdala, 
e più ce ne rende il danno grave e inconsolabile. 
Ben s’è conservala la Regola di condotta, che egli 
stese per una reai principessa a reali nozze de- 
stinala, ove la pietà e saggezza delle massime , 
e la finezza e delicatezza de’ pensieri gareggiano 
colla cognizione dei mondo , delle corti , e del 
cuore umano , la più vera e profonda. E perchè 
ninna classe nè condizione d’uomini fosse priva 


delle morali Istruzioni di cotanto maestro, a cia- 
scheduna convenevoli, la Provvidenza ci ha ser- 
bali i pensieri degnissimi della sua mente e della 
sua penna, sui doveri dei dilTcreniì stati della 
vita. 

Come la Morale è un rivo della Metafisica, cosi 
è poi essa il fonte del diritto. Non potè adunque 
il GerdiI tanto addentro come fece, inoltrarsi in 
quella e penetrarne i più intimi recessi, senza 
avere, nell’islesso cammino, questo pure visitalo 
e conosciuto. E in vero delle tante spezie, nelle 
quali il diritto si distingue, e prende diverse dò- 
nominazioni secondo la diversità degli oggetti, 
a’ quali viene applicato, quale è, cbe egli non 
abbia profondamente saputa, e secondocbè gli 
s’oQ'ersero le occasioni, egregiamente illustrata 
e disgombra delle molle tenebre sparsevi sopra, 
massime negli ull'uni tempi, da male intenzio- 
nati scrittori ? I discorsi filosofici sull’uomo ro- 
laiivamenlc alla natura, c alla società; e quello 
deH’uomo sotto l’impero della legge, sono dai 
giusti estimatori riguardali come capi d'opera 
del diritto naturale, e come una perfetta confn- 
laaone degli assurdi paradossi e delle stravolte 
massime sui principj del medesimo ; le qoal4 
avvegnaché manifestamente contrarie al buon 
senso comune, e alle ideo naiversali di tutti I 
tempi e di tutti i paesi, pur venne Ibtio di spac- 
ciare e spandere più che alla pubblica tranquil- 
lità e felicità non bisognava , agli Obbesj, ai Rous- 
srau, ai Raynal e ad un’ infinità d’altri o licen- 
ziosi, 0 sediziosi pensatori. L’uomo naturalmen- 
te soggetto ad iofiniti errori e a mille passioni, 
ba indispensabil bisogno d’un doppio freno; del- 
la Religione per guarentirsi dagli sviamenti del 
proprio spirito dal vero, e della propria volois- 
là dal bene; e della Società, per esservi guareo- 
lito dalle violenze, e dalle ingiustizie altrui. 
Ma la Società non può sussistere senz’ordine; nè 
l’urdine senza leggi, nè le leggi senza la pub- 
blica potestà. Ecco le grandi verità , non me- 
no preziose alla Religione, che al genere uma- 
no, che vi discendono con mirabii chiarezza dalla 
natura istessa dell’uomo. Ma, Dio immortale! con 
quale non solo piena persuasione della mente, 
ma ancora dolce commozione del cuore! Qual 
sentimenti in leggendo inspirare li senti di pace, 
d’amore, di concordia! quale inclinazione alle 
virtù sociulii quale preferenza deH’onesto all’uti- 
lità t Al nuovo lume e brillante , di cui ivi sono 
queste verità rivestite, tutta sparisce quell’in- 
gannevole prospettiva, formata da'seducenti pe» 
nelli, della felicità della vita selvaggia, e iTuna 
chimerica libertària qUMe i secollfuturi stùpi- 
raano, che abbia potuto fare così grande illu- 
sione al nostro. 

Il saggio della morale giurisprudenza, cbe a 
que' discorsi tenne dietro, siccome confermò la 
ripuiaziene, cbe nella scienza del diritto natu- 
rale il GerdiI s’aveva acquistata col discorsi filo- 
sofici e con altre opere, cosi quella gli meritò di 
peritissimo del diritto civile; non gu di qudlo. 
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che traila dell'ediUo del pretore , e delle XII 
Tavole, che è più proprio del giureconsuUo; ma 
di quello, che da un solo e medesima fonte della 
Leg^ eterna ricava cosi le prescrizioni delle 
le^gi , come gli uffizj delle morali virtù, che è 
piu proprio del filosofo. Sebbene che versatissi* 
mo foste eziandio io quella parte, che oggetto 
è della comune giurisprudenza, mostralo senza 
più il corso delle Istituzioni civili, che ci lasciù 
sulle iraccie di quelle di Giustiniano. 

Incaricato, com’egli fu, di formare un princi- 
pe al trono, se lecito non si credette d’ ignorare 
U scieuza d’amministrare la giustizia a' privati, 
come avrù trascurata quella, che era suo (vin- 
dpalc ulliziii insegnargli, d'amministrare lo Stato 
e di governare i popoli '! E avendola studiosa- 
mente coltivata, come non l’avrà io un propor- 
zionato grado al suo ingegno, cioè eccellentissi- 
mo, conseguila? Potrei addurne a prova il conto 
grandissimo, che de’ suoi lumi io questo genere 
mostraron di fare i sapientissimi sovrani, sotto i 
quali visse, consultandolo negli aOari edubbj 
più scabrosi di gius pubblico cosi interno come 
esterno. Ma non Vè mestieri di lestimonj , av- 
vegnaché sopra ogni stima autorevoli, avendone 
in mano noi stessi una prova si luminosa, quale 
è il suo compendio d’iin corso d’istituzioni sul- 
l’origine, i diritti e i doveri della .Sovrana Auto- 
rità. In questo ninna è delle parli principali della 
Politica, e della Pubblica Economia, die non sia- 
vi trattata; e con una sorprendente sicurezza di 
principi e nettezza d’ idee , posta nel suo vero 
lume: le leggi, i magistrati, la distribuzione de- 
gl’ impieghi, i premi e le pene; la conservazio- 
ne della probità e del costume; le imposizioni e 
il loro uso, la zecca, la carta monetata; i debiti 
nazionali, l’erario, Pesirazione deU’oro e deli’ar- 
gento; la popolazione, la divisione e distribu- 
zione de’ fondi, il lusso; la coltivazione, la tratta 
de* grani, i magazzini, le manifatture; la veglia 
solpuon ordine della città; le arti, i collegj, le 
uuiverMtà ; la guerra, la pace, i tratiati. Mate- 
rie tutte importantissime, e sootmatnenie com- 
plicate di lor natura, e mol to più dopo tanti nuo- 
vi progeiU, e tanti sistemi più vistosi che soU- 
(M, dd secolo filosofico I Dal nostro autore sono 
tutte svolle, esposte e definite in modo, che non 
lai decidere, se più devi ammirarne o la preci- 
sione, 0 la profondità, o la verità- Il perché uo- 
mini iotendentissimi non dubitarono di chiama- 
re quel libro l’essenza e il vero spirito dei diritti 
e dei doveri d'ogni autorità, e di proporlo come 
il regolo de’ governi. 

Ha la scienza del diritto presuppone ed esige 
quella della storia; nella quale io fatti, quanto 
fosse estesamente istruito il GerdiI, fanno fede 
le sue opere; lum^giate. tutte, quando e come 
il aoggeito lo riebiedea, de* più belli ed oppor- 
tuni tratti d’istorie d'ogni maniera , antiche e 
moderne, sacre e profane , nazionali e partico- 
lari ; delie guerre, delle paci, delle rivoluzioui, 
de' viaggi, delle arti, e delle scienze, Nè fu egli 


contento d’essere leggitore d’istorie, ma esser 
volle storico egli stesso. Il quadro, che per ec- 
citamento d’un sovrano, formò degli avvenimenti 
più notabili de’ varj reami dcli'Europa, e delle 
Francia particolarmente, durante la vita di Lui- 
gi XV, è un bel saggio della rapidità, verità e 
forza del suo pennello, eziandio in questo gene- 
re. Di quella parie poi, che dir si può l’occhio 
della storia, cioè deila Critica, non so, se possa 
bramarsene un modello più delicato, più erudito, 
più giudizioso di quello, che di lui abbiamo nel- 
le considerazioni sopra Giuliano. 

Nè qui è da domandafo, se in particolar modo 
egli siasi istrutto della storia filosofica. Avrà egli 
avuta cotanta v.igbezza di ricercare esalta c pie- 
na notizia, non ebe degli avvcninicoti e delle vi- 
cende del genere umano, ma eziandio della na- 
tura e delle proprietà degli esseri inferiori, dei 
minerali, de’vegetabili e degli animali, e delle 
azioni eindustne di questi spezialmente, a se- 
gno di poterne scrivere un trattato, che ben mo- 
stra, quanto spaziato egli abbia ne’ vasti campi 
della storia naturale; e non l'avrà avuta senza 
comparazion maggiore dei progressi dello spi- 
rito umano, cioè della storia de’filosofi, e de'loro 
pwsamenli’? Sieno pure le altre istorie un com- 
pimento del perfetto filosofo; quella della Filo- 
sofia è una parte della Filosofia islessa. Ma già a 
tutti è noto il testimonio, che tra gli altri rende 
il dottissimo Zanotli, siccome alla vasta erudi- 
zione del GerdiI in questa parte; erudizione, co- 
me egli dice, tanto rara oc' morrai metafisici, 
quanto è rara ne’moderni eruditi la nettezza, ed 
esauezza del pensar metafisico ; cosi alla sotti- 
gliezza e p^i^icscia, colla quale spiegò i sista- 
mi, e le opinioni degli antichissimi filosofi, ed 
alla chiarezza, e accuratezza, con cui gli espose; 
tanto grande da fargli desid^are di veder tutte 
l’altre Filosofie da lui esposte, estimando, che 
molto meglio potesse ^li esporle, che moltj di 
quegli stessi, che le inventarono. Se il Zaooiti 
veduto avesse il succinto ragguaglio, che noi ab- 
biamo sotto gli occhi, e che, spero, andrà fra npu 
mollo sotto gli occhi di tutti, di tutte le sette 
de’flIosoG, coudoiio da^li antichissimi Egizj sino 
ai di nastri, da Mercurio Trimegislo e (b Talete 
fino a Leibnizio e a Locke : non dubito punto, 
che sarebbesi dichiarato pago in gran pane di 
quel suo, che e’ chiama ardentissimo, desiderio. 
Qoesi’operetta è certo più che bastante a con- 
viucer chicchessia, ebe l’istessa storia completa 
della Filosofia, per non dir nulla d'altre antece- 
denti, del bborioso Brukero, non c^dispeusa dal 
risalire alle sorgenti, e dull’esaminare ogni cosa 
da noi stessi, per non correr pericolo di spesso 
ingannarci. 

Or che dirò di qua’ nobilissimi, ed importan- 
tissimi rami di dottrina, i quali in questi ultimi 
due secoli furono più , che in altri , con som- 
mo studio da grandissimi ingegni ooltivali , e 
mirabilmente ingranditi, e perfezionali? Voglio 
dire delle Hatemaiicbe e della Fisica. E da quelle 
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cominciando, io non so bene s'io più mi rimanga 
sorpreso della profondiià ed estensione , che il 
Gcrdil s’aveva in esse procacciala, ovvero del sa- 
crifizio, che fece d'un’inflniia gloria, che parto- 
rita gli avrebbono questi studj, se avesse allar- 
gato il freno al proprio genio in sì difficile car- 
riera. Egli ancor giovane tutto compreso avea, 
che di pii) sublime era stato prodotto da' sommi 
uomini del suo temM. A lui erano familiari le 
opere de’ l.eibnizj, de’Bcrnulli, e degli Hopital, 
come successivamente gli divennero quelle del- 
l’Eulcro, dcll’Alembert, del Lagrange-, già s’era 
introdotto nelle teorie più astratte e profonde 
dell’Algebra, e di tutte quelle scienze, alle quali 
l’Algebra fu si felicemente da’ moderni applicata; 
già ne avea cosi trasfuso in sè stesso Io spìrito, 
da doversene ogni gran cosa sperare. Del Fonie- 
nellc dice in un luogo il Gerdii,che sapea metter 
delle grazie anche nella Geometria; del Gerdil 
sì potrebbe dire ( e ne avremmo mallevadori un 
Zanottì e un Mairan ) che sapeva mettere della 
geometria anche nelle materie più graziose; tan- 
to s’era egli formato l’ ingegno matematico. Ce- 
lebri professori avendo in Torino con Ini delle 
più astruse teorie del calcolo differenziale con- 
ferito, ebber meraviglia, che un giovane, il qua- 
le altri studj affatto estranei professava, si pro- 
fondo comparisse in una facoltà, in cui creduto 
si sarebbe quasi forestiero. 

Ma già non potè egli esser creduto , se non da 
chi lo fosse stato egli stesso, forestiero nelle Ma- 
tematiche, dopoché per non lasciare ad insidio- 
si assalti , fatti con tal forma geometrica , sco- 
perta la llelìgione, obbligato si tenne di produr- 
si anche in questo genere alla Repubblica Lette- 
raria, pubblicando le sue Dissertazioni sopra 
rimpossibìlità d'una serie attualmente infinita di 
termini, cosi permanenti , come successivi ; so- 
pra l’infinito assoluto considerato nella grandez- 
za; sulla nozione, e divisibilità dell’estensione 
geometrica. All’isiesso intendimento si veggono 
essere state da lui apparecchiate, sebbene non 
mai pubblicate, le altre due ; in una delle quali 
esamina e confuta i principi della Filosofia Yol- 
fiana sopra la nozione dell’ estensione e della 
forza , e nell’altra dà egli la nozion vera dell’e- 
stensione geometrica , e delle proprietà che ne 
risultano. Or leggasi senza più la prima , della 
quale chiamossi, non che altri , soddisfattissimo 
un d’Alemberl. Quale limpidezza d’idee sull’in- 
finito ! quale conoscimento , e quanto uso della 
geometrìa più sublime I quale comprensione del- 
lo spirilo delle serie infinite dei geometri I qua- 
le forza dì dimostrazione , che egli prende da 
questi due luoghi ! Ma quale chiarezza in argo- 
mento cosi astruso! Muno è alcun poco avvialo 
in questi studj , che al primo leggere di questa 
Dissertazione,tutia non la comprenda, e non resti 
interamente convinto d’ una verità , senza cui 
verrebbon meno assai delle verità geometriche, 
e che preziosa è per sè stessa alla Religione. Nè 
è picciolo gloria del Gcrdil , che mentre il gran 


geometra Maclaurin io Inghilterra abbatteva l’ in- 
finito attuale nelle quantità, con eguale successo 
egli il distruggeva in Plancia ed in Italia, e qua- 
si colle stesse dimostrazioni. 

Le scienze matematiche Iraggon seco le fisi- 
che. A quale alto grado di perfezione in queste 
altresì aggiunto fosse il Gerdil , dimostranlo le 
belle ed eleganti Dissertazioni sull' attrazione , 
sui tubi capillari, e sugli emisferi di Magdebur- 
go; le quali riscossero gli elogj degli Alembert, 
dei Mairan , de’ l.esage, dei lunotti, delle Acca- 
demie intere; e da tutti riguardate furono, come 
la più concludente confutazione del sistema del- 
l’attrazione, quale da non pochi fisici , eziandio 
di gran nome, col titolo di Neutoniana attrazione 
si proponeva. Sistema insussistente, chimerico , 
pericoloso , che non senza somma ingiuria del 
gran Neutono gli attribuisce que’ falsi concetti 
sopra l’attrazione, che sono i più opposti alle so- 
lidissime idee dell’ inglese filosofo! 

àia più forse ancora l'eccellenza e l'estensio- 
ne della dottrina fisica del Gerdil riluce nell’allre 
opere , che più direttamente oppose all’ audacia 
degl’increduli. Le naturali scienze , la Meccani- 
ca, l’Idrodinamica, l'Ottica, l'Astronomia, la Fi- 
siologìa, la Geologia, la Storia Naturale , paiono 
divenute le coloro armerie; cosi da tutte sfor- 
zansi essi di trarre argomenti contro la Religio- 
ne. Ma è certo mirabil cosa , come dietro a tutti 
questi argomenti vada il Gcrdil; come le cose 
falsamente assunte distrugga, e dissipi la vanità 
delle arbitrarie supposizioni ; come concedute 
ancora per certa quale abbondanza e cortesia 
assai cose agli avversarj, faccia poi vedere, che 
non solo non rovesciano esse le verità , al sovver- 
timento delle quali le finse l'incredulo, ma le pii! 
volte servan loro di confermazione , e quasi di 
fondamento.Fra lami luoghi, ove dovette far uso 
delle fìsiche, basti qui ricordare, per non essere 
infinito, l’esame che istituì nel Saggio teologico, 
de’sistemi riguardanti l’antichità del mondo, e 
l’opuscolo, che pubblicò in seguito, sulle epoche 
della natura. Questi sistemi immaginati dall' or- 

n lio filosofico per veder pure di escludere dal- 
ibbrìca del mondo la necessità d’un sovrano 
artefice, e prodotti con fastoso apparato d’osser- 
vazioni, di scoperte e di calcoli per imporre agli 
imperiti, ohi come nelle mani del Gerdil, svani- 
scono ciascuno, qual fumo, al chiaro lume delle 
sue riOessioni, e tutti insieme l’un coll' altro ur- 
tandosi , qual vetro , sì spezzano e riduconsi in 
polvere! Quello delle epoche, comunque sem- 
brar potesse agli altri superiore per certa gran- 
diosità del disegno, niente però apparve supcrio- 
re dal lato della solidità e oella coerenza.Ur qua- 
le speranza può restar più a’filosoD dì potere ar- 
chitettare r universo , poiché la prova è si mal 
riuscita al gran pittore e segretario della natura? 
Il nostro fisico per contrario non è meno felice 
nel fabbricare, che nel distruggere-, ciocché non 
è tanto merito del suo sapere , quanto del sno 
amore per la verità. Volendo egli togliere agl’in- 
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creduli emndio quel loro pretesto estremo, che, 
quali che sieno i loro sistemi, son tuttavia per i- 
spiegar le'osscrsazionì necessari : quali, e quan- 
to ben regolali sono I progetti , che in quel suo 
esame propone per conciliare tutto ciò , che il 
globo ci offre, colla divina storia della creazio- 
ne! Tutti cosi probabili e ben Ibndaii, e d’ in- 
trinseca ragione e di sicuri fulti corredati , che 
lettigli altro non resta , che ridersi de’ mostruo- 
si sistemi, dagli Atei spacciati come necessari. 
Del resto chi ha veduto l’opuscolo, che egli stese 
come dicesi per indirizzo d’iina celebre reale so- 
cielò , non si rarìi meraviglia di questo suo siii- 
golar valore nelle questioni di Fisica.Quivi appar 
veramente , che in questa scienza ancora seder 
poteva in filosofica famiglia maestro di coloro 
che sanno; tali sono , e si magistrali le regole , 
che a promuovere e assicurare i progressi di 
questa nobilissima e importantissima scienza , 
che è il piò usalo oggetto degli accademici lavo- 
ri, egli prescrive e spiega, sul vero modo d'inve- 
stigar la natura colle osservazioni e colle spe- 
rienze,di dedurre dall'uniooe de'parlicolari feno- 
meni le leggi , e di formare dalla combinazione 
delle leggi le teorie ! 

Eccovi il ritratto, o signori, della sapienza del 
GerdiI, quale ha potuto abbozzarvi ignobii pitto- 
re coi soli estremi lineamenti , senza aggiunger 
nè colori nè grazia alla schietta verità. Il qual ri- 
tratto chi riscontrar vorrà coH’immagine, che il 
Zanolti delineò dell'oliimo e perfettissimo filoso- 
fo, non dubito, che il troverà tanto conforme, che 
nulla a desiderar gli rimanga ; se per avventura 
non desideraste , non essendosene fin qui fatta 
menzione , l'eloquenza e la poesia , delie quali 
pur non permette il Zanotli, che quel suo filoso- 
fo sia sfornilo. Ha per poco , che altri gustalo 
abb’ia qualunque de’suo! scritti, avrà dovuto am- 
mirarvi quella spezie almeno d’eloquenza , pro- 
pria del filosofo, per la quale Platone ed Aristo- 
tele sembrarono eloquentissimi a Cicerone. Nè 
già gli mancò al btso^o l'eloquenza propria del- 
l'oratore. Le sue lettere pastorali dettate sono con 
tali colori, e con tanta copia e forza, che piò non 
si sarebbe potuto aspettare da uno esercitatissi- 
mo nell’arte. Che dirò dell’ orazione latina , che 
recitò nell'ingresso della sua cattedra alla reale 
università di Torino? Il Zanolti non dubitò di 
chiamarla un capo d'opera non meno per li vi- 
vissimi lumi d'eloquenza, de'quali è piena , che 
per la sceltissima latinità , e per li altri pregi , 
proprj del sublime argomento. Or chi rifiuterà 
io questa qualità di giudizio la sentenza dell’ au- 
tore delle orazioni sulle tre Belle Arti, e dei Com- 
mentari dell'Istituto? Quanto alla poesia, non ne 
richiese già quegli nel suo filosofo, nè richieder- 
ne poteva l’ artifizio, ma solo la scienza , recan- 
done in esempio Aristotele, die ne scrisse i pre- 
cetti. Ma che potesse farsene maestro anche il 
GerdiI, solchè n’avesse l’occasione, si scorge da 
molti luoghi delle sue opere , ma singolarmente 
di quella sugli siudj della gioventòi ove ne ra- 
Tomo I. 
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giona, e massime a proposito del principe dc'[>oc. 
ti. Omero, con singoiar finezza di gusto, e sicu- 
rezza di giudizio. Per la qual cosa, se il Zanolti, 
come potè vedere ed ammirare alcune dell'opere 
del GerdiI, cosi fosse vivalo tanto da vederle tul- 
le; io tengo per fermo, che avrebbe in lui final- 
mente raffigurato quel sapientissimo filosofo che 
cercava; a cui nulla mancasse, e in cui nulla de- 
siderar si potesse. 

Senonchè ;»rmi, o signori , di poter proceder 
piò oltre , e dire, che non l'avrebbe ravvisalo e- 
guaie soltanto a quella sua immagine del filoso- 
fo, ma superiore ancora.Couciossiachè tra le tan- 
te, e si diverse scienze e discipline, delle quali il 
volle egli fornito, non aliroda lui richiede, se non 
ched’alcune sia abbastanza istrutto da poterne pel 
rapporto e legame, che hanno tra loro tutte, or- 
nar quelle al b'isc^no, che di proposito imprenda 
ad illustrare. àfadi tanto non fu pago il GerdiI. Tut- 
te le possedette in modo, che potè, come veduto 
abbiamo,trattarle,ed illustrarle ad una ad una ot- 
timamente, come se ciascuna fosse la sua propria, 
ed unica, àia, che è piò, il Zanotli raccogliendo, 
e recando in uno, come già Zeusi varie bellezze 
per formare la sua Elena , cosi egli varie dottri- 
ne per formare il suo filosofo , forma bensì un 
bellissimo corpo di filosofia, ma lo forma, sia det- 
to con sua pace , senza l’anima; non avendo tra 
le qualità e doli, che enumera diligentemente , 
fatto espressamente cenno della piu essenziale , 
che è lo spirilo filosofico. Questo mancando, può 
r uomo aver tutte le parli della filosofia , senza 
tuttavia esser vero filosofo: in quella guisa , che 
senza lo spirito, o vogliam dire il genio poetico , 
0 pittoresco, ninno sarà mai vero poeta , o pitto- 
re, quantunque possegga tutta l'erudizione pro- 
pria dell'arte, e siasi molto eserciUito e assai be- 
ne riesca nel materiale uffizio della medesima , 
cioè nel verseggiare, o colorire , e ne abbia ap- 
parale eccellentemente le regole, c studiale e co- 
nosciute le opere de'maestri. Il filosofo , come il 
poeta e il pittore, vuol essere creatore, perchè si 
glorioso nome gli convenga veramente; e tale si 
discuopre c si appalesa , non solo pel ritrova- 
mento di nuove cose , ma eziandio per la novità 
degli argomenti, co' quali le cose da altri ritrova- 
te schiarisce e conferma, e per le nuove vedute, 
io cui le colloca, e per non so che di grande, di 
luminoso, di originale, che a quelle, quantunque 
comunali e tritissime divenute, dona del suo, e 
loro io certo qual modo imprime. Ora non man- 
cò già questo spirilo filosofico al GerdiI; anzi di 
tutte le doli rarissime , che in lui siamo finora 
andati ammirando, questa è quella, che nell’infi- 
niià delle materie, che trattò, spiccar si vede sin- 
golarmente. Nè è meraviglia, che egli conseguita 
l'abbia nel piò alto grado; mentre a formare, for- 
tificare e perfezionare in Ini quell’attività d’inge- 
gno, nella quale lo spirito filosofico consiste, una 
fortunata unione cosi d’intrinseche qualità , che 
di estrinseche circostanze concorse; la quale es- 
sendo sempre stata rarissima, n'è perciò avvenu- 
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to, che rarissimi similmente furono in ogni età i 
veri filosofl, e che sovente più d'una etù tnisror- 
sc senza produrne un solo perfetto. Ciò furono 
una rara perspicacia di mente, e tenacità di me- 
moria, una squisitezza e dirittura impareggiabi* 
le di naturai senso; l’abitudine, fattagli prender 
dalla prima fanciullezza da un suo zio matemati- 
co, di riflettere e combinare; un'egregia bontà 
d'indole, aliena dalle frivolitò,c volta alla ricer- 
ca del vero c del bene; un’ inclinazione straordi- 
naria a conversare con uomini virtuosi ed assen- 
nati, e l’occasione di conoscerne , ed ascoltarne 
un gran numero; un’attitudine maravigliosa alla 
meditazione, un’applicazione indefessa , un me- 
todo ordinatissimo di studj ; e per ultimo ( ciò 
che vuoisi notarsingolarmcnte) quella stessa me- 
tafisica, per la quale, dopo aver tutte l’altre pro- 
fondamente e a’Ioro fonti studiale, iuGn da gio- 
vane si dichiarò. 

Nè credo, che sia alcuno , il quale non veda , 
quanto importar debba una buona scelta di meta- 
fisica a poter vero filosofo divenire; perciocché se 
è dessa la scienza, che suppone, e dà più di for- 
za, d’estensione e di penetrazione allo spirito , 
egli è chiaro, che dee tanto più sicuramente e 
perfettamente produrre questi effetti, quanto sa- 
rà essa migliore e più solida e più vera ; e che 
produr dee effetti contrari , quando sia falsa, o 
capricciosa , o frivola. Di che niun secolo ne ha 
date prove tante e si funeste, quanto il passalo; 
celebre per li stranissimi sviamenti dell' umana 
ragione, dall'abuso della metafisica principal- 
mente originati. Qual metafisica si dirà ebe sia 
quella, che condusse i suoi seguaci più coerenti, 
a non conoscer più altra cosa , che la materia, e 
a negare, o a porre in dubbio la semplicità degli 
esseri pensanti e la realtà delle verità intelligibi- 
li; elle è quanto dire a distruggere tutto ciò ap- 
punto, che forma l’ oggetto proprio di lei V Ma 
qual fosse la metafisica, che adottò il GerdiI , ne 
rendon buon testimonio gli eletti frutti , ebe di 
quella si produssero; metafisica la più vera , la 
più profonda , la più magnifica , che mai domi- 
nasse nel peripato, e ne’ portici dell’amica Gre- 
cia, one’licei della moderna Europa; metafisica 
che impenna i sublimi e regolali ingegni , e mal 
si confà co’leggieri e corrotti spirili, da’quali es- 
sa non cura d’essere o abbandonala, o derisa. 

0 ingegno maravigliosol o animo generoso del 
nostro grandefilosofo! A que'tempi, quando oper 
la forza della pregiudicala educazione, o per insi- 
nuazionede'malvagi sistemi, oper debolezza d’in- 
tendere, oper fugad’applicazione, oper vaghezza 
di seguire la moda,che non pareva permettere d’a- 
spirare per altra strada ali’ambitissimo titolo di fi- 
losofo, pressoché tuli icorrean dietro alle idee del- 
l'inglese, che sopra l’Umano Intendimento tante 
cose scrisse dalla verità alicne,e tam’allre ingiu- 
riose 0 pericolose alla Religione ; il nostro eroe, 
nella più fresca età , innalzandosi colla forza del 
suo ingegno sopra il volgo de’filosoH,c per amor 
del vero rinunziando allo splendore d’una falsa 


gloria, sa vedére una più sicura luce, sa impos- 
sessarsi d’un solidissima sistema, sa sollevarsi al 
segno dell’eterne idee, sa tant’ollre innoltrarvisi, 
che forse non vi penetrò cosi chi primiero apri la 
strada; né teme d'affrontare, fattosi scudo della 
verità, il corifeo delle opposte opinioni , nè si 
sgomenta al pericolo di concitare un grande stuo- 
lo di nimici,e farsi segnoc bcrsaglioa’colpi d’una 
vanità irritala. Ma questa lo rispettò, e si tacque. 
Ben diminuì il numero de’ partigiani del filosofo 
inglese; a molli cominciò esser sospetta la sua fi- 
losofia; non pochi l’abbandonarono, e le sublimi 
opinioni da Platone coltivale, da Tullio ammira- 
te, dal grande Agostino illustrate e ripuliate, dal 
Malcbrancbio ordinate, dal GerdiI poste nella più 
chiara luce, c adottarono, e fecer sue. Ben a ra- 
gione pertanto la sua opera sulla natura ed ori- 
gine delle idee, gli meritò, per tacer altre auto- 
revolissime testimonianze, dal celebratissimo se- 
gretario dell’acca demiadi Parigi il sig.di .Mairan il 
titolo di ristoratore, e dal sapientissimo Benedet- 
to XIV quello di ripurgatore della buona filosofia. 

0 nobilissima metafisica , di quanto sei tu de- 
bitrice a cotesto singoiar tuo alunno e campione I 
Ma se molto è quello , che a lui tu devi, che cer- 
to è moltissima , tutto è un conlracambio di 
quanto egli da te ricevette- Tu coH'iaestimabile 
forza del tuo lume gli scopristi per tempo le fal- 
lacie de’sensi, le illusioni della fantasia, i presti- 
gj delle passioni; e dalla bassezza delle materiali 
e sensibili cose , anzi da sé stesso alienatolo , il 
sollevasti per virtù d’ intensissima contemplazio- 
ne all’altezza delle cose spirituali e intelligibili, 
e a quella maggior conoscenza, e partecipazione 
del sommo vero , del sommo bello , del sommo 
buono, di cui esser può capace quaggiù l'inferma 
umana ragione. Tu dopo avergli fatta copia di 
tutta te stessa, vera e universal fonte d’ogni na- 
turai vero , gli ponesti in mano quel delicato e 
sottil filo, al quale attenendosi potè procedere in- 
nanzi con franchi passi per le vie più ignote , o 
oscure ed ardue delle altre umane cognizioni , e 
penetrarne i più intimi, e secreti nascondigli.Tu 
lo riempisti tkl animasti di quello spirito filosofi- 
co, che diede una cosi nobile e splendida impron- 
ta di regolarità, di decoro edi saggezza, non so- 
lo a tutte le opere del suo ingegno, ma a tutte le 
sue parole, a tutti i consigli , a tutte le azioni e 
le maniere della sua lunga vita. Tu finalmente 
gli desti quel saldo e sagace accorgimento, col 
quale cosi s’ addestrò ad usare, contro i nimici 
della verità, deH’armi lor proprie, che sempre li 
ferisce io varj modi , senzacbé essi possano mai 
nè ripararne i colpi, nè ritorcerle contro lui mai. 

Esposta, o signori, come meglio per me s’ò 
potuto, l’ampiezza e la grandezza della sapienza 
del GerdiI, è ora da vedere, ciocché in secondo 
lucgo ho proposto, come altro uso egli non ne fe- 
ce mai, se non per proteggere, e far trionfare la 
Religione. Sebbene non abbiam già questo isies- 
so veduto fin qui? Gran numero v’ho io dovuto 
porre davanti delle produzioni del suo inesausto 
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ingegno in ogni genere di filosofico sapere: or E già ci si prescnla il discorso clic va innanzi 
qualeèd’essc, chea quesio allo e santissimo SCO- all'opera. Questo disputa delle disposizioni, clic 
po non miri? (àmie de’liberiini proprio è un cer- esser debbono in uno spirilo amatore del vero, 
lo spirito di malizia, che lutto fa lor vedere in perchè ne arrivi aU’acquislo. E come il principio 
disfavore della Religione, e quinci di tutti i loro della sapienza sta nell'esser privo della stoltizia, 
talenti e di tutte le forò cognizioni abusano per vi si contano in primo luogo le prevenzioni, che 
combatterla: cosi fu proprio del GerdiI imo spi-, valevoli sono a distoglier ruomo dallo studio della 
rito di saggezza, chetutto gli faceva vedere, edi Religione, ca giiiargli ncll’animoi malvagi semt 
tutto usare in favore di quella. Questa lode, che d'un ccri’odio couiro lei, o d'una faiale indiffe- 
data gli venne dall'acrademia reale delle scienze ronza', quali sono priniameuie le nozioni confuse 
di Torino, nel riferire i sublimi lumi, co'quali e indeterminate delle cose; appresso raffetto av- 
ne arricchì le Memorie, ora spiegando il bello e verso alla Religione per que’uiorali precetti che 
l’ordine, ora rischiarando le astruse speculazioni, ne imiMne; finalmente il disordinalo amore della 
nelle quali l'evidenza de’maiematici si perde nel- propria eccellenza, c il desiderio stemperata della 
l'infiniio: questa lode, dico, si grande e singola- gloria. Dio immortale! con quanta sagacilà, di- 
re è comune a ciascheduna delle sue opere, niu- siinzione e chiarezza seitopre e appresenta l’in- 
na eccettuala, qualchenesia il titolo c il soggetto, flusso di queste prevenzioni in prò dell’irrcligio- 
e qualchesiasi la scienza a cui appartiene. Que- ne! con quanta estensione d'erudizione, e scel- 


sto io dimostrai in altra occasione, e voi avete 
potuto per voi medesimi rilevarlo anche da quei 
brevi cenni, che oggi farne ho potuto rìeordan- 
dole. Ma dir si può, che nelle già ricordate siasi 
egli incontrato coi nimici della Religione; laddo- 
ve in altre gli ha ricercali, aCfrontati ed inseguiti 
fin dentro i loro più intimi ripari. In quelle at- 
testa il severissimo critico Giovanni Lami d'aver- 
lo riconosciuto per un metafisico meraviglioso, e 
senza pari oelfetà nostra; io queste che di pro- 
posito difendon la Religione, un divino metafisi- 
co; e di queste appunto, o signori, mi resta a fa- 
vellare. 

E qui sarebbe da entrare, e ingolfarsi in un 
mare ampissimo , se mel consentissero le angu- 
stie del tempo. Ma che altro posso io fare, se non 
come chi in passare dalla spiaggia, altrui addita 
le immense vie dell’Oceano'/ Darlo della grand’o- 
pera dell’Introduzione allo studio della religione, 
opera originale, profonda, piena di sublimi veri- 
tà, ordinata da squisito metodo, tutta d’evidenza 
illuminala, tale in breve, che nulla si può imma- 
ginaredi più perfetto- Qui non solo spicca in ogni 
parte l’ingegno, il giudizio, la dottrina, l’erudi- 
aione, ma per tutto eziandio traluce l’ampiezza, 
la sincerità, la fortezza del cuore, al irionfodella 
verità, ed al bene deH'umanilà consecrato- Non 
vi si tratta n'iente meno, che di guidare alla veri- 
tà i più sofistici Ingegni e più contumaci; si quel- 
li, che rifiutano la divinità, e si gli altri, che, se 
meno empj, sono tultavolta più d’insidie pieni e 
di pericoli; i quali la divinità riconoscendo, oc ri- 
fiutano ogni provvidenza e governo, o aver non vo- 
gliono bisogno della rlvelazlone,alla sola ragione 
di ciascun uomo commettendo la Religione, e la 
morale. Quivi dunque alla robustezza delle dimo- 
strazioni vuole il GerdiI, che sia compagno l’arti- 
fizio più fino della persuasione, non già come ora- 
tore, che di fronte gli avversar) assalga e incalzi; 
ma con nobile dissimulazione nascer facendodalla 
materia stessa le riflessioni più affettuose e le più 
efiiraci, per isvellere le amare e vencnose radici 
della presunzione, dell'orgogiio e d'altre cosi fat- 
te ree passioni. 


tczza c novità d'argomenti tie fa vedere la falsi- 
tà e l'irragioncvolezza! e quale fa uso di quella 
eccellentissima facoltà, nella quale veduto abbia- 
mo esser egli stato eccellenlissiino, ebe insegna 
a distribuire ogni materia nelle sue parti, a di- 
stinguerla, se ambigua, a giudicare ciò che badi 
vero, 0 di falso, a discernore le diritte dalle non 
legittime conseguenze! 

Finora ilGerdil,come saggio agricoltore, ster- 
pò di questo campo, che imprese a coltivare, le 
male erbe, e dispose il suolo a produrre i frulli, 
che dalla sua nativa bontà si possono aspettare. 
Ora s'accinge a dissipare certe oscure nubi, che 
a’raggi della verità dall'altrui malizia si frappon- 
gono. 0 con che acuto occhio vede egli le insidie, 
che gli scaltri promotori dell'empietà tendono, 
quai sottilissime reti, a’piedi de'mcno avveduti! 
Come il più degli uomini abbagliar si lascia allo 
splendore de'nomi grandi, ben sanno coloro por- 
re a profitto questa disposizione si propria della 
molliluditie. Infingonsi della Religione persuasi 
per la sola sommissione alla fede; lansi quindi a 
sgridar la ragione come incapace di porgere al- 
l'uomo aiuto alcuno n conoscer la verità di quel- 
la; e sttidiansi di porre in totale opposizione que- 
sti due lumi, ponici da Dio, c danno ad intende- 
re l'opposizione esser si grande, che i più nobili 
coltivatori della ragione volse in ogni tempo al- 
l’empietà. Di qui l'impegno del Collins e del Bay- 
le di riporre i più rinomali filosolì dell’antichità, 
quale tra gli atei, quale tra i nimici delia prov- 
videnza,e quale tra i materialisti; armando, per 
dir cosi, una così folla sebieradi ragionatori con- 
tro Testrinseca autorità della Religione. Il perchè 
bisognava, innanzitutto, levare a'maliziosi scrit- 
tori questo preteso vantaggio, a’Ioro incauti leg- 
gitori questo periglioso inciampo. Senza ciò la 
ragione ingannala sarebbe a questi del continuo 
stala un principio di contrasto contro la Religio- 
ne, allo studio della quale s’invitavano; e assai 
perduto avrebbe di forza l'argomento luminoso, 
che da quella celebre sentenza del gran Bacone: 
che non una soda cognizione, ma si una leggie- 
ra lima di QlosnOa agevolmente può torcer Tuo- 
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ino oirempiclà; tratto già aveva il GerdiI in Tavor 
di quella, ed egregiamente confermato e lumeg- 
gialo coll’indiiiione de’primarj fondatori di sette 
filosoflche; di Platone e di Aristotele tra gli anti- 
chi) e tra i moderni del Cartesioi del Neutono, del 
Leibnizio e del Volliu; i sistemi de'quali, avve- 
oachè per vie diverse e opposte, pure alla per- 
no dopo varj avvolgimenti , conducono lutti 
sulla soglia della Religione. 

A vendicar dunquel'umana ragionedall’ullrag- 
gio, non senza pregiudizio della Religione, fatto- 
le da’libertini, entra il nostro autore io un cam- 
po del tutto nuovo e da altri non battuto', comin- 
ciando la ricerca delle opinioni degli antichi filo- 
sofi circa l'esistenza e provvidenza di Dio, e la 
spiritualità ed immortalità dell'animc umane, dai 
corifei più famosi delle due antichissime scuole 
ionica ed italica. Premessa una definizion nomi- 
nale di Dio, il quale chiama essere eterno, dola- 
lodi suprema intelligenza, possanza c bontà, d'on- 
de l'ordine e il governo dcdl’llniverso dipende: 
valsi di essa, cow della pietra del paragone, per 
in certo modo assaggiare , comiàrandt^li con 
quella, i pensamenti di ciascun di coloro, e rico- 
noscere quali reggano, c quali no. Chi ammirar 
può baslaniemcnte una si vasta, profonda ecom- 
plicata indagine'/ In questa riunendo egli squisi- 
tissima erudizione nel rintracciare i monumenti, 
finissima critica nel ripescarvi i veri sentimenti 
di ciascuno, acutissimo raziocinio nel fissare l'es- 
senziale dc'sislemi, giunge felicemente a separa- 
re i veri errori, ne'quali per la debolezza dell'u- 
mana ragione, a sè stessa abbandonala, misera- 
mente incapparono, da quelli, ebe per istorie, o 
maliziose interpretazioni furono loro attribuiti, 
ed arimorer cosi Iccalunnicapposleaquelledue 
nobilissime famiglie di filosofi, e a purgarle non 
dall'ateismo soltanto ma insieme dal materiali- 
smo. Cessino adunque ornai i libertini di darsi il 
menzognero vantod'uver perlorocapi i capi istes- 
si della filosofia. Scancellino dal loro cabiogo gli 
illustri nomi di Talete e di Pibgora, e di que’lo- 
ro più principali discepoli, Anassagora , Anassi- 
mandro, Anassimene, Diogene d'Apolloiiia, Fe« 
recide e Timeo. Invano ccrcherebbono più oltre 
d'ascondere aU’ombradi questi la stoltezza de'lo- 
rodelii'j e l'infamia della loro empietà. Ritenga- 
no in vece per sè Archelao, che fu l'ultimo della 
scuola ionica e il primo della scuola ateistica. 
Oucsto capitai nimico, il più antico diesi cono- 
sca, siccome della diviniiù,cosi della morale,degno 
è solo di comparire alla loro tesb,edèil solo che 
essi sull'esempio del B.iyle affetian di rifiubre; 
e ciò con un nuovo artifizio di tenere in credilo 
certi empj filosofi, che avendo ariabmenle par- 
lato dei dogmi della divinità e dell’anima umana, 
sfacciatamente spacciarono perversi principi* di 
morale , i più contrarj ad ogni virtù e ad ogni 
onestà; artifizio, quanto verso di sè malizioso , 
tanto, nulla meno del primo, agl' incauti perico- 
loso; ma che con pari sagaciia vien discordo, e 
con pari felicità distrutto dal GerdiI. Dopo que- 


sto saggio, che forma 1 due lunghissimi capi della 
prima parte della grand'opra, niuno sia che de- 
sideri i molli e varj volumi di qne'per altro pre- 
gevolissimi scrittori , ebe la storia diedero di 
quegli antichi savj e de' loro sistemi. 

Ma giunto io a questo luogo, tenermi non pos- 
so dal far querela di quello, di che per altro, co- 
me del principio dell'esaltamento del GerdiI e dei 
vantaggi che ne provennero allo Stato ed alla 
Chiesa, mi sono rallegralo e mi rallegrerò sem- 
pre; cioè che troppo più tosto, che al ben delle 
scienze bisognalo non sarebbe, fu dal ritiro di re- 
ligiosa cella quasi sul teatro di Reai Corte iras- 
porblo. L’incarico quotidiano e imporbntissi- 
mo, che non guari dopo venuto io luce il primo 
volume dell'Introduzione, commesso gli venne, e 
che in seguito altre cure gli tirò addosso assai 
gravi e delicate, gli tolse l'ozio alla continuazion 
necessario d'un'opera di cosi lunga lena. Quale l 
irreparabii perdila per la critica filosofica, che in 
l’itagora abbia egli arrcsbto l’esamedelle opinio- 
ni degli antichi filosofi, il cui proseguimento do- 
vea, secondocbè egli s’era ossesso, portarlo in 
lungo assai ne’seguenti volumil Qual perdita an- 
cor più grande per lo studio della Religione, che 
non siansi da si maestra mano potute eseguire le 
altre due parli, che secondo il suo divisamenb 
formar dovevano e fino alla cima innalzare l'edi- 
fizio, si artifiziosamenie c magnificamente dise- 
gnato! Pare che preveduto avesse egli stesso di 
doverlo lasciare cosi imperfetto ; conciossiachè 
quasi coprendone, per cosi dire i fondamenti po- 
sti di già, ma non molto levati da terra, termina 
in luogo d'epilogo il primo volume con quel bel- 
lissimo discorso sul discernimento della Religio- 
ne; dove dopo aver dalle cose in quello dichiara- 
te, legittimamente conchiuso esistere una divina 
Religione , e questa dover essere una sola al 
mondo ; con ben tessub serie di raziocinj , fon- 
dati sui fatti della medesima i più certi e i più no- 
tabili, dimostra all'evidenza, quesb unica Reli- 
gione, cobnto degna d'essere apprezzala come 
vera, venerata come divina ed amabeome tene- 
fica, non altra fra quante cbiamansi religioni po- 
ter essere che la cristiana, e fra quante di cristia- 
ne vantano il nome, che la cattolica. Del reste 
sarà dd principio disi grand'opera, cièche av- 
venir veggiamo dell'opere cominciale da sommi 
maestri pittori, o scultori, che più perawentnra 
son ricercate e avute care delle compiute, e più 
da’più intendenti, i quali dalla parte ebe veggio- 
no, ben la perfezione e la eccellenza, che sardibe 
sbta nell'intero, con loro indicibil diletto com- 
prendono. 

Sebbene non ci abbiamo neppure a dolere, che 
senza compimento l’ideata opera si rimanesse. Le 
gravi ed alte materie, che divisato avea d’inlro- 
durvi, le andò l'infaticabile GerdiI secondo le op- 
portunità iralbndodi mano in mano, perir non 
lasciando, comedi sèattestaTullio, le ore che li- 
bere gli avvanznvano,eallalai^hezza di quelle la 
lunghezza de' lavori proporzionando, e ui <x>bl 
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guisa quanto a fornir restava il suo vasto dise- 
gno, esegui egli in minori opere, le quali, a gui- 
sa delle care e preziose pietre, minute di mole, in- 
signissime sono per valore. 

In fatti aveva egli tutta l’opera compartita in 
tre partì, [iella prima è detto abbastanza. La se- 
conda dovea stabilire l'esistenza di Dio, e la inte- 
ra distinzione e totale indipendenza di lui dalla 
materia; e per ciò far più efficacemente, proce- 
dendo con metodo analitico, dichiarare con ordi- 
ne le idee, che riceviamo dalla sensazione c dal- 
resperienza; le nazioni che da queste derivano 
per via d’immediata riflessione; i principi ta* 
gionamento,rhe esse ne somministrano; e da que- 
sti dati ed elementi dedurre la necessaria esisten- 
za d’un Ente Supremo, e la connession necessaria 
che hanno coll’idea dell’Ente Massimo gli attribu* 
ti, onde risulta il concetto, che della sua infinita 
grandezza e maestà ne porgo la Religione. Dovea 
la terza ribattere le più apparenti ragioni, colle 
quali i moderni increduli di combatter tentarono 
le verità della esistenza e provvidenza di Dio; e 
dichiarata si quanto all’ordine fisico, che al mo- 
mie, questa sovrana provvidenza, dedurne final- 
mente i fondamenti del culto e della morale. Co- 
tale era il compartimento della seconda e della 
terza pane. 

Ora alla seconda soddisfanno compitamente 
due rinomatissime dissertazioni, l’ona dell'ori- 
gine del senso morale, e l’altra dell’esistenza di 
Dio e deirimmaterialità delle nature intelligenti. 
Sono entrambe afialto maravigliose; condossia- 
chè quanto alla materia, contengono in non mol- 
te pagine tutti i fondamenti e le dimostrazioni 
della Religione naturale; quanto alla forma, ve- 
rifican esse, più forse d'ogn’al tra, quella bellis- 
sima lode data al GerdiI dal Mairan, e ralTermala 
dal Zanotti, che egli in tutti i suoi discorsi re- 
cava quelio spirito geometrico, che negli stessi 
geometri manca non di rado; e quanto finalmen- 
te alla novità delle cose, converrebbe qui per in- 
tero recilarìe, per poter tutti rilevare (si spessì 
vi s’incomrano, e tutti splendidissimi ) i nuovi 
argomenti onde sono intessute e i nuovi lumi on- 
de sono adorne. Ha esser non vi possono ignote, 
o signori, non dirò le lodi, ma le maraviglie 
grandi che fatte n’hanno uomini valentissimi. A 
me bastar dee accennarvi qualcuna delle dimo- 
strazioni più dirette delle fondamenluli verità 
della Religione, che ne sono il principal tema, 
alle quali tutte l’altre servono d’apparecchio. 

Pareva che a stabilire l’esistenza dell’Ente Su- 
premo altro a Ibr non restasse a'metafisici, che 
con chiarezza e con ordine espor le prove, già da 
sommi filosofi e teologi proposte; e parer poteva 
impossibile, ebe nuova dimostrazione si trovasse 
d’nna verità, sulla quale grandissimi ingegni an • 
tiebi e moderai aveano fatte le più profonde me- 
ditazioni. Ma la Metafisica del GerdiI non soffre 
questi limiti. Ecco due nuove e magnifiche dimo- 
strazioni, dalle quali a chi privo non sia di senso 
e d’ intelligenza, si offre necessaria resistenza 


d’un Essere fornito del complesso di tutte le per- 
fezioni possibili,e dotato d’un atto infinito d’in- 
tendere, e però infinito egli stesso; e si offre con 
tanta evidenza, che niuna dimostrazione d’Archi- 
mede o d’Apollonio può vantarla più grande. Ma 
donde tanto rigore e tanta chiarezza prendono 
quelle dimostrazioni';^ Ciascuna da un solo prin- 
cipio semplicissimo. La prima dalla manifesta 
contraddizione, che niente esista, e daH’inlrinse- 
ca opposizione che ha l’essere al non essere. Ve- 
da chi ba fior d’ingegno quel luogo, e dubiti, se 
può, della necessaria esistenza dell’Ento, che in 
sé la plenitudine dell’essere e l’infinila realtà d’o- 
gni possibile perlezione racchiude, l.’altra dallo 
stato intelligìbile di tutto ciò che è possibile; 
stato cotanto necessario, quanto è necessaria la 
possibilità de’possìbili. Da questo punto sei con- 
dotto alla necessità d’uu aito di somma intelli- 
genza, e quindi alla necessità del soggetto, nel 
quale un tale atto risieda. 

Nè qui di lavori, cotanto sublimi, finisce la lo- 
de. Qual alto concetto sorge nella mente dell’il- 
luminato leggitore di quell’EsscreadorabilcI qua- 
li e quanto chiare notizie della sua onnipotenz.n, 
e della sua sapienzai quale evidenza della possi- 
bile produzione dal nulla d’infinite sostanze per 
l'efficacia del sommo atto d’intendere! qual evi- 
denza per lo contrario della vanità e dell’assur- 
dità di qualunque ipotesi idear seppe la miscre- 
denza più ingegnosa, ovvero per toglier del tutto 
la divinità, e concedere si alla materia il primo 
princìpio del moto, e la virtù di produrre e rice- 
vere il pensiero, come al caso, o ad una cieca 
necessità la formazione e l'ordine dcU’Unìverso; 
ovvero per confondere Iddio col mondo, o illi- 
garlo in qualunque modo, qual forma inerente 
alla mole torporeal Come adunque l’ateismo, co- 
si vi è distrutto il panteismo-, nè in quella parte 
soltanto, che propria è del tetro filosofo d’Am- 
sterdam. Epicuro, l.ticrezio, Obbesio, gli autori 
della inclinazione intrinseca degli elementi ad una 
certa situazione infra loro, gl’ introduttori delle 
virtù plastiche ed architettoniche,quivi son tutti 
irreparabilmente, e ciascuno coll’istesse loro ar- 
mi trafitti cd atterrati. 

Che dirò del materialismo idolo de’moderni so- 
fisti? Già ammirala al bamo la vittoria che nel 
fior degli anni il GerdiI riportò di questo mo- 
stro, distruggendo pur il dubbio della possibili- 
tà della materia pensante. Le dissertazioni pre- 
senti procacciarongli nuove palme e nuovi trofei. 
Lascio stare la dimostrazione , tutta sua , del- 
l’essenziale diversità di natura infra la sostan- 
za materéde e la pensante, tratta dalle quali- 
tà seconde de’ corpi; e l' altra, non men conclu- 
dente, dell’impossibilità dell’identificazione in 
una sola sostanza dell’estensione e dell’intelli- 
genza, tratta dalle nozioni della sostanza e del 
modo, quali deduconsì da una riflessione imme- 
diata sopra le idee di sensazione. Di qual nuova 
luce e maravìgliosa agli occhi di chi è punto av- 
vezzo alle speculazioni astratte, brilla qui Targo- 
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mento, che dalla natura deU'isiesso pcnaiero ^li 
prende ! Il pensiero o si guardi nella percezion 
sola, o nella produzion del giudizio, è allo sem- 
plice; né il materialista può opporre. Chi ha 
tentato di farlo, potè sol dire delle puerililò. Ora 
tanto impossibii si mostra, che l’uno e l’altro es- 
ser possa in un soggetto composto, quanto è im- 
possibile, che l'esteso non sia esteso. Ai raggi di 
questa luce, come a que'del giorno, le funiasime 
e i sogni si sciolgono da sé, e dis|>ergonsi i va- 
neggiamenti dell’Elvezio, de la Meiirie, degli au- 
tori deU’uomo Macchina, della storia filosotica, 
del sistema della natura e d’altrettali vertiginosi 
filosofi, che quantomeno ingegnosi, tanto più ar- 
diti del maestro, tentarono d’elevare a teorema 
il dubbio di luì, sforzandosi quali in un modo, e 
quali in altro, di ritrovar nella materia il mec- 
canismo, eom’essi il chiamano, del pensiero. La 
Mettrie, che abusò delle imperfette notizie, che 
avea dell'allor celebre sistema dell'irriiabililò, 
per attribuirle le funzioni della mente, ed Obbe- 
sio. che ne attribuì la sensibilità alla sostanza 
midollare del cerebro, vi sono particolarmente 
confutati e vittoriosamente convinti. 

Ma quale é la strada per la quale si tiene il 
Gerdil per giungere al termine di si rigorose di- 
moslraiioni’i' Egli vi giunge col dedurre, ordi- 
natamente d’uno in altro principio progredendo, 
nella prima dissertazione alquante delle nozioni, 
che l’animo si forma (riflettendo sulle proprie 
operazioni c sulle affezioni, che riceve e prova 
in sè stesso) dalle percezioni delle cose e dalla 
conoscenza del vero, dell’ordine e del bello; nella 
seconda alquante di quelle, che lo spirilo acqui- 
sta riflettendo sulle percezioni, ebe egli ha per 
mezzo degli estrinsechi oggetti; onde valevoi si 
rende a meglio distinfpergli infra di loro, a ri- 
conoscerne le differenti proprietà e la reciproca 
dipendenza ; e finalmente a determinare le leggi, 
a cui ne’ lor cangiamenti soggiacciono. Ora que- 
st’analilico progresso ben vedete, o signori, che 
non è gran fatto a quello dissimile, che s’avea 
proposto di seguire nella seconda parte ; sicché 
parrai di poter per rispetto si al tema, che al- 
fordine, queste dissertazioni rìsguardare come 
un disegno, o un abbozzo di quella ; ma un di- 
segno e un abbozzo finito per mano d’un Raffael- 
lo 0 d’un Micbelungioto. £ desso il Gerdil, che 
con quella sua rarissima modestia, che cono- 
scemmo pari al suo ingegno, domanda nel proe- 
mio agl’ intendenti, che cousiderin questo lavo- 
ro appunto come un abbozzo, i cui primi linea- 
menti sìen capaci di ricevere da mano più perita 
nuovi tratti che lo compiscano. .Ma allontanan- 
domi io questa volta dal suo giudizio, estimo di 
potere arditamente quello pronunciare di lui, 
che appresso Cicerone pronunzia Rulilio del suo 
maestro Panezio; che, siccome non fu mai tro- 
vato pittore, che di voler finire presumesse la 
Venere Coo, lasciata imperfetta da Apelle; to- 
gliendo la bellezza del volto ogni speranza di po- 
ter essere nciralire membra imitata : cosi niuno 


si troverà mai, che si provi di dar l'ultima mano 
a queste, o ad allr’opere, che quegli lasciate ab- 
bia o realmente, o al suo inconieniabii giudizio 
imperfette; perciocché la perfezione delle cose, 
che da lui furono compiute, levar dee ad ogni 
buon estimatore la speranza di poter quelle, che 
noi furono, perfezionare. 

ba vedere è ora, come eziandio alla terza par- 
te della giand’o|)era dell inlroduzione ubboode- 
vulmcnlc supplì il Gerdil con altre opere, che 
egli andò componendo di tempo iu tempo; colle 
quali prese o a confutare le più vistose obiezioni 
degl’increduli moderni contro la Religione e la 
morale; o a stabilire, e difendere d’ambedue le 
combatluU; verità. Il che ci condurrà passo passo 
al discoprimenlo d’una nuova specie di ricchezze 
nell’ampio lesorodella sua s:ipìenza,eallospeua- 
colo d’un nuovo genere di comballimeuli e di 
vittorie io difesa de’ penetrali istessi della Re- 
ligione, le quali ravvisar ci faranno nel nostro fi- 
losofo raltraqualità,nìenleroendiHìcile ed estesa, 
e più sublime c reverenda, di perfetto teologo. 

K qui da prima ci si para davanti la raccolta 
di dissertazioni, ebe egli pubblicar fece in Pari- 
gi , dirette a st~avare e distruggere i fondamenti 
stessi dell’empietà. Comunque i sistemi dell’alei- 
smu, e dell’ incredulità, antichi e muderni, sìeno 
al lutto dispai~ati, sconnessi e infra sè repugnao- 
ti ; tutti non di meno a quella fondaroental mas- 
sima si riducono, che il dotto Ueausobre enun- 
ciò in questi termini : « che non v’ha iiell’Unt- 
» verso, che una sostanza sola; la quale in sè a- 
» duna quanto v’ha di perfezioni, e la quale in 
I, virtù del movimento, ch’elb tiene da quella 
» necessità medesima, onde pur tiene la sua esi- 
li stenza, dona a sè stessa iocessaniemente e ri- 
» ceve queir infinità di modificazioni differenti, 
» di cui il mondo è composto. » L’incredulo 
adunque, quale che siasi, di qualunque aspetto 
vesta, 0 di qualunque color tinga il suo sistema, 
è costretto a riconoscere nella sostanza, ond’è 
compilo l’Universo, questi tre attributi; cioè 
l’elernità del moto; la necessità assoluta dell’e- 
sistenza si della materia, che del moto ìstesso ; 
e la medesimezza della sostanza pensante e della 
materiale. Questi sono per dir così ì tre orridi 
capi, de’quali si arma, o ebe arruffa e brandisce 
la fetida e pestilenziale idra dell’empietà. Questi 
già mille e mille volte recisi, son tuttavia tornali 
in diverse età a ripullulare più rigogliosi, seb- 
bene in diverse forme, più o meno strane, ma 
non mai, come in questa nostra, cosi lusinghiere 
e seducenti. Per dar morte al crudel mostro, non 
bastava dunque reciderli , era d’uopo svellerli 
una volta dalle radici; ed è ciò, che il nostro 
Autore si propose nell’anzidetia collezione pari- 
gina. K L’universo è un tutto composto; ebbe 
» adunque cofflinciamento. L'universo è un tutto 
» ordinalo; ba egli dunque un regolatore. Il pen- 
Il siero c l’accozzamento qualunque di particel- 
» le, concepirsi non può, se non coo affililo dif- 
» furenti idee ; l’uno adunque non è l’altro : e 
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» perciocché comunque a raccozzar s! vengano 
« panicene non pensanti, non formeranno mai 
» il pensiero, l'essere pensante adunque non può 
» esser prodotto per un concorso di particelle, 
« nè per la loro separazione disciolto. « Ecco le 
tre nozioni semplicissime, le quali altre fiate da 
lui luminosamente dichiarale, ora di nuovo ai tre 
deliri degl’increduli contrappone nelle prime 
tre dissertazioni della raccolta testé mentovata; 
ma in forme al tutto nuove, al genio, al linguag- 
gio e all’ indole ancor piò adatte delle moderne 
filosofie. 

Nella prima, che è la matematica dimosira- 
lione di cui ho fallo mollo di sopra, dell’ impos- 
sibilità d’una serie composta d'un numero attual- 
mente infinito di termini, cosi permanenti come 
successivi, fu esclusa per sempre la possibilità 
di qualunque serie infinita di modificazioni, che 
succedansi le nne alle altre, quali succedute sa- 
rebbonsi nell’eiernilà della materia e del molo. 
Ecco pertanto per sempre tolto agl’ increduli il 
vantaggio, che di trarre tentavano da’malsani e 
falsi principi sull’infinito, da qualche geometra 
di que’di introdotti, e da coloro puntualmente 
abbracciati e accarezzati. Che se all’Alembert, 
riconoscitila l’evidenza di quella maravigliosa di- 
mostrazione, pur restarono alcune nebbie, da 
lui per altro anzi alla natura del soggetto dimo- 
strato, che al dimostratore attribuite, questi, 
per lacere altri geometrici lavori già rammentati 
su questa materia, le sciolse e dissipolle nello 
schiarimento io risposta al Depuis sulla nozione 
e la divisibilità dell'estensione geometrica. Un 
sogno è adunque relernità del molo, e per con- 
seguente della materia; e resta dall'impot$ibilt 
dimostrala la creazione del mondo. 

Nella seconda, dalle leggi generali del moto 
e dalle proprietà della materia universalmente 
riconosciute, vien dimostrala la dipendenza es- 
senziale di quello e di questa da un essere distin- 
to e superiore; qual che siasi il sistema che piò 
piaccia d’adottare sulla natura della materia e 
sui mezzi fisici della comunicazione del moto. 
Invano adunque,vergognandosi alcuni de’moder- 
ni increduli di sostenere in tanui luce di filosofia 
il troppo screditalo sistema d'Epicuro, ne im* 
niaginarono, abusando delle teorie piò recenti, 
de'piò speciosi e piò in vista filosofici , rifug- 
gendo altri alla necessità metafisica delle leggi 
del moto, altri alle qualità primitive degli ele- 
menti del corpo, ed altri ad altri non meno raf- 
finati e chimerici; coi quali infingendosi d’alloo- 
tanarsene, non s’avvidero, o non vollero piutto- 
sto avvedersi di ricadere neH’istessissimo assur- 
do del caso cieco e impotente. Ma al loiin mira- 
bile e nuova è la risposlaa quella obbiezione con- 
tro la provvidenza, che suol essere l’estremo a- 
sìlo de^i atei: se v'ha un Dio, dev’ esser la bon- 
tà stessa e l’ istessa possanza; come vi ha dunque 
degl’ infelici nel mondo? perchè piange la virtù? 
perchè trionfa il vizio’/ Quest’obbiezione,di cui fan 
gl'increduli tanto remore, diventa in mano del Ger- 
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dii un’arma invincibile contro di loro. Egli fu 
vedere esser questo uno di que’ ragionamenti 
che si distruggon da sé; perciocché conducono 
a conseguenze, che rovesciano que’ principi stes- 
si, sui quali si pretende stabilirli. 

La terza nella facoltà di conoscere e di gusta- 
re le idee universali cd astratte, nell’ inclinazione 
di usarne lagionando per la ricerca del vero, 
nella capacità di viepiù sempre perfezionare col- 
l’esercizio d’ambedue sé stesso, le ani, le scien- 
ze, gl’islrumenti dell’industria; tutte doti no- 
bilissime dalla natura date all'uomo, negate agli 
animali bruti ; ci fa chiaro riconoscere altrettanti 
specifici caratteri, che quello da questi distin- 
guono, e vi pongono in mezzo un'essenziale in- 
sù perabiledistanza. Quando beneadunque si con- 
cedesse avere Iddio all’organizzazione della ma- 
teria nelle bestie accordato un gnido di perce- 
zione e di conoscenza, invano perciò si preten- 
derebbe dal Locke, che abbia ^li potuto aggiun- 
ger nell’uomo ad una organizzazione piò perfet- 
ta un piò allo grado e piò nobile d’intelligenza. 
Le cognizioni sensibili delle quali al piò capaci 
sono le bestie, e le astratte e puramente razio- 
nali delle quali capace e fornito è l'uomo, sono 
d’un ordine del tutto dilTerenle; sono come due 
linee parallele ; per l’bna delle quali si può pro- 
cedere in infinito, senza potere aggiungere al- 
l’altra giammai. Suppongasi por dunque,quanto 
si vnole,che a misura che crescer può la compli- 
cazione e la finezza degli organi, cresca e pro- 
gredisca la tanto decantata sagacilà degli anima- 
li, non polendosi però alzare ella mai sulla sfera 
degli oggetti sensibili, non mai toccar può i con- 
fini da’ quali comincia il primo grado dell’intel- 
ligenza e il primo slancio della ragione verso il 
vero. Venga ora l'Obbcsio rol suo Sordo di Ghar- 
tres, o il Locke col suo pappagallo ragionatore. 
Quanta saggezza nelle riflessioni sul primo I 
quanta festività nelle osservazioni sul secondo I 
AirObbesio adunque, all’Elvezio, al La-àleltrie, 
agli autori dell’uomo macchina, dell’uomo pian- 
ta, dell’uomo pesce , e ad altrettali bei genj del 
secolo decimoilavo, è tolta ogni speranza di po- 
ter piò conseguire l’alto onore, di cui mostra- 
ronsi cosi smaniosamente ambiziosi, d’aver per 
loro simili i bruti , e di fare l’orrevole comparsa 
d’anello nella catena, che con una progressione 
d’insensibili sviluppi si stende dal regno mine- 
rale al vegetabile e da questo all’animale. 

Distrutti così i tre fondamenti dell'empietà, 
ecco gittata a terra e stritolala la macchina,cogli 
sforzi di tanti secoli e di tante mani alzala, e dai 
moderni filosofanti con tanti studj rinforzata per 
battere la Religione. A queste tre dissertazioni 
il GerdiI ne mandò in compagnia una quarta sul- 
r incompatibilità de’ principi del Cartesio e del- 
lo Spinosa. Il titolo di essa non presenta a prima 
giunta alcun rapporto colle altre; ma il fine e il 
soggetto, avuto riguardo alle circostanze di quei 
tempi, l’hanno strettissimo. Era allora grandissi- 
ma, singolarmente in Francia l’autorità del Car- 
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tesio; nè si poieia da’ miscredenti immaginare 
artifizio più fino per accreditare il sozzo sistema 
del filosofo d’Amsterdam, che ricoprirne l’orrore 
col manto d’tina filosofia, che non guari avanti 
somministrato aveva al cardinale di l’olignac le 
forbite armi e vittoriose contro Lucrezio e i suoi 
partigiani. A questo reo intendimento mettendo 
coloro in uso la più sottile sofisticheria, propria 
di queir empissima scuola, studiaronsi di met- 
tere in accordo i principj delle due filosofie , 
e far comparire l una discender dall'altra. Col 

r trre adunque solt'occhi l’infinita distanza ebe 
tra ambedue, difese il Gerdil non tanto l’onore 
del filosofo francese, quanto della Religione, e 
diede un nuovo colpo mortale al panteismo e al 
materialismo. 

Se in questo opuscolo tratta la causa d’un me- 
tafisico , nell’altro che poscia oppose alla me- 
moria del s’g. Beguelin sulla ragione sufficiente 
e sulla possibilità del caso, trattò proprio quella 
della roelafisica ; nè so se avesse saputo piu me- 
tafisicamente trattarla ella medesima. Nè con 
questa fatica si obbligò egli la metafisica soltan- 
to, ma insieme la geometria -, la quale non può 
non sapergli grado d’averla qui, come in tutte le 
occasioni fatto aveva , di nuovo vendicata dalla 
dipendenza, a cui tentava di sottoporla l’accade- 
mico di Berlino , dagli arbitrarj concepimenti 
dello spirito umano-, dipendenza oltraggiosissima 
non dirò alla sua nativa dignità , ma all’isiessa 
sua eterna ed immutabile essenza. Non crediate 
però, 0 signori, che neppure a pigliar questa fa- 
tica mosso l’abbia amor della geometria o della 
sua metafisica , ma si unìcamenie della Religio- 
ne; alla quale troppo importar dovea la saldezza 
e immobilità d’un principio^risguardato mai sem- 
pre come la base di tutto il sistema dell’ umane 
cognizioni.Solochè si lascbsse vacillar questa ba- 
se, crollerebbe la certezza di tutte quelle verità, 
delle quali aH'uomo cale maggiormente di vive- 
re sicuro. Ridotto com’ è dal nostro autore il prin- 
cipio della ragione sufficiente al suo gi usto concet- 
to, e purgato dalle idee d’alcuni filosofi ebe ne abu- 
sarono, altra cosa non è ebe quel l’assioma: il ni«it- 
te non fa niente: il quale tolto via, quale reste- 
rebbe delle verità naturali, di cui lecito non fosse 
a diibitare’f quale sarebbe degli errori e delirj 
della incredulilà,cbe potesse confutarsi’? Legasi 
quest’ ammirabile opuscolo, nel quale domina , 
quanto in altro mai , il suo genio metafisico; e 
poi mi si dica , se il dello principio cede punto 
nell’ evidenza a quello della contraddizione ebe 
pure il Beguelin ammette, anzi vuole essere l’u- 
nico assioma-, e se quello stabilito.può k verun 
modo sussistere , comecbè da quell’ utfflb inge- 
gnosissimo abbellita dei lumi della moderna filo- 
sofia, e vestita delle geometriche forme, la ipote- 
si dei caso, cioè d’una mutazione o d’un’esistenza 
contingente senza cagione; sulla quale ipotesi fon- 
dandosi, pretende non potersi r'tgorosainenlc di- 
mostrare l’impossibilità, che il mondo sia effetto 
del casuale concorso degli atomi, 0 nulla è di- 


mostrabile, 0 dimostrato è qui dal nostro autore, 
ebe l’idea d’ un’esistenza senza ragione contiene 
unscontraddizion vera ne’tcrmini; e ebe per cou- 
segucnie il principio di contraddizione serve del 
pari a stabilire il principio della ragion sufficien- 
te, e a rovesciar del tutto per necessario rappor- 
to l’ipotesi del caso. Ed ecco a un colpo, e senza 
speranza di più rialzarsi cui filosofo di Berlino, 
atterrati di nuovo Epicuro, Lucrezio, Bayle e gli 
altri idolatri del vano fantasma ; e chiuso per 
sempre uno de’più perigliosi aditi, che mai siasi 
in alcun tempo tentalo d’aprire al p>irronismo. 

Siccome col suo sistema del caso erasi studia- 
to il Beguelin di riprodurre e rimettere in voga 
i rancidissimi vaiie^iamenti d’Epicuro contro la 
creazione del mondo e la div ina provvidenza; co- 
si sludiossi col suo meccanismo del pensiero di 
riprodur quelli contro la spiritualità dell’ anima 
umana e la naturai bellezza dell’unestà, un altro 
accademico di Berlino, ciuè il stg. Mérian, se pu- 
re egli è, quale ora dai più si crede, l’autore del 
sistema della natura; adoperando ambedue l’arte 
scaltrissima di ricoprire e in nuova foggia abbi- 
gliare delle dottrine, delle prove e delle formole 
dalla recente fisiologia e metafisica prese in pre- 
stanza, la più laida e screditala delle filosofie ; e 
di nasconderne sotto un certo gergo geometrico 
e quasi mascherarne il suzzo e abbominevole vi- 
so. Che se poteva il primo non poco nuocere agli 
incauti per ceno quale spirito d’ordine e di pre- 
cisione, col quale dar seppe un’apparente con- 
nessione e ragionevolezza alle sue insussistenti e 
mal assortite idee; nuocer nulla manco poteva il 
secondo per quel magisiral tuono di francbmza e 
di decisione, con cui egli della e insana le sue ; 
il qual tuono non è da dire quanto soglia imporre 
e illudere a’ comunali leggitori , de’quali è pur 
troppo sempre il numero maggiore. Si gloria co- 
stui e dassi vanto d’avere per mezzo delle scosse 
de’ nervi, degli orli e delle vibrazioni delcere- 
bro , dell’elettricità , dell’elaieriu, della inerzia , 
collocata in tanto lume, e portata a tanta eviden- 
za la meccanica delle operazioni della mente, che 
à nessuno può rimaner più spirilo di fiatar con- 
tro , nè maniera di rimettere in isceoa sostanze , 
dalla materia differenti e separale. Ma qual lume 
è cotesto mai, o s'tgnori ! quale evidenza! Sicco- 
me inoltrandoci in luogo umido e oscuro, inter- 
viene alcuna volta , che vi reggiamo in qualche 
canto risplendere e brillare un’insolita luce , che 
altri direbbe esser di terso carbonchio; ma se ac- 
cesa racellas’introduce a disgombrare le tenebre, 
quella incontanente smonta, scolora e si spegne , 
nè altro si scuopre essere la preziosa gemma , 
che se ne credea la cagione, se non vii legno pu- 
trefatto; cosi al sincero splendore e vivace della 
metafisica ge^illiana, quel cosi vantato lume non 
altro esser si scorge cte inganno , e quella evi- 
denza, che fallacia,e quel nuovo appariscente si- 
stema, che un rancidume epicureo. 

Tale è l’effetto, che produr dee la dissertazio- 
ne sul modo di spiegare gli atti miellettuali , a 
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quel sistema opposta dal GerdiI , in chiunque la 
legge con qualche studio; si veramente, che non 
abbia già quello gustato e abbracciato piuttosto 
per depravazione di volontà , che per seduzione 
d’intellelto. Imperciocché, se non è meno sprege- 
vole deirepicuicismo il sistema della natura per 
ciò cbe aU'opinione sulla natura della mente s’ap- 
partiene , ^il è ancor peggio e più detestabile 
quanto alle massime , cbe impudentemente pro- 
gne della morale. I principi sulla virtù e sul- 
ronestà sonoJn sostanza gli stessissimi d’Epicu- 
ro. Appo l’uno e l’altro niente esiste, che materia 
e moto; niente opera, che o necessità o caso.Tut- 
to per l'uomocomincia da’sensi e ne'sensi finisce; 
nè v'ha altro bene per lui, nè fine ultimo, die il 
piacere o l’ utile. Ha Epicuro almeno trarre non 
volle mai le conseguenze, che seguìtan da sì fat- 
ti principi , nè confessarle tampoco. Era d’ uopo 
a’suoi avversari di dedurle per via d’ argomenta- 
zione , e rinfacciargliele per mostrargli dalla lai- 
dezza e deformità di quelle, la falsità e assurdità 
di questi. Frattanto egli faceva echeggiare i 
suoi orli, unitamente al lusinghier nome della vo- 
luttà, de’ nomi splendidissimi deil’ onestà e della 
virtù, nè rifiniva di gridare alto a suoi discepo- 
li, cbe non si può viverecon giocondità, se nen sa- 
pientemente, onestamente, giustamente vivendo; 
nè sapientemente, onestamente, giustamente, so 
non con giocondità-, alle quali voci ingannali non 
mancarono anche de’ filosofi cristiani in tempi a 
noi vicini , cbe si studiarono, credo senza mali- 
zia, interpetrandolo benignamente d’escusarlo , 
a vvisando aver egli potuto opinare, senza cbe se 
o’olTendesse la sua voluttà, che la virtù ò per sè 
stessa buona e diletlevole.Tale riserbo ebbe Epi- 
curo in que* caliginosi tempi del gentilesimo, e 
tale rispetto usò verso i suoi coetanei. Era ser- 
bato ai grandi maestri e riformatori del secolo 
decimaitavo (con quale oltraggio presente, e con 
quale vitU|;erìo del medesimo! ) di produrre in 
mezzo ali'immensa purissima luce, ched’ogn’in- 
lorno spandeva la cristiana Religione,e di osten- 
tare e mettere in comparsa quelle sconcie e vitu- 
perose massime, cbe unquemai non si tennero a 
guisa de’sozzi uccelli sicure , se non nelle tene- 
bre della notte e ne’ piu cupi nascondigli. L’auto- 
re tra gli altri, del sistema della natura, chi che 
egli siasi, che da principio si era steso io grandi 
elogi e magnifici della virtù per più facilmente in- 
sinuarsi nell’animo de' semplici, stretti poi cbe il 
perfido gli ba,e ben ravvolti ne’lacci de’suoi meta- 
fisici principi , non ha vergogna di dedurne egli 
stesso le conseguenze morali che ne seguono; e 
ritenendo il nome di virtù, rifiutarne ogni realtà 
e il vizio sostituirle, quella definendo il mezzo di 
promovere il proprio vantaggio col promovere 
l’altrui, e ins^nando espressamente, che ove la 
virtù diventi incomoda o inutile, è dover dell’uo- 
mo voltarle le spalle e abbracciare il vizio. Que- 
ste , ed altre somiglianti massime non trapelano 
da quel libro infame, ma ne riboccano. Massime 
orribiii, di ogni esecrazione e d’ogni riprensione 
Tomo I. 


e punizion degne! esierminatrici nell’ uomo d’o- 
gni nobile e generoso sentimento , distruttrici 
della probità , peste dell’ amicizia ,Voviua della 
società ! che non solo allargano il freno, ma sono 
sprone, stimolo, istigamento alle frodi, alle per- 
fidie, ai tradimenti, agli spergiuri, ad ogni gene- 
razione di scclleraggini e di nefandezze I cd or 
fosse piaciuto al Cielo, cbe non avessero cosi tro- 
vata disposta la nostra età , come niuna trovare 
n’aveano potuto nel lungo corso de’ preteriti se- 
coli , da allignarvi cosi facilmente come ban fat- 
to, e cosi tenacemente radicarsi, e cosi ampia- 
mente stendersi , propagarsi e soffocare presso- 
ché ogni buon seme? sia adunque immorial lode 
al GerdiI, che avendo dall' eccellenza del suo in- 
gegno b forza, e dalla mollipliciià del suo sape- 
re le armi, uso ne fece indefessamente per com- 
battere cosi ree dottrine, da uomini, quanto em- 
pi, allretlanto ingegnosi, introdotte e promulga- 
te! Letta la sua dissertazione anzidetia niuno , 
salvo chi perir volesse ad occhi aperti , può piu 
rimanere offeso.Questa a chicchessia porge il di- 
ritto filo per trovar facile uscita dall’intricato la- 
birinto di quel sistema , e sicuro scampo dalla 
brutta, fraudolente e crudel fiera, cioè dalla più 
sfrenate licenza di pensare e d’operare, alla qua- 
le i tenebrosi e torti avvolgimenti di quello con- 
ducono. 

Anche i meno intelligenti , come ho io accen- 
nato dianzi, purché all’attenzione non disadatti 
del tutto, profittar possono dì questo egregio la- 
voto; nel quale prendendosi di mira i più notabi- 
li e seducenti luoghi del sistema, e rilevandose- 
ne con chiarezza ed evidenza le arbitrarie sup- 
posizioni , le imposture , le conlradizioni , i pa- 
ralogismi, di cui é zeppo e ridondante, viensi di 
leggieri a scoprire la falsità e la ripugnanza del- 
le nozioni metafisiche, cbe in quello si porgono, 
e quindi delle morali cbe ne discendono. Ha per 
li uomini nella sottilità delle nobili specobzio- 
ni esercitali , e amatori delle idee astratte aveva 
già il GerdiI fissate le vere, immutabili , essen- 
ziali nozioni, a quelle contrarie, de’ principi esi- 
stenti nell’uomo, e segnatamente del senso mora- 
le; di quel senso prezioso, il quale siccome è fe- 
condo dì tante importanti conseguenze io prò 
della Religione, cosi non è da stupire , che i ni- 
mici di lei fatto abbiano, massime a’di noslri,gli 
ultimi sforzi perofTuscarlo, screditarlo, e se pos- 
sibii fosse stato, uisiruggerlo del tulto.Di quest’o- 
pera sull’orìgine del senso morale v’ho io già fat- 
to cenno ad altro pro|K)sito. Qui, poiché entrati 
siamo a parlare de’ servigi alla morale prestali 
dal nostro Autore,sarebbe luogoopportunodì dar- 
veoe conto più esalto.Ua nè la natura del sogget- 
to, nè la forma del lavoro il patisce ; perciocché 
si fatte sono , che a voler di quella formare un 
adequato concetto , è mestieri leggerla e consi- 
derarla ordinatameuie a parte a parte; e que'po- 
chi soltanto possono bastantemente valutarne la 
squisitezza, ed apprezzarne l’eccellenza, i quali 
appresero per esperienza , avendole studiate c 
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meJiUitc lungamente, qnanlosicnodilicatc le no- 
linni deU’ordine, del bello c dell’oneslo, c come 
esse, quando pare che pili vivamente ci risplen- 
dano, sfumano per cosidiree dilcguansi, se l’in- 
iclletto cerca d’alTerrarle c penetrarle a fondo, lo 
dirò solamente, che non mi sovviene d’aver mai 
veduto libro di chicchessia , dove la metafisica 
nel rigore, c nella chiarella più gareggi colla 
eomeiria, che in questo; nè un altro del Ger- 
ii istcsso, dove egli più alto spiegato abbia 
il volo del suo pelli^rino ingegno. Ben mi sov- 
viene di due ietterati dottissimi , d'acre insieme 
e gentil giudiiio forniti, che assai studio aveano 
fatto, c lunghe mediiaiioni sul bello , e di più 
scritto ne aveano, o dettate Iciioni con lode ; i 
quali mi confessarono, che allora solo eran giun- 
ti finalmente a fissarne la giusta e sicura nozio- 
ne, e ad averne una nettaed evidente idea, quan- 
do n’ebber letta e gustata la teoria gcrdilliana; e 
si dolevano.chc troppo tardi fosse ior venuta alle 
mani, si rallegra va noebe fosse pur venula una vol- 
ta. Ma ciò ho detto, non tanto a commendazione 
del GerdiI, quanto a confermazione della verità, 
da lui trattane dimostrativamente, che neU’tiomo 
esiste un naturale criterio d’ approvazione e di 
biasimo riguardo alla intrinseca morale differen- 
za del giusto c dell’ ingiusto : verità di tanto mo- 
mento, che per tacer d’ altri , il chiarissimo per 
dottrina ed elegante letteratura. Monsignor Boi- 
tari, lettane la dimostrazione, ebbe a dire, che il 
GerdiI avea finalmente trovata la via , per cui 
vanno attaccati i libertini , e la quale non aven- 
do saputo molti di quelli, che l’avean preceduto 
nel combattergli, sono andati gettando i colpi ai 
vento. 

E veramente posto una volta, come inconcnsso 
fondamento, questo grande e fecondissimo prin- 
cipio, ciascun comprende agevolmente, o signo- 
ri, che ninna può più reggere c sostenersi delle 
tante perverse teorle,colle quali tutta travisarono 
e stravolsero la scienza de’costuroi i promulgalori 
della falsa e ingannatrice filosofia.Cbi quelle tutte 
potrebbe enumerare? Quale di loro non altro di- 
ritto riconosce, che nella forza preponderante; e 
quale non altri doveri,che i soli dalle umane leg- 
gi imposti; quale non altra virtù, che quella che 
viene daU’educazione, daU’cscmpio, dal pr^iu- 
dizio, dalla consuetudine. Altri ad essa virtù as- 
segnatio per vera unica scuola l’ ateismo ; altri 
per solo principio la felice organizzazione e tem- 
peratura; altri per unico motivo o la sociabilità, 
o il ben pubblico, o i’interesse privalo. V’ebbero 
di quelli, che posero tutta la grandezza del l'uomo 
nell' energia delle veementi passioni; e di quelli 
persino che presero ii patrocinio de’ vizj , come 
alla conservazione della società necessarj. In 
somma non s’è per avventura avverato mai,come 
nello scaduto secolo, quel celebre detto di Var- 
ronc, che ninna cosa tanto stravagante e nefan- 
da sognò mai un infermo, la quale della non i’ab- 
bia qualche filosofo. Ora essendo che un vero es- 
ser non può ad altro vero contrario , e che co- 


munque sien tanto diverse le enumerate opinio- 
ni, tutte però in questo convengono che suppon- 
gon necessariamente il concetto della virtù arbi- 
trario, e il pregio di lei immaginario e acciden- 
tale; chiara cosa è che tutte debbono essere as- 
solutamente false, se sta , come per la dimostra- 
zione del GerdiI sta immobilmente, che indipen- 
dente da noi è il senso morale, che intrinseca è 
la bellezza della virtù, e che essenziale è la diffe- 
renza tra essa e il vizio, tra il giusto e l'ingiusto, 
tra l'onesto e il turpe. Con quella adunque, coma 
con un antidoto universale, (lorse egli contro tan- 
ti e si variali c lutti mortiferi veleni, opportuna 
ed etiicacissima medicina. 

Ciò non di meno, si perchè non » confà al tem- 
peramento, e alla facoltà di tutti un si dilicato e 
prezioso antidoto, e si perchè all’onore della 
ligionesi conveniva far veder col cimento, che non 
mancanle armi particolari contea ad ogni spezia 
d'errori; onde non prendesser boldanza i nimici 
di lei, veggetido senza risposta i sofismi, di cre- 
dergli come insolubili: ebbe cura il GerdiI di tutte 
ad una esaminare quelle malvagie teorie, che ho 
poc’anzi ricordate; e quale in una, e quale in un’ 
altra delle sue opere di metafisica , di morale e 
di diritto pubblico , pienamente confutarle. Sia 
qual facondia potrebbe abbracciare, e quale stile 
esprimere tante e cosi grandi cose? e qual tempo 
basterebbe a tutte raccontarlo? Moltissime vi so- 
no io venuto esponendo, molte sono ancora per 
esporvi; ma molto più costretto sono a tacere del 
tutto, 0 ad accennare solamente; come quel pit- 
tore, che avendo un vastissimo soggetto per le 
mani, ed essendo a picciola tela ristretto, non ha 
altro partito che d* indicare i più degli oggetti in 
prospettiva, c di rimetter gli altri all’immagina- 
zione de’riguardanti. Tacer però non debbo il 
grande studio e l'estrema diligenza, che usò egli 
di non trascurar occasione alcuna di mostrare per 
diverse maniere, e sempre concludenti , la neces- 
saria dipendenza della morale dalla Religione,ela 
vanità c insufficienza degli altri nwzzi, che alia 
Religione si studiarono i libertini di sostituire, 
per guidare gli uomini alla virtù , c contenergli 
ne'loro doveri. Questo punto importantissimo 
tratta egli quanto bievementc, altrettanto al suo 
solito maestrevolmente, eziandio neH'anzidetta 
dissertazione contro il Merian, ma più di propo- 
sito, e largamente nell’altra che le v'ien dietro 
colla quale non contento di combatter egli senza 
tregua 0 riposo per la Religione, cerca a lei di 
formare e addestrarle altri campioni, mostrando 
il modo di procedere nel provare la necessità della 
Religione rivelata contro gl’incrednli. 

Ma a queH’opere venendo, che riguardan pnnti 
più particolari della morale; a chi nota non è l’o- 
pinione proposta daH'autore dello spirito delle 
leggi, che confina neH’assemblee popolaresche la 
virtù, e la sbandisce dai troni e dai consigli dei 
reali ministri? Opinione stravagante, pessima, 
malvagia, che tende ad avvelenare la società per 
cosi dire al suo fonte, cercando d'infettare gli ar- 
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bitri della pubblica autoriii, e tramutare i re in 
tiranni, e i padri e pastori de’popoli in pirati, o 
io lupi! Opinione tanto più pericolosa e fatale, 
massime a que’tempì, quanto che qual sottil ve- 
leno propinato da rispciiabil mano io coppa d’o- 
ro e ingemmata, s’insognava e promoveva in una 
opera, risguardata allora come il codice filosofico, 
e da un autore perpi^ allora venerato,come l’o- 
racolo della legislazione e del pubblico diritto. 
Qual servìgio adunque più grande e importante 
poteva prestarsi da un filosofo alla societù, che 
abbatterla e distruggerla, e vendicare cosi la 
maestà de’troni, la dignità della monarchia, idi- 
ritti dell’umanità’? Lo prestò il CerdiI, c col piu 
felice successo. Declamò controquella, e culla vo- 
ce da’ rostri letterari davanti a reai corte e ad 
affollatoe sceltissimo uditorio, e cogli scritti po- 
sti alla luce davanti a tutta l’Europa e a tutta la 
posterità. Lungo sarebbe coniarvi tutti i pregi 
e tutte le bellezze dell’ orazione , nella quale 
dimostra la necessità della virtù eziandio nello 
Stato regio : della disputazione sulla necessità 
dell’unione della virtù politica colla Religione, e 
delle aggiunte questioni, nelle quali si discutono 
ed illustrano i punti della politica più nobili e 
interessanti. Voglio che mi basti ricordarvi che 
esse furono per ogni lode di eloquenza e filoso- 
fia da un eccellente oratore e filosofo giudicate 
eccellentìssime. 

A chi similmente note non sonde due si fami- 
gerate opinioni, l’una sull’egualità degli uomini, 
e l’altra sull’educatdone, di quell’aliro, non so se 
chiamarlo debba , leg'islatore, o romanziere filo- 
sofo di que’tempi ? Imperciocché come romanzi 
ambedue, l’uno politico, e l’altro moral^ furono 
per universal consentimento de’ saggi riguardali 
si il Satto Pocialo, che l’Emilìo di Ciangìacomo 
Rousseaut non avendo que’due sistemi altra esi- 
stenza, se non come le favole e le fantasie de’poe- 
lì, nella immaginazione calda e bizzarra dello 
scrittore; nè piu couteneodo quelli delia verità fi- 
losofica, che queste deU’ìstorica. E ciò nondime- 
no quanto remore levarono essil quanto ebber 
seguilo! e quanta voga! Tristissimo effetto, non 
meno dell’indole del passato secolo, tatto volto alle 
novità , e più alle più stravaganti, ebe del fune- 
sto talento che ebbe Giangiacomo, dii velare eador- 
nare collo splendore de'concetti e colla venustà 
dello stile la manifesta stranezza e frivolilà del 
suoi paradossi, e di dar loro' un certo peso e ri- 
lievo coll’artificiosissimo frammesso di tante ama- 
bili, sublimi e talora anche sante verità, rappre- 
sentate con un’enfasi patetica, e soprauuiio di to- 
gliere a quelli la defurmiià e la turpilndine, anzi 
di conciliare, conciliandola a sé stesso, una certa 
affezione, pel gabbo perpetuo, che fa agl’ impe- 
riti e ai semplici, con quel tenerissimo e svisce- 
rato amore verso ta virtù e l’umanità, dal quale 
soiamenie vuol far credere d’essere stato a scri- 
ver mosso, e quasi ispirato. Per cosi fatti artifizj, 
siccome non v’è per avventura libro più perico- 
loso e nocivo di questi due; cosi dei due quale sia 


il più pericoloso e nocivo, agevol cosa non è il de- 
cidere. L’uno fa strada all’altro, apitareccbiando 
gli spiriti col totale sovvertimento d'ogni retta 
maniera di pensare al totale rivolgimento d’ogni 
ordine civile ed ecclesiastico; ed ambedue mira- 
no, come a segno, aU’univcrsal distruzione d’ogni 
società, c di ogni RcUgione.Nonriiiscigìàal Rous- 
seau di tanti suoi partigiani choebbe, di farne pur 
un selvaggio; ma gli riuscì troppo bene dì larne 
molli cattivi cittadini e cattivi cristiani. Ciò beo 
previde, anzi apertamente pronosticò il Gcrdil; e 
destinato com’era a combatter tulli gli errori, dei 
quali esser dovea sì fecondo il suo secolo, non la- 
sciò, quanto era da sé,di prevenire il soprastante 
male confutando ambedue que’sisiemi ; si il patto 
sociale insieme al discorso sulle ragioni del la disu- 
guaglianza presso gli nomini, in varie delle sue 
opere che già v’ho rammentate, e ne'discorsi filo- 
sofici st^ualamenle; est la pràtica e la teoria 
dell’educazione, proposta nell’Emìlio, colle rifles- 
sioni che sopra vi fece e pubblicò; alla vivida e 
pura luca delle quali tulio venne a sciogliersi 
l’incauto ebe all’immaginazione, e di poi allo spi- 
rilo e ni cuore do’ mal accorti e degl’ ignoranti, 
creano eziandio i più chimerici ed assurdi pensa- 
menti del filosofo Ginevrioo per certa fierezza di 
coloricùe ho dello poc'anzi, con cui li veste quel- 
la sua passionala ed enfatica eloquenza. Molti 
apersero in fatti gli occhi a questa luce salutare; 
e 0 non lasciaroosi alleitardalla magia dello stile 
a leggere le teorie di quel frenetico, temendo a ra- 
gione l'alilo e il morso del micidial serpe tra quei 
fiori appiattalo; o pure per essere ben premuniti 
contro, poterono ciò fare impunemente. Quanti 
degli ammiratori stessi del Rousseau si ricredei* 
tero,e presero disprezzo e aborrimento per quel- 
le mass'une, ebe s’erano usati ad amare ed ammi- 
rare! 

Nè qui è da trapamre o signori, che tanto al 
presidente Montesquieu, quanto al Cinico di Gi- 
nevra essendo venute in mano le confutazioni lòt- 
te dai Gerdil de’libri a loro più cari, rescrgli amen- 
due quella testimonianza, che da quegli uomini 
caparbi e ìatolleranti d'ogni più dilinata critica, 
aspettarsi potea la più onorevole egloriosa.Cooles- 
sarono d’averle trovale degne di leggerle da ca- 
po a fondo, del quale onore non degnavano mai i 
lor censori; nè nulla avendo a replicare, si restrin- 
sero a farqtierela di non essere stati dal valentuo- 
mo ben intesi. Voi ben sapete che dir voglia cosi 
(atta querela. Tanto vale nella colorobocca, quan- 
to un’aperta confessione della ricevuta sconfitta. 
E a cui, domando io, peosavan mai gli orgogliosi 
di parlare’? e da cui speravano Carsi intendere, se 
Donsapevanosllor mente aprire, che comprender 
la potesse il primo de’metaSsici del secolo? E per- 
ciocché ridicolosa cosa è pure il supporre, che non 
fossero da un Gerdil i loro pensamenti compresi, 
malgrado lostudio,che ( per appunto prevenire, e 
toglier loro anche questogià comune e troppo sco- 
perto rifugio) allesla egli stesso d’aver posto a 
ben penetrarli e dicifcrarli : l’una delle due co- 
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se a dir rimarrolibc per loro scampo; o che egli 
non abbia poi per imperizia saputo esporli , o 
per maligtiilà non abbia voluto. Ma delle sue tan- 
te e si grandi qualità di spirito quale ne’suoi scritti 
è più ammirabile) elie la somma penelraiione 
nel cogliere, e precisione nello stabilire in cia- 
schedun punto lo stato della quislione? c delle 
doti non mono rare del suo cuore quale più ama- 
bil d si rende, che la singolare candidezza, one- 
stà e cortesia nel dar sempre a’sentimenti degli 
avversar] l’aspetto, il più che è possibile e la ve- 
rità consente, favorevole e vanuggioso? 

Si rise il GerdiI, o piuttosto pietà ebbe dell’or- 
goglio e della frivola vanità di coloro; e lieto solo 
del trionfo della verità, ad adoperar le sue armi 
invincibili in altre battaglie contro altri oltrag- 
giatori della Religione e corruttori della morale, 
intrepido e infaticabile si rivolse; intuttecoglien- 
do quegli allori, de'quali nelle passate avevagli il 
giudizio de'buoni e dei saggi, la fronte incorona- 
ta. Lodeeguale a quelle contro l’Emiliodel Rous- 
seau procacciarongli le sue riflessioni snlUstoria 
tìlosonca e politica d'un altro non men vertigi- 
noso filosofo, deH’immaginoso Raynal; nelle quali 
ravvisaron tutti un proporzionato antidoto all'o- 
dio venenoso e mortale, checostuì schizza da ogni 
parte contro detta società del pari che contro 
delta Religione. Eguate il discorso sui lusso, ove 
questo, trattagli la bella maschera, sotto cui agli 
spiriti voluttuosi 0 frivoli nasconder suole il suo 
deforme aspetto, chiaro si discuopre qual è come 
una peste di quelle virtù stesse, delle quali ilsig. 
Helon lo dipinge autore e nuiricatore, e Come un 
venne che rode le rad'tci della felicità de’privati 
e della stabilità degli Stati. Eguale per ultimo il 
trattato,a stendere il quale fuda un sapientis^mo 
sovrano eccitato, contro il duello ; il più penet- 
to senza comparazione che siasi mai veduto in 
questo genere, e che ha il pregio d’avere in as- 
sai provinciescemaio la barbara passione d’esse- 
re ingiusto e crudele per non comparir debole e 
timido agli occhi degli stolti. 

Con tanti e tali avversar], o piuttosto con tanti 
e si pestilenziali mostri di errori, a combatter 
ebbe il GerdiI, e di tutti ebbe intera vittoria ; e 
noi esultiamo nella difesa, e nel trionfo di quan- 
to abbiamo di più curo in cielo, e iu terra -, e co- 
meebè obbligati siamo a cercare in var] suoi li- 
bri quanto egli voleva raccogliere nella grande 
opera dell’ introduzione, vien perù una tal pena, 
quale che sia, largamente compensala dalia più 
compiuta maniera, in cui le materie è da crede- 
re che vi sieno trattate separatamente, che state 
per aivveotura non sarebbono insieme Tinnite, 
lo non posso però non affrettare co’ miei più cal- 
di voti quel tempo, in cui a scemar questa pena 
vengano tutti in un’cdizion sola messi insieme 
questi tesori, e gli altri che or tuttavia si giac- 
ciono sepolti. In questa raccolta, che spero in 
breve di vedere eseguita, io v’invito, o signori, 
ad ammirare non tanto i pregi fino ad ora rile- 
vali dell' ingegno, della dottrina, della sapienza 


del GerdiI ; quanto quell’altro die fin da princi- 
pio accennai, e che per me è il più ammiroblle; 
cioè la purità e generosità della sua inienzione, 
che in ciascuno di qne’ libri dapcriuito riluce e 
si manifesta. Voi mi farete più d’ogni altro ra- 
gione, Arcadi dottissimi, che per prova sapete e 
sentite, quanto sia naturale ed insilo, e quanto 
pungente e vivo e forte, e come mai non muoia 
ne’grandi ingegni, il desìo degli applausi e del- 
l’Immortalità della fama. Ma egli, nonchealtri 
oggetti meno delirali, o il’ingrandimento, od’in- 
teresse, o di curiosità, nè tampoco questi che ri- 
guardansi come nobili e splendidi, delta lode e 
della gloria umana, curò egli mai nè ebbe_ In vi- 
sta por un momento in cosi lungo spazio di vita, 
e in cosi prodigioso numero di opere, che fece. 
Sollecito unicamente di rispondere agli alti e ve- 
ramente nobili disegni, ebe di lui formato avea 
la divina provvidenza, e per cui di si rare e sin- 
golari doti l'avea fornito, non pensò a farne uso, 
se non in vantaggio degli altri,e della Religione. 
« Quando nel lungo corso » ( permettetemi, ebe 

10 qui vi ripeta le parole ìstesse di lui, degne del 
cedro, colle quali nel bel principio della sua In- 
troduzione dichiarò egli l’intenzione sua, che 
non ismenti poi mai ) « quando nel lungo corso 
» dì moltianni questa mia opera potesse una volta 
a recare qualche giovamento a una sola persona, 

* 0 per confermarla nella certezza della vera Re- 

■ ligione, 0 dissipare qualche suo dubbio, o pre- 
» munirla contro qualche discorso de'liberi pen- 
« satori,che forse avrebbe fatta impressione, se 
» in aria di novità si fosse appresentato ad un 

■ uomo incapace di scoprirne il debole per sè 
» stesso; chi mai sarebbe lo spirilo, non dirò 

> cosi poco cristiano , o filosofico , ma si vano e 

> leggiero,e sensibile all'aura della popolare opi- 
» nione, che in vista di un bene cotanto grande 
I e magnifico e divino, potesse prendersi qual- 
» che pensiero deile lodi date, o negate all’lnge- 

• gno, e lasciarsi inquietare dal vano desiderio 
» di tramandato il suo nome encomiato ne’ fhsti 
» letterari alla più remota posterità? 0 purezza 
di mente, o grandezza di animo! o magnanimità 
di cuore, maravigliosa e degna di essere in tutti 
i secoii celebrata, e a tutti in esempio proposta ! 

àia ecco già l'uonto guidato alla Religione , 
ecco illuminato il suo spirito, ecco migliorato 

11 suo cuore. Già colla scorta de’ libri , divina- 
mente scritti dal GerdiI , può ciascuno conoscere 
il supremo Ente; la sua infinita inteliigenza, la 
sua semplicissima natura, la sua provvidenza : 
dogmi preziosi, sublimi,necessariamente veri, ma 
che non sono, se non disposizione e strada a quel- 
la Religione , che sola può fare beati gli uomini 
eternamente. Conducon lo spirito fino al vestibo- 
lo, ma non concedongli l'entrata nel tempio del- 
la Diva. Resta che in quest’ ultima parte segui- 
tiam per poco il nostro eroe, mentre egli guida 
quasi a mano, i felici amatori del vero nel luogo 
della santità, e dagli occhi levando nn oscuro ve- 
lo, fa alla lor vista brillare la luce deH’eterna ve- 
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rilà, e fa ne' loro orecchi il suono del diein verbo 
penetrare. 

Molti sono i luoghi, ove chiarisce ad evidenza 
la ragione essere per sè inlerma, e tanto nelle te- 
nebre ravvolta, che insufficiente è a vedere, co- 
me s'abbia l'uomo a condurre nell 'adorazione del 
supremo Iddio, e negli uOlzj co'quali e allo stesso 
sommo Signore è legato, e sè stesso regger deb- 
be e usare coi suoi simili. Esser perciò necessaria 
la Hivelazione, senza coi sarebbe profano il cullo 
che presumesse alla diviniià lribuiare,e sarebbe- 
no poco alla forma delle eterne verità concordan- 
ti le sue azioni. Questa è la meta più eccelsa, che 
a discoprir giunga la ragione. 

Qui giunto l'indagatore dcl vero rechisi nelle 
mani l’Esposizione dei caratteri della vera Reli- 
gione, e si vedrà condotto ne’ più intimi peneti-a- 
li del Santuario, senza pericolo d’essere svialo. 
Questo volumetto, che destò l’ammirazione di chi 
capace è di conoscere la diificolià di chiudere si 
alta e si importante ed ampia materia in sì bre- 
ve dettato,e riscosse la piena approvazione del so- 
vrano C3|^ della Chiesa e d' un gran numero dì 
santissimi e dottissimi pastori, da’ quali venne 
alle loro greggio proposto e raccomandalo, non 
in Italia solo, ma in altre provincìe d' Europa e 
fuori d’ Europa ancora, è la sola opera che io mi 
conosca, la quale stare possa al confronto del di- 
scorso sopra l’istoria, cotanto ammirato e a buo- 
na equità celebrato, dell'immortale Bossuet. 

Dal Volumetto de'caratteri e’ sì volga all'altro, 
tutto non dirò sparso, ma pieno dì lumi di pietà, 
e d’eloquenza, sulla divinità della Religione Cri- 
stiana. Se da quello sì parli p'ienamenle convìnto, 
ne partirà da questo di nostra Religione soave- 
mente innamorato. Lei sola conoscer:) esser la 
vera e divina, per ciò ancora che in lei sola ve- 
drà formarsi i grandi eroi , veri modelli di tutte 
le più amabili ed ammirabili virtù, sì pubbliche 
che private ; le quali onorano, perfezionano e al 
più eminente colmo deH’eccellenza innalzano l'u- 
manità in essi che le posseggono, e per mille ma- 
niere la confortano, la ristorano, la sollevano, la 
migliorano negli alU'i. Avrà fra poco, spero, que- 
st'opuscolo prezioso la compagnia per cui era fat- 
to, d’altro dì molto maggior mole; cioè della vita 
del beato vescovo d'Aleria, Alessandro Sauli; il 
quale nelle sue maniere e nelle sue aziunì perfet- 
tamente e costantemente ritrasse la forma del ve- 
ro eroe, del vero benefattore deH’umanità in quel- 
lo dipìnta. Questa vita, se ben d’ uomo cresciuto 
nei chiostri, non dovrebbe ( da tale è scritta e lai 
cose contiene ) sdegnare di leggerla anche un fi- 
losofo, se già non fosso di quegli ispidi, o fieri, 
che vogliono aU’uomo esser naturale il vivere sal- 
vatico, o lo stato della guerra. Vi troverà senza 
fallo, siccome nel dettato tutte le virtù isteriche, 
così nel soggetto tutte le sociabili in eminente 
grado, e avrà sopra tutto ad ammirarvi un avve- 
nimento, di cui cercherebbe invano un esempio 
nei fasti filosofici. Vedrà introdotta nello spazio 
di pochi anni in tutta un’isola col solo allettamen- 


to della Religione una volontaria civiltà , che in 
multo tempo appena poterono ne' loro domìnj in- 
trodurre con la forza e con la politica i più cele- 
bri legislatori. 

Che se tanto fece il GerdiI ad islabìlire nel con- 
cettode’moriali il s'istema deH'unica vera santis- 
sima Religione, non istudiò meno d'operare alla 
sicurezza di lei già stabilita. Intendo io dire delle 
opere sue pertinenti alla sovrannaturale Teologia, 
non punto alle già mentovate in ogni genere, nè 
di pregio, nè forse di numero inferiori; le quali, 
come ten vedete, m’aprono d’avanti e mostraomi 
un nuovo campo , non meno ampio e illustre di 
quello che per me s'è corso fin qui, da poter più 
oltre spaziare coll’ orazion mia. E così concesso 
pur mi fosse d’entrarvi, e d’innoltrarmìvi a mio 
talento! lo non dubito punto,o Signori, che sicco- 
me Tottima ed eccellentìssima forma del filosofo 
abbiamo nel GerdiI riconosciuta, così rìconosce- 
remmoquelladcl teologo. E quantunque da muno, 
eh’ io mi sappia , questa sìa stata fino ad ora di 
proposito proposta e descritta; nondimeno e’ mi 
pare, che prender sì potrebbe agevolmente dalla 
definizìODe,cbe fa rautorevolìssimoCano del vero 
teologo; il qual venerabil nome a colui solo egli 
giudica potersi appropriare, che acconciamente, 
prudentemente e dottamente da ogni maniera di 
lettere e d’istituzioni sacre, ragiona di Dio e del- 
le divine cose. Conciossiachè ingegnandomi io di 
accuratamente spiegare e descrivere la natura , 
l’estensione, il correo e la suprema eccellenza 
di ciascheduna di quelle doti e qualità, che l'alle- 
gata definizione del vero teologo costitu iscono ; 
non è dubbio, che verrei a questa guisa compo- 
nendo e figurando l’immagine dell’oltimo e per- 
fetto: e quindi fattomi a quelle ricercare ne' libri 
teologici del GerdiI, e tutte partìtamente senza 
mancargliene una, in sommo grado riscontratele, 
v’avrei convenevolmente il nobilissimo assunto 
dimostrato. A confermazione ed illustrazione del 
quale, Dio immortale! quanto peso ed ornamento 
non aggiungerebbe il prodigioso numero de’ voti 
e pareri, per sublimità di sapere, per copia d’e- 
rudizione, per isquisitezza di prudenza ammira- 
bili , da lui 0 detti o scrìtti sopra i più astrusi e 
implicati dubbj e casi, die per lo spazio di pres- 
so a cinque lustri che vi soggiornò , furono in 
questo centro della cattolica luce discussi e ri- 
soluti? quanto la parte principalissima che egli 
ebbe, nell’apparecchio e nella dettatura dè’gìudi- 
zj, che dalla cattedra apostolica la Santità di l’io 
VI solennemente pronunciò? quanto l’importan- 
za e delicatezza de^ carichi ed utfizj, tutti dì gran- 
de varietà e profondità di dottrina bisognosi, che 
a servìzio della S. Sede e della cristiana Repub- 
blica, sotto il passato, e finché all’elevazione del 
gloriosamente sedente Pio VII sopravvisse, sot- 
to il presente santissimo Pontificato , indefessa- 
mente sostenne con universale ammirazione di 
tutti, e coll’ intera approvazione e soddisfazione 
da’ due sapientissimi Poniefici? quanto le molte 
risposte da lui date.a consultazioni spinosissime. 
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< he intorno ad ecclesiastiche materie d'ogni ge- 
nere antlavangli venendo alla giornata, come ad 
un oracolo, da prelati e da altri personaggi rag- 
guardevoli di lontane parti? e quanto Dualmente 
le lettere, colle quali uel modo che la necessaria 
lontananza, e per quanto la moltitudine dell'altre 
occupazioni gli pern)ettcva , uso fu di visitare e 
pascere la greggia alla sua cura commessa-, tutte 
ridondanti di spirito ecclesiastico , di pastorale 
zelo e di celeste unzione e sapienza? 

Scnzacliè dell’opere istesse ravellando che man- 
dò alla luce , gii non mi van'cbbero all’ intento 
quelle solo che alla sovrannaturale Teologia ri- 
sguardano diretiaraente, ma per più ragioni le 
altre eziandio, delle quali oggetto immediato è la 
naturale. E primamente la difesa e illustrazione 
di questa pure non è forse uffizio proprio del teo- 
logo, e in questi tempi più che fosse in altri mai; 
se premer vuole , com' è debito suo, le sicure e 
gloriose vestigie de’ Santi padri e dottori della 
Chiesa? a’quali non più calse certamente di con- 
futare gli errori alla Religion contrarj degli ere- 
tici , che de' DIosofi del secol loro. Oltre a ciò il 
CerdiI nel maneggiare <iue’ dogmi, ebe se bene 
sienoalla ragione accessibili, son tuttavolta dalla 
lède più espressamente e sicuramente proposti e 
dichiarati, il fa con tanta sicurezza e precisione , 
e con si rigorosa sempre e perfetta conformiti 
colla rivelazione, che a chi la teolc^ia non posse- 
desse a fondo, non saa-bbe possibile, l'er ultimo 
siccome i libertini le viete e rancide obbiezioni ri- 
producendo degli antichi assalitori della Religio- 
ne, danno a quelle una forma tutta nuova, qìias! 
fossero rampolli della più colla recente filosoGa; 
così fa egli medesimamente nel riprodurre, come 
sovente gli avviene, le risposte degli antichi apo- 
logisti, e massime de’due grandissimi dottori A- 
gostino e Tommaso; con ciò fedelmente seguendo 
il noto avvenimento deUlano, che al teologo con- 
viene farsi Ulosofoco'Dlosofi,e imitando i discreti 
medici, che i sani e salutiferi cibi nel modo'che 
meno nausei l’infermo, acconciano e condiscono. 
Quindi siccome al guasto e fastidioso gusto dei 
moderni pensatori vien singolarmente schifo di 
tutto ciò, che punto sa di scolastico, cosi è mira- 
bile il talento c l' industria da’ più sagaci estima- 
tori, c segnatameute dal celeberrimo P, Bianchi, 
notata nel GerdiI, di render sue le ragioni e le ar- 
gomentazioni de' teologi antichi , e Dirle di vec- 
chie nuove, di triviali nubili e di comuni proprie; 
con che egli mostra manifestamente d’avere tanto 
più perizia delle speculazioni scolastiche, quanto 
roen fa sembiante di saperle, e d’essere neH’istes- 
se filosoDche opere tanto maggior teologo, quan- 
to ne fa pompa minore. 

Or ben vedete, o Signori, quante pi>ovc e quan- 
to splendide e speciali e magniOebe avrei io alle 
mani , della non minor perfezione ed eccellenza 
ne'divini sttidj che negli umani , alla quale ag- 
giunse il GerdiI; e vedete insieme, quanto spon- 
tanea occasione, e qual sovrabbondante materia 
mi s’ otTrirebbe di potere quanto mi piacesse , 


ampliare, aggrandire e innalzare oltre modo la 
giù grande ed alta idea che mi sono Du qui stu- 
diato di formare e rappresentare della sua ma- 
ravigliosa sapienza. Imperciocché, se il divenir 
compiuto Dlosofo è cosa tanto ardua e malagevo- 
le, e in questi tempi massimamente, ne'quali cia- 
scuna delle scienze che a formarlo si ricervano, 
è senza comparazione più lunga e più difficile e 
più ampia, che ne' passati non era: che dir dovre- 
mo di queU’uoino, uel quale una compitissima 
filosoDa non fu la dote nè sola nè principale, anzi 
fu l'inferior pane del suo sapere, e come uno dei 
gradi , per cui sali all’eccellenza e perfezione 
d’un’allra pili alta e diviu-a làcolià? 

Ma se io entrassi m questo nuovo pelagOiquan- 
d», o dove troverei io più il porto? al quale tut- 
tavia forza è che io pensi di tosto ritirarmi; giac- 
ché e sento venirmi meno la lena, e m'avveggio 
d’aver soverchio abusato ormai della fidanza che 
colla pazieniissùna attenziuu vostra ispirata m’a- 
vete, oltra ogni couvenevol termine col ragionar 
mio trascorrendo. Beo però cade in acconcio, che 
io parlo a persone, le quali avendu sempre vivuto 
nella luce di Roma, e molte ancora conosciuto da 
vicino il GerdiI e veduti ed esaminati tutti i suoi 
falli, aver deggiono più intera e perfetta contez- 
za de’ segnalati meriti suo! in questo genere, che 
aver possa io da poco tempo qui dimorauie; e al- 
tresì delle sue opere teologiche, che innanzi agli 
occhi loro uscite suno, pressoché tutte, di mano in 
mano. A me dunque |wr nun eccedere ogni tinni- 
te di discretezza, e iusieme non jiassar del tutto 
sono silenzio questa parte più principale della 
sapienza del nostro eroe , e del santissimo uso 
che ne fece, basterà di quest’opere farvi cenno 
con meno parole die fia possibile. 

Il Saggio d’istruzione teologica, da lui pubbli- 
cato poco appresso la sua venuta a Roma, e nou 
molti mesi avanti l'esaltazione alla porpora , ab- 
braccia tutta la teologica scienza, ne apre i fon- 
ti, ne prescrive Tordine. Fatto appena un magi- 
strai motto delle materie note, e in tulli i corsi 
dichiarale, mostra i tesori della più scelta erudi- 
zione, conta lespinoscquisiioni, insegna lo scio- 
glimento de'nodi, tutte rim ivendo le inutili liti 
e lo spirilo di partito. Previene bensì il teologo 
contro tuli’ i nemici del cristianesimo, ma e lo 
arma, c lo agguerrisce più particolarmente cou- 
tro i presenti; si griocreduli, che attaccano i 
dogmi della Religione per distruggerla, come gli 
eretici , che gli oppugnano per corromperla e 
scompigliarla. 

Le fallacie de’passali novatori furon giù da in- 
dgni teologi scoperte; ed il grande Bossuel, tra gli 
altri, in questa gloriosa tenzone sì segnalò. Ai 
più recenti si oppose il GerdiI. La certezza del- 
le tradizioni, e l’invariabilità della Chiqsa romana 
misealcoperto,in una dissertazione separata, dal- 
le nuove arguzie del Pfatf e d’altri protestanti; agli 
sforzi dei quali piuttosto come vincilore,che trion- 
fa, presentasi, che come guerriero che combatte. 
In un’altra presentò egli un nuovo genere di bai- 
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taglia a’protestantì stessi, inscgnandol’uso che far 
si può in prò della Religione cattolica degli argo- 
menti, da alquanti de’lor più accreditati tìlosoG io 
prova della rivelazione promossi contro gl’ incre- 
duli. Battaglia d’esito sicuro, cbett^lìe agli avver- 
sar] ogni ritirala, se cader non vogliono nel vi- 
zio più sconvenevole al filosofo, di contraddirsi; 
perciocché loro non lascia, che dei due ^rtìti 
l'uno', 0 rinunziare alla Rivelazione, di cui e’ si 
mostrano convinti, e vantansi difensori ; o rico- 
noscere, 0 confessare, che la verità e purità di 
essa non sussiste , nè può sussistere fuori che 
nella cattolica Chiesa, dalla quale si sono dipar- 
titi. 

Verso la fine de'suoi giorni fu il nostro Eroe 
ad altra specie di battaglie riservilo. Dna gene- 
razione d’uofnini, che io bene non saprei in quale 
schiera di nemici m’abbia a riporla , con infinite 
maniere d’assalti, quanto più coperti, tanto più 
insidiosi, tentò negli ultimi tempi di contamina- 
re la purità della credenza, e sconvolgere l’eco- 
nomia della Chiesa. Se altri mai { nè altri prodi 
campioni mancaron certo alla verità ) a questa 
pestilenza si oppose, senza fallo si dee il Cerd'l 
collocare tra i primi. Senza cb’io, per rilevarve- 
ne i pregi in più lungo dire mi estenda , a voi 
Eon noti (mi giova ripeterlo) i libri da lui alla lu- 
ce mandati in questa materia: gli opuscoli spet- 
tanti l’ecclesiastica gerarchia ; le confutazioni 
dei due difensori deli’Eybel sulle prerogativedel- 
la cattedra di S. Pietro ; le osservazioni sul co- 
mento fatto dal Febronìo all’atto della sua ritrat- 
tazione; il trattato del matrimonio contro allo 
Spalatense, al Launoio , e ad altri più moderni 
contradiitori de'sacrì dritti della Chiesa; e le va- 
rie sue apologie dei due dogmatici decreti del- 
l’immortale Pio VI. Nè v’è men noto, che tale è 
il valore di questi libri, cite da tutl’i s-nggi tenu- 
ti sono come veri esemplari de* polemici lavori; 
e ciò a diritta ragione, si per tutte rùllre doli a 
cotal genere di scrivere convenienti , come spe- 
zialmente per la irrepugnabile efficacia delle pro- 
ve, la quale, s’io mal non m'appongo, egli otte- 
ner suole in due notabili maniere. L'una è, chea 
quella guisa che un gran capitano non tien con- 
to della moltitudine, ma del valore, della disci- 
plina e del buon ordine de’soldati, cosi egli non 
ammucchia già su ciascun punto, nè affastella I 
testi 0 gli esempli o gli argomenti , che far po- 
trehbono alla causala alcun modo; ma si de’moi- 
ti ebe l’inesausta sua erudizione presentagli in 
folla, pone ogni studio in eleggere i più proprj 
sempre e I più calzanti, e in quelli insisterò , e 
dimorarsi tanto , e promoverli culi’ usata sua 
sottilità e robustezza di raziocinio, da non lascia- 
re più luogo nè di dubbletà a’Ieggilori, nè'di re- 
plica agli avversar]. L'altr.) è, eh’ egli con quel- 
la sua usata finezza, e sagaciià , a somiglianza 
di certi arcieri antichi, che gli strali dal nemico 
lanciati contro lui ritorcevano, le prove prende 
dagli avversar] stessi volentieri, contro di essi 
i loro principi e le loro false dimostrazioni con 


inimitahii destrezza, e con grande scmprec sicu- 
ro effetto ribattendo. 11 sapere e l’avere alle mani 
gran copia d’autorità su ci-jscun soggetto, è co- 
mune anche all'erudito; il far colla ragione vale- 
re l'autorità, è il vero uffizio , e la propria lode 
del teologo. Nè già manca al CerdiI, quante vol- 
te ricercala il soggetto, doviziosa copia delle più 
scelte erudizioni. Basti senza più per prova la 
sua analisi del confronto, fatto dopo Launoio da 
uno de 'difensori dcll'Eybel, tra i padri che le paro- 
le colle quali promise Gesù Cristo di fondare so- 
pra d’immobii pietra la sua Chiesa, applicano alla 
persona di S. Piciro, e quelli che le applicano alla 
sua confessione. Mi ricorda, che giunto quest’o- 
puscolo nelle mani d’ un oonsumato teologo ed 
eruditissimo bibliotecario , ne fece le più alte 
maraviglie, e confessò che essendo forse due an- 
ni eh’ egli andava adunando mater'iali per un’ o- 
pcra consimile, non gli era però in tant’ ozio , 
quanto egli godeva , venuto fatto ancora di tutti 
ritrovare gli anelli che in tanl& occupazioni ri- 
trovati aveva il cardinale, più opportuni a tesser 
la calma di si importante tradizione da’ primi 
tempi della Chiesa fino a questi ultimi. 

Del resto la differenza che ad alcuni veder 
sembra tra i libri dal GerdiI composti nell’ età 
ferma o fresca, egli altri composti ncirinchinata 
o cascante, mi fa sovvenire della sublime imma- 
gine, colla quale il gran Longino caratterizza i 
due maravigliosi poemi dell'Iliade, e dell'Ulissea. 
Comunque questa, o per qualità diversa del su- 
bieilo, 0 per l’età cangiala del poeta, non offra 
per avventura la stessa vivacità, nè lo stesso vi- 
gore che la prima: in ambedue tuttavia risplende 
lo stesso sublime e divino Omero , siccome è il 
sole medesimod'egualegrandezza, sebbene di non 
egual vigore, che sorge il mattino e che tramon- 
ta la sera. 

Nè qui,o Signori, lasciar deggio di prevenire, 
o togliere a chiunque per avventura sia venuto, 
0 venir possa, quello stupore, dal quale un chia- 
rissimo letterato e filosofo e matematico , della 
filosofia Gerdilliana studiosissimo, mi significò 
una volta d’esser egli stato rapilo alla vista delle 
opere teologiche del cardinale. Che uno scrittore 
(egli mi dicea), la cui vita ne'leologìci slud] si 
consumò, scriva in affare di Teologia con eccellen- 
za, ècerlo lodevole impresa; ma da aspettarsi. Ma 
che un filosofo, il quale nelle astratte ed univer- 
sali forme delle cose visse assono; che un fisico, 
che un matematico, il quale alle sottili specola- 
zioni dell’Algebra e della Geometria, e aile più 
sagaei e diligenti sperienze dispensò il suo tem- 
po, che un profondo politico il quale di quest’ar- 
te non solo ebbe a scrivere, ma fu obbligato usar- 
ne servendo sovrani e beneficando popoli ; ebe 
un filologo il quale a corredo de’ filosofici studj 
abbracciò tutlal'antichità erestensìonede’veccbi 
e moderni eroditi; che un tal uomo faccia d'im- 
provviso comparsa di perfettissimo teologo, non 
pur fornito di profonda penetrazione, ma mira- 
bilmente abbondevole della più scelta e recoodi- 
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la erudiiione,cbe nelle ecclesiaslicbe istorie, nel- 
le collezioni canoniche e nelle immense opere dei 
sacri dottori e de’padri si chiude; ella è rosa al- 
ratio portentosa, e adire pressoché incredibile. 

Cosi diceva quel valentuomo , e cosi dicendo 
ottimamente ragionava, presupposto die il Ger- 
dil veramenle sia comparso un solenne maestro 
in divinili, quasi spuntalo fuori airimprovviso 
verso il sessantesimo anno dell’eti sua ; quando 
appunto sendosi da Torino a Itoma trasportato , 
cominciò dalla pubblicazione del Saggio, testé 
rammentato, la serie delle opere teologiche, che 
a ndó di poi secondo le occorrenze della Chiesa qui 
producendo di mano in mano, ila che ciò sia del 
lutto lungi dal vero, comprender si può manife- 
stamenle, solochesi rivolga il guardo indietro al- 
le particolarità di tutta la sua vita antecedente , 
risalendo lino alla memoria estrema della pueri- 
zia. Nato egli di padre militare, che in onorato 
grado aveva in servigio del suo principe merita- 
to con lode molli stipendj, ricevette da lui quei 
generosi spirili, che a magnanime imprese l'ani- 
mo gli accendevano, e lampeggiavangli ue'suoi 
bellissimi e vividissimi occhi. Ma dall'Istinto del- 
la grazia prevenuto, la quale per produrre I suoi 
maravigliosi elTetti roesiier non ha d'aspettare il 
processo degli anni, quegli spirili egli rivolse al- 
l'altra ben più nobile milizia, a cui la divina Prov- 
videuza,cheai bisogni della Chiesa cuniinuamen- 
te vigila ed attende, avevaio scelto e destioato. 
La vicinanza di Ginevra destò per tempo io quel 
tenero animo , siccome un orrore estremo per 
l’eresia, cosi una pielà grande per li eretici ; e 
quindi un’ardentissima brama di poter quella 
combattere e distruggere, e questi convincere e 
guadagnare. Nell'età pertanto, nella quale esser 
ne suòla iguotó eziandio il nome, egli già aspira- 
va all’acquisto della Teologia;giùi libri dei grande 
Bossuei conira a’ novatori faceva sue delizie, già 
in quelli si guerniva dell’armi più alte alle bat- 
taglie che meditava. E memorabii Ila certo in 
tuli' i tempi il trionfo che prima d’aver forniti 
quindici anni, procacciò alla cattolica verità, so- 
lo ^li contro molti pugnando nel principal seg- 
gio, uel ridotto, nella rocca slessa del Calvini- 
smo. Cosi mosirossi egli in questa divina milizia 
gran capitano, quando non anco avea i’età legit- 
tima di soldato. Arrolatosi poeo appresso ad una 
sacra schiera , quanto scaldarsi in lui dovette 
quel suo magnanimo ardore! c come coU'ordioa- 
to studio che io quella intraprese, crescere fuor 
di misura il suo vaioree la sua perizia uel trat- 
tare quest'arme ccicstil 

Ricordivi, 0 signori, che in Bologna, cioè nel 
luogo della sua palestra, fra le tante e si diverse 
scienze che nell’ ampiezza di sua mente sublime 
abbracciò, alla Teologia attese principalmente ; 
clic a questa tutte l’ altre, come mezzi a fine in- 
dirizzò-, che in questa ebbe per aiuto e scorta il 
gian Lambertini ; il quale, tratto dalla soavità 
dell'odore, che le rare qualità del giuvincllo. 
Oliasi fiori di primavera spiravano d’ogni lato , 


non isdegnò, anzi a diletto ebbe e a gloria di 
coltivare egli stesso l’eletto arboscello con si ra- 
pido e felice successo, che potè egli coglierne in 
quell’aprile frutti primatìcci {Pregevolissimi. Fin 
d’allora s’ avvezzò ^li a regolare e compartire 
lesueore di tal maniera, che quale ad una scien- 
za, e quale ad un'altra assegnandone, e nessuna 
al passaiemiHi e pochissime al riposo; la maggio- 
re e miglior parte dì esse alla meditazione delle 
divine Scritture, che dicesi non aver egli mai 
lasciato nessun ginrno della sua vita, al metodi- 
co studio di S.Tommasoe di S-Agoslino, alla let- 
tura ordinala de'padri, de'dottori , delle storie , 
de'canoni e degli altri monumenti della Chiesa , 
fosse ognidì indispensabilmente, dimenticalo so- 
vente il sonno, c talvolta anche il cibo, riserba- 
la e consecmtu. In questo tenor di vivere aven- 
do egli continuato costantemente, quali il suo 
maraviglioso ingegno far dovette, non dirò passi, 
ma voli ne' sacri studjl Ma non bisognan con- 
ghietlure, ove parlano i fatti, l’ariano le sue stes- 
se opere filosofiche più giovanili, e segnatamen- 
te i principj metafisici della morale, ne'quali egli 
cosi maneggia le dottrine de’Santi Agostino e 
Tommaso, che se ne mostra padrone; e le due ope- 
re contro il laide, nella prima dcllequali impiega 
due sezioni a dimostrare dalla Scrittura e da’Pa- 
dri la spiritualità assoluta di Dio e delle creale 
inlelligeuze, e nella seconda con una disserta- 
zione preliminare toglie il teologico pregiudizio, 
col quale al sig. Arnaldo era riuscito di preoc- 
cupar molti contro il sentimento del P. Male 
brancbio sulla origine e natura delle idee, l’ar- 
iano i tanti scritti da lui composti in Torino so- 
pra diverse materiedi Teologìa, dogmatica e mo- 
rale; quali sono,pcr lasciarne altri, già in parte 
di sopra rammentali, quelli sulla grazia, sull'at- 
trizione, sul provento del denaro dato a prestan- 
za, sul metodo tenuto da Mons.Bossuetcol dottor 
Molano e col Leibnizio per procurare la riunione 
de’protcslanti colla Chiesa; e quelli dell' institu- 
zione legittima de’vescovi contro Lackies , e del 
primato del rumano l’onlefice contro Marsilio Me- 
nandrioo. Parlano ultimamente la dissertazione 
da lui recitala nel suo ingresso alla cattedra del- 
l’elica cristiana sulle cagioni , che tante accade- 
miche controverse introdussero nella teologia, 
e i pensieri sul probabile, che insieme con quel- 
la egli pubblicò-, per cui meriiossì gli applausi , 
non che d’altri, deH’immorlal Lambertini, allo- 
ra già Pontefice Massimo. 

Per le quali cose non è maraviglia che, men- 
Irechèegli ancora dimorava in Torino, chiaris- 
sima fama ed altissima estimazione di teologo go- 
desse non pur nel Piemonte , dove si dalla reai 
corte , che da queU’Arcivescovo ne' più dillìcili 
alTarì ecclesiastici era cousnitaio come oracolo, 
e dal dotto e piissimo cardinale Delle Lande era 
venerato , ed ascoltato come maestro-, ma altresì 
in questa capitale del cattolico mondo: equi non 
solo presso i più riguardevoli porporati, d’alcu- 
ni de' quali couservunsi lettere a lui scritte eoa 
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lennini di alta tlima, anzi d'ammirazione, ma 
preaao gli aletsi Sommi Pontefici che a que' di 
ai succe^etero: de'quali Benedetto XIV. a! com- 
piacerà e quaai davaat ramo d'eaaere stato fra i 
primi a conoscerne ed encomiarne l’ingegno e lo 
zelo-, Clemente XIII. in una soa apostolica lette- 
ra, nota al mondo, lo fregiò d'amplissimi elogi ; 
Clemente XIV lo area destinato, e Piovilo innal- 
zò finalmente, colle acclamazioni di lutti i Uioni 
e di lutti i saggi, all’onore della sacra porpora. 

Riscuotano par dunque stupore e maraviglia 
le opere teologiche su tante e si spinose materie 
e contro tanti e si fieri contradditori della Chie- 
sa e della sue dottrine , dal nostro filosofo com- 
poste pressoché latte dopo il sessantesimo anno 
dell'etò sua, e tutte ne’pochi e piccioli avanzi di 
tempo che giornalmente lasciavai^li i moltiplici 
doveri della sua dignìtò, e delle sue varie e gra- 
vissime incumbenze -. non possono ( chi potrla 
ne^rloY ) , essere apprezzate, ceiebraie e am- 
mirate bastantemente. Ma la maraviglia non dee 
gii porsi in questo, che dopo esser egli a Roma 
remilo, siasi trovato o abbia fatto comparsa di 
trovarsi perfetto teologo airimprowiso; ciocche 
nè è stato, nè esser poteva naturalmente; ma be- 
ne in queste due cose : che venuto sia a Roma 
perfetto filosofo e insieme perfetto teologo-, c 
che d’indi io poi rinunziato abbia per sempre e 
al diletto delle usale sue speculazioni,e alla nuo- 
va gloria che producendole si sarebte accumu- 
lata in un secolo, ebe altro non suona se non fi- 
losofia , e abbia questa fatta servire perpetua- 
mente come ancella alla teologia; tutto il suo in- 
gegno e il suo sapere consecrando, secondochè 
il servizio della Chiesa richiedeva, nè più nè me- 
no, a moleste e spinose e spesso odiose controver- 
sie, le 'quali il mondo, che più si picca di coltu- 
ra, o non conosce, o disprezza. Questo è quello 
che mostrando ad un tempo, e la sovrana perfe- 
zione della sapienza che il nostro eroe possedet- 
te, e l’ordine costantissimo che pose tra i fini del 
suo operare; è quello, dico, che reso lo ha a’suoi 
coetanei e lo renderà a tutti i posteri veramente 
ammirabile; quello, che sorpassa ogni misura di 
commendazione e di lode; quello, ebe lo ha col- 
locato e riposto nel piccioiissimo nunnero degli 
nomini veracemente grandi,cbe sìeno stali giam- 
mai. 

Dalle tante e si preclare lodi del GerdiI, che io 
in quel modo che le mie deboli forze sostengono, 
vi sono ilo divisando fin qui, ornai potete inten- 
dere o signori, qual uomo egli fosse. Ma forse il 
maggior elogia viene da’suoi arrersarj. Vedeste 
quanti e quanto grandi scrittori , quanto orgo- 
gliosi e risentili, quanto tenaci della loro gloria 
e amb'iziosi di signoreggiare la pubblica opinio- 
ne, abbia egli dalla prima gioventù fino alla de- 
crepRezza estrema, attaccati, combattuti, atter- 
rati; filosofi, politici, istorici, fisici, naturalisti , 
teologi. Ninno di questi , lui vivente, ebbe il co- 
raggio di difendere la propria causa , niuno di 
•ivolger la penna contro l’-assalitorc. 

Tomo I. 
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Che grande, che miuvo, che inaudito genere di 
trionfo è questo! lo non potrei, volendolo con pa - 
role adomare ed esplicare, se non iscemarne ed 
oscurarne la grandezza e lo splendore. Quanto è 
eloquente, e quanto dice .questo stesso in cosi fat- 
ti uomini d insolilo, alto, universale silenzio I 
Nella sola condotta dei GerdiI, ove soliilmeote si 
miri , troveransi le verissime cagioni di questo 
inusitato accidente; e primo in ogni questione la 
verità degli assunti con somma forza e con som - 
mo ordine difesa, promossa, dimostrata; appres- 
so il costante metodo di confutare gli scrittori 
culle loro dottrine proprie, e la somma evidenza 
in cui pone le loro contraddizioni ; metodo ad 
ogni genere d'avversar] terrìbile, giacché niuno 
negar può d' avere scrìtto ciò che ha scrìtto ve- 
ramente; in fine resquisìla gentilezza e l’invaria- 
bile decenza , colla quale , mentre le opinioni 
combatte, rispettagli autori. Siccome l’amor solo 
della verità gli ha sempre posto la penna in ma- 
no, ninna particolar passione trapela mai ne’suoi 
scritti, ninna ingiuria, ninna calunn’ia , niun di- 
sprezzo; che anzi a loro riguardo, eloquente es- 
ser suole nelle lodi, ovecbè la verità il consenta. 
Pertanto niente sentendosi mossi contro lo scrit- 
tore , e d’altra pane dilGciiìssima scorgendo es- 
sere la difesa dell’ impugnata sentenza , agevol- 
mente si ridussero alla dissimulazione. 

Di tanti prKi ripiena, di tanti meriti adorna , 
di tante e si ttlnslri vittorie gloriosa sali fioal- 
mente al cielo la grand’ anima di quest’uomo; il 
quale al genio il più vasto , al sapere il più pro- 
fondo, allo spirito il più sodo insieme e il più 
vivace, il più penetrante, il più elevato , unendo 
la più pura innocenza, la più schietta modestia , 
la fede del chiostro che s'aveva scelto a perpetuo 
soggiorno, cosi nel cospetto d'una delle più illu- 
minate corti , come nello splendore della romana 
porpora, conservò una mirabile uniformità di 
spirito, sempre piccolo agli occhi proprj , seb- 
bene grandissimo agli altrui ; sempre inteso ad 
estendere, ad ornare, a difendere la sana filosofìa 
e la Religione. A noi lasciò grimmorlalì monu- 
menti del suo ingegno prt^igìoso , c gli eletti 
fratti delle sue lunghe vigìlie ; ancora egli ci è 
scorta nella difficile ricerca del vero.Inlanto egli 
lassù si siede , circondalo degli illnstri trofei e 
delie opime spoglie rtponale del pirronismo, del- 
rateismo, del materialismo, dei deismo, dell'ere- 
s'ui, e d’altrettali pestilenzioti mostri. Noi mira 
da queir altissimo luogo , ne comunica quel lu- 
me, ne ispira quell'ardore per la vera sapienza , 
onde rìlusse sempre il suo spirito e avvampò il 
suo coore , e credo che sommamente ai com- 
piaccia del nobile impano eh’ è in voi, AA. dot- 
tissimi, dinnalzare le sue glorie; perchè Io vede 
figlio non tanto dell’ ammirazione vostra per le 
sue virtù, quanto del singolare amore , che nu- 
trite per l’onestà , per la verità, per b fede, per 
la Religione. 

Ma dehi Eroe grandissimo, già lume e orna- 
mento della terra, ed ora del cielo, mentre incbi- 
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naie i vostri sguardi a questi gentili spirili, en- 
comiatori de’vosiri pregi divini , d' uno degnate 
me pure con quella benigniti! e dolcezza indici- 
bile , colla quale foste uso di rimirarmi vivendo 
qui in terra. Non vi sdegnate, se io poco riguar- 
do avendo al mio umile ingegno, e tanto a si al- 
ta, e nobile materia inferiore, ho presunto di po- 
tere narrare agli altri le vostre lodi che di gran 
lunga non conosco io stesso. Nelle grandi impre- 
se fu sempre ripuiaiobasievole l'aver voluto ; ed 
allo stesso grande Iddio, (per usare con voi qua- 
si allo stesso proposito , ma con molto maggior 
ragione quello con che si scusava il gran Nazian- 
zeno col suo Basilio) gradito è ciò, che a misu- 
ra delle proprie forze Tassi in onor suo. Tutte le 
nobili arti fanno a gara per onorare , ciascuna 
secondo suo potere, la vostra memoria; la pittu- 
ra, l’incisione, la scoltura, la poes'ia. Poteva forse 


rimanersi in dietro e starsi muta la eloquenza? E 
ben paghi si chiameranno i posteri in vedere l'im- 
magine del vostro volto spirante sapienza e pie- 
li , al vivo o col bulino o col pennello o collo 
scarpello esprcss:i nello dipinte tele, nelle incise 
carte, ne’hronzi coniati e negli elligiati marmi ; 
ma non cosi di contemplare, qual fu veramente, 
malgrado gli sforzi della poesia e dell’eloquenza, 
nè in versi, nè in prosa , l'cnigie del vostro in- 
terno che pure a loro premerò maggiormente di 
conoseere.Sebbenc quarunpo è che altri si pren- 
da cura di esprimerla'/ Voi la lasciaste e solo la- 
sciarla potevate, ne'monumenti alzativi di vostra 
roano e colla penna, pili magnifici e più perenni 
e durevoli d'ogiii marmo e d'ogni metallo. In es- 
si tutto riluce il vostro divino ingegno, tutta vive 
e spira la vostra grand'anima. 




E '( OuVacrgr ^priaKov Akzti'oo 
E'rtyimitiut 
TiXkVxw MurTtr/iK 

Ei'e-ee^jcr A'-^iTix t', A’/upi5iicTp<c, KoXoVaeos, 
K'aXXc xXi/t' àp^ai'tn ìpyei riKtàp» 

OvTtI TirVO" ifti ITXITa $V(t^ 

Tìpiiiii’, « P«iar, vevXv a' ày»at*fAÌt(i>, 

Qtaoot trxoo ijuizffi, Tovwtp Kyt9tTÌTip 
A’f$iror •j-l.xXàt u'p Exaxaizi xxi’o*. 

Qivfi «r<T«< U(>a, x«i i wpìt tpfut Ttiput, 

Tìop$CpHS S' Up^! «>XtfOr saxs 
Nòe TÓuTou *971 ripput itÓKup fioytpiia fi'mo, 
tisi Hi'xisr, Xc'|UTii ir’ A faraTOif. 
O'Xjdiras mpas, tfuypr tì fui ùamp oUoì, 
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la marie di Laariaeo I^aacla 

EPIGRAMMA 

di Telateo Afanlinto 

Teatri, archi, colossi, e l’altre auguste 
Famose opre veder di man vetuste, 

Già non mi fea per dolce maraviglia, 

In te, gran Roma, sì Inarcar le ciglia. 

Come udir quello, ond'alta immortal suona 
Fama su nel santissimo Elicona. 

Hiracol nuovo di bontà, d’ingegno-. 

Che fu al sacro Ostro onor, scudo al Triregno, 
Or tocco il fine de’suoi giorni frali 
Fiammeggia nuovo sol fra gl immortali. 
Felici ore, ma più che strai correnti. 

Ch’io mi beava a’suoi divini accenti! 
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AÓitxì; piu, TI Tlàrppt ÌXvtìpai ft'SptXpi 
TxXg'Siz', i *w aàf àptràt ù Kitù Ipf 
E'|«'i^i(«i, ffopii mot Ìp A'pxatif, 

TìifS'àp iyày' «pwai Tsó AA4>NI2XOIO/'uz«i. 

Eg«i'/Mi»; -rii 0 » rpi4ai, aftomof lair; fjx»r 
Mxxpsó t’ txxoy'ou iiriffpiSup Mzx/iw titxX/mi. 

A'XX •! aip fiOÙPOP TÒuPOpUI XptÌTTOP ìpp 
E »p«4«i. ri yàp, ipp' aiti ìpiXaitrit toom, 
O-'ti Xo’jkz iptìi,oÒTi k' ftnypapiap. 


EJiudem ad enradem 

epigramma 

Siccine, sancte senex, me arcessis spente , sta- 

I, . limque 

Deseris.'heul Patria quid mihi abisse procul 
Tanti erat? anno tuas ut sive in funere sacro 
Laudes, seu docta extollerem in Arcadia? 

Ast ego qui laudes LAURISCI extollere possem. 
Non potius culpà deterere Ingenii? 
Longoetiam titulojussussum onerare sepalcruin. 

Quanto nil praeler nomen erat satius 
Inscripsisse tuumi ut stupeant hoc omnia seda, 
Cnjusquam baud opus est laudibus,haud litulis. 
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discorso PRlXlMIlVARi: 

UTILITÀ DI UNA PROVA DIMOSTRATIVA 

>ILU 

IMMORTALITÀ DELl’ ANIMA 

rOSDATA SCIXA SUA uimateuautÀ. 


Gii da lungo tempo sono persuasi gli uomini, 
che fra lutti gli studj la cognizione di sè mede- 
simo sia quella, che più contribuisce a perfezio- 
nare la ragione umana , e che facendo a lei sen- 
tire la sua propria debolezza, e la sua dipendenza 
dall’Ente Supremo, le ispira insieme docilità 
maggiore ad ascoltare la roce della Religione, e 
a lasciarsi regolare dalla santità delle sue massi- 
me. L’esperienza ci là redere anche troppo, che il 
libertinaggio e la irreligione il più delle volte so- 
no conseguenze llioeste della dissipazione d’uno 
spirilo, che quasi uscito fuori di sè medesimo, si 
sparge unicamente sopra oggetti materiali e sen- 
sibili. Ben è vero, che ancora con una tale disptv 
sizione è possibile acquistare delle grandi cc^ni- 
zioni, diventare gran geometra,e gran Osieo: ma 
poco ci toccano le verità puramente intellettuali; 
e per l’uso, cbe si ha di non giudicare della real- 
tà delle cose , se non dalle impressioni sensibili , 
ch’esse fanno su la immaginazione, tutto quello 
cbe alla mento non offro nulla di corporale, sem- 
bra che nulla sia; e qualche volta si giugne fino a 
credere una cosa, la più stravagante di tutte le 
altre, che lo stesso pensiero sia una qualità della 
materia, risultante dalla disposizione , e dalla 
struttura degli organi corporei. Si disprezzi pu- 
re quanto si vorrà , quella parte della Hlusofia , 
che tratta delle idee, dell’intelletto puro, de’prin- 
cipj generali della cognizione umana , e delle so- 
stanze immateriali: il solo nome di Metafisica sia 


pure un titolo sufficiente ad alienare molte per- 
sone cbe ti piccano di squisitezza , e d’aver nelle 
scienze un gusto raffinato: coloro, che superiori 
alla moda non vorranno consultare altro , che il 
buon senso,coocedefanno senza difficoltà, cbe pri- 
ma di tutte le cose a noi importa ì’ entrar bene 
addentro nella cognizione dell’esser nostro. Cer- 
tamente l’oggetto più d(^o deirapplicazione sua 
e delle sue ricerche lo ritrova lo spirito appunto 
in sè stesso: i caratteri della divinità, della quale 
egli porta in sè stesso rimmagioe e la similitudi- 
ne, non sono forse attrattive bastantemente forti 
pw invitare noi mortali a volerli vedere più da 
vicino'/ Se quella prima aura della divùia Sapien- 
za , e quel raggio d' intelligenza , di cui ella si 
compiacque di làr noi partecipi , non può sussi- 
stere, se non in una natura immateriale , più vi- 
cina alla semplicità sommamente perfetta dell’Es- 
ser divino , e infinitamente superiore alla condi- 
zione della parte grossolana e caduca, la quale 
a noi è commone con tutte quante le creature in- 
sensate; or non sarà egli questo un soggetto degno 
di tutta la nostra applicazione, perche noi intor- 
no a quello c’illuminiamo, e ne restiamo convinti? 
Potrem noi senza una deca stupidità rinunciare a 
titoli si losingbieri,senzacbe prima impiegato ab- 
biamo tutta la nostra attenzione nello esaminare i 
raziocinj di tanti celebri filosofi , che pretendono 
appunto di dimostrare queste verità importanti, 
cte con tanto splendore innalzano la nobiltà , e 


't) L'originale francese fo pobbliceto le prima volte e Torino nel 1717 ; ristempeto nells Bsecotu bologne- 
se e nelle roffleno t I |)rimi a darlo tradotto siem noi . e ne siemo tenuti e’ PP. di S. Carlo e' Cetlnari in 
Rome , cbe poaseggooo coi Use. del Cerdioale questo volgeriitemento del P. D. Carlo Grondone , Barnabila 
inilanese; che voli% pure in iulieno la Bncolicbe di Virgilio, il poema De Christiane Beligione del F. Beret- 
II , la Cristiade del Vida , e ancora molti libri della Santa Scrittura: questa trsduiioue cbe pubblichiamo, 
gli era stata dimandata da non so quale editore veoaiauo , cbe meditava di stampare io lingua nostra tutte 
le opere francesi del Gerdil ; ma poi niente ne fu. Il Groodooa era uomo dotto ; Insegnò filosofia , conobbe 
mollo la letteratnra , compose versi non pochi. B meri di 53 anni a Bologna nel 1801. D. A. M. 
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r eccellenza dell' esser nostro? I.’ anima nalural- 
menle penetrata dal desiderio della immortaliti!, 
non può mostrarsi indìfTerente alle prove, che a 
lei ne assicurano il possesso, come un patrimonio 
conveniente alla sua natura: se giò un brutale 
attacco a' beni caduchi non l' avesse avvilita fino 
al segno di Tarle desiderare d’essere anch'ella del- 
la stessa condizione degli oggelii de’siioi amori. 

Con ragione adunque i dottori, e i filosofi cri- 
stiani in tutti i tempi furono persuasi, che la cre- 
denza della spiritualitò, e della immortaliti! del- 
l’anima fosso la più forte barriera , che oppor si 
potesse al libertinaggio di spirito, libertinaggio 
ognor seguito da quello del cuore , e tanto più 
pericoloso, perchè s'ebbe cura di vestirlo del ti- 
tolo specioso di nobile libertà di pensare. Per 
quanto sregolato, per quanto corrotto sia un uo- 
mo , se sarà intimamente persuaso della immor- 
lalilà deir anima sua , questo convincimento di- 
venta in lui come una sorgente di lumi , che da 
nubi di passioni e di vizj possono bensì spesse 
volte essere oscurati ; ma pure ritenendo sem- 
pre quella forza, e quella chiarezza invincibile , 
di cui la verità non può essere spogliata, non 
|M>traono lasciar di rìsplendcre, almeno di tratto 

10 tratto , alla sua mente, di risvegliare la sua 
ragione, c di scuotere lui dal suoletargo.Io quei 
momenti fortunati vedrà egli tra chiaro e scu- 
ro , da una parte l'oggetto e 'I principio delb 
sua verace felicità, da luì abbandonala percorrer 
dietro ni piaceri fallaci della vita presente, c dal- 
l'altra l’oscurità impenetrabile d’uno spaventevo- 
le avvenire, e d’una eternità infelice , alla quale 

11 conducono ì suoi traviamenti. Spargendo cosi 
sopra tutte le vane dolcezze, delle quali ei s’ in- 
ebria , lina salutare amarezza , questa verità lo 
disingannerà a poco a poco dalle sue false massi- 
me, e lo avvicinerà a quella Religione tutta di- 
vina e soprannaturale, che può sola determina- 
re ì dubbj dell’uomo intorno alla sorte , ch’ali 
avrà dopo la vita, e somministrargli i mezzi di 
diventare eternamente beato. 

Per lo contrario un libertino sedotto dagl’ in- 
sidiosi raziocinj de'Materialistì, o piuttosto dal- 
la loro conformità alle sue proprie viziose incli- 
nazioni -, un uomo persuaso d'essersi elevato so- 
pra i pregiudizj del volgo, perchè tiene il lin- 
guaggio ordinario a'pretesi spìriti forti, e fa pro- 
fessione di credere, che la Religione non sia , se 
non una vana superstizione , che ingiustamente 
tenga in uno stato di continua violenza gli uomi- 
ni grandi; e che il princìpio pensante, siccome 
qttello, che non è, se non la più sottile porzione 
del sangue , insieme colla organizzazione del 
corpo debba perire; questo tale uomo io sè stes- 
so non trova più niente , che s’ opponga al suo 
libertinaggio : il principio della sua condotta è 
del lutto conforme all’andameuto della sua vita : 
se dopo un errore si pericoloso, a lui resta qual- 
che poco di ragione, questo awanzo non serve 
ad altro, che ad immergerlo più profondamente 
nella empietà, e nel vizio. 


Questa cosi sensibile d'tlTerenza di massime, 
che debbono servire di regola a' pensieri, e alle 
operazioni della vita, secondo che l’uomo è per- 
suaso, 0 no, della immortalità dell’anima, è cer- 
tamente quello , che obbligò i più saggi legisla- 
tori , e i più celebri filosofi dell’aniìchità ad im- 
piegare del pari l’autorità e la ragione per ista- 
bìlire questa verità importante, e a non trascu- 
rare nessun meuo di s|>argerla , e di stamparla 
nella mente de’ popoli. Ne trattarono essi aduo- 
que con tutta la sottigliezza, di cui eran capaci, 
e senza dubbio ne diedero ancora delle eccellen- 
ti prove, malgrado le nozioni oscure e confuse, 
cb’essi avevano, della natura, e delle qualità del- 
l’anima, e del corpo. 

Avendo Cartesio eoo più precisione , che nou 
sVra mai fatto prima, distinto quello , che nelle 
qualità sensibili appartiene al corpo, da quello , 
che appartiene all’anima , e dimostralo , che lo 
splendore della luce, la varietà dei colori, i suo- 
ni, e la loro armonia, e per dir breve, tutto quel- 
lo, che impressiona ì nostri sensi, ne'corpi nien- 
te altro è , che una certa grossezza , una certa 
configurazione, e un movimento, c una colloca- 
zione delle loro parti; ì filosofi moderni , che in 
questo lo hanno tutti seguito, senza ecceiluaire 
pure il signor Locke, hanno parimente a confes- 
sare, che queste medesime qualità sensibili , in 
quanto elle sono aOezioni dell’anima , siccome 
quelle, che non hanno nessuna similitudine con 
ciò, ch’elle sono ne'coipi , debbono appartenere 
ad una natura totalmente diversa: cosi quel raro 
ingegno fissò ì limili della materia, e provò l’im- 
mortalità dell’anima dalla sua immaterialità. 

Egli è dunque strano, che dopo questo vi aieoo 
stali de’ filosofi , che fingendo di parer convinti 
della immortalità dell' anima per uno spirito di 
fede e di religione , si sien come gloriati di far 
nascere de'dubbj intorno alla sua immaterialità, 
che pure è la base della sua immortalità, e di far 
passare per ricerche vane ed incerte, riguar- 
danti una cosa del tutto indifferente , e a cui te 
no.vtre cognizioni non potrebbero arrivare , i ra- 
ziocinj di coloro, che atiendono a stabilirla col- 
la ragione. 

Il capo di questi novelli indiOéreniì intorno 
alla immaterialità dell’ anima è il celebre signor 
Locke , il quale nel suo Saggio tuW inttllello 
umano pretende, « essere a noi impossìbile sco- 
ti prire colla contemplazione delle nostre idee , 
« senza rivelazione, se Iddio a qualche ammasso 
«di materia disposto nel modo, ch’egli trova 
« opi^rtuiiu, ubbia data la potenza di percepire, 
« e di pensare ; o s'egli alla materia cosi dispo- 
« sia abbia unita una sostanza immateriale, che 
Il pensi. Perciocché, soggiunge esso, rispetto al- 
« le nostre nozioni non è cosa per noi punto pili 
« diflìcile l’intendere, che Iddio, se a lui p’tace, 
« possa aggiungere alla idea , che noi abbiamo , 

« della materia , la facoltà di pensare, che 'I ca- 
« pire , eh’ esso alla materia unisce un’ altra So- 
ft stanza, che ubbia la lacoltà di pensare, a 



COMHO LOCEE. 


Basinva la sola autoriiì del signor Locke per 
acquistare stima ad una sentenza conrorme u- 
guaitnente alla corruzione del cuore umano, e al- 
la pigrizia naturale della mente, che nelle ricer- 
che difficili e spinose spesso ama di ritrovare 
uno specioso pretesto di fermarsi in uno stato di 
dubbiezza , per risparmiare a sè stessa la fatica 
d'illuminarsi e di convincersi. 

Avendo il celebre signor le Clerc portata tan- 
l'oltre la sua timida circospezione j che giunse a 
dubitare, se nella Scrittura e nei Profeti fosse 
possibile trovare un esempio della prescienza di 
Dio quanto agli effetti futuri, liberi e contingen- 
ti, non è strano , ch'egli adottasse il dubbio del 
signor Locke io ordine alla possibilità, ed anche 
all’attuale esistenza d’una materia pensante. 

La fede, a dir vero , ingiunge apertamente di 
credere l’anima immortale. Ciò basta agli spirili 
docili, veramente umili, e veramente saggi, che 
sanno secondo l'Apostolo cattivare il loro intel- 
letto per ubbidire a Gesù Cristo, e sottometterlo 
agli oracoli della sua rivelazione. Questi tali non 
hanno bisogno in nessun modo di raziocinare in- 
torno alb sostanza dell'anima; per loro la fede fa 
le veci di scienza , e guidali dalVautorità infalli- 
bile d'un Dio che parla, sono essi veramente più 
saggi, che tutti que'sottili pensatori, che sempre 
raziocinano, e mai non arrivano al conoscimento 
della verità. 

Ma d’altra parte vi sono degli spirili ribeili , 
ebe, scosso il giogo dell’autorità, si sono dati io 
preda all’ errore, e alla irreligione^ degli spiriti 
prosuntuosi, che con uno strano abuso della ra- 
gione stessa , ricusando di riconoscere nella Re- 
ligione Cristiana i caratteri evidenti d’una isti- 
tuzione divina, non vogliono altra guida , che il 
loro proprio senso e la umana ragione , tanto 
soggetta all’errore e alla incertezza , il che appa- 
risce dalla moltitudine delle opinioni in tutte le 
scienze : e appunto questi cosi fatti spiriti biso- 
gna con la ragione cercar di convincere della fal- 
sità de’ioro principi. 

La provvidenza di Dio, e la immaterialità del- 
l’anima sono le due grandi verità, che la ragione 
umana può con maggiore utilità impiegare per 
dissipare le illusioni d'ogni vana fìlusoha, che 
pretendesse d’alzare il capo contro la Religione. 

L’Apostolo Paolo ce ne dà egli stesso un illu- 
stre esempio nella sublime sua parlala agli Ate- 
niesi. Da certi filosofi Epicurei e Stoici condotto 
nell’Areopago, perchè spiegar vi dovesse la sua 
dottrina, con l'espressioni le più magnifiche de- 
sta egli ben tosto nella mente degli uditori l’alta 
idea dell’Ente Supremo, di quel Dio, ch’essi ado- 
ravano senza conoscerlo. Annuncia loro un Dio 
Creatore del cielo e della terra, e di tutto quel- 
lo, che in lor si contiene; un Dio, che padrone 
assoluto delle sue creature, dà loro l’essere, il 
flato, e la vita, e tutto ciò, ch’elle sono; un Dio a 
noi intimamente presente, nel quale noi viviamo, 
ci moviamo, ed esistiamo; un Dio immenso, che 
non può esser racchiuso in materiali templi; 
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uu Dio , la coi maestà è tanto superiore a tut- 
to quello che cade sotto i nostri sensi, che l’ar- 
te della scultura niente far può, che lo rappre- 
senti; che nè l’oro, nè l’argento, nè le pietre 
preziose, nè alcuna delle cose più nobili, che noi 
nella materia concepire possiamo, non hanno con 
lui nessuna similitudine. A pensar di Dio si nobil- 
mente eccita l’Apostolo i suoi uditori anche col- 
la considerazione dcll’esser nostro, che non è,sc 
non una debile immagine dell’essere del Creato- 
re, ond’egli uscì : verità riconosciuta dagli stessi 
pagani ; Genut ergo cum rimui Dei , dice egli; e 
così solleva mirabilmente l’eccellenza del genere 
umano , non tUbemus autimare , auro , aut ar- 
gento, aut lafÀii tculplurae arlit , et cogitatio- 
nù Aomtnt'] din'num esse timile : il che non si 
polendo intendere dell’uomo in quanto egli è ma- 
teriale, fa d'uopo che in noi vi sia un’anima inca- 
pace d’ essere rappresentata sotto alcuna forma 
corporale, e che quest’anima , per cui a Dio noi 
appartenghiamo si da vicioo,essa pure nello stes- 
so modo sia qualche cosa immateriale e divina. 
Cosi l’Apostolo sollevando i pensieri de’ suoi udi- 
tori sopra tutte le cose materiali, caduche e sen- 
sibili coll’idea , eh’ essi aver dovevano tanto di 
Dio, e della sua provvidenza, quanto della natu- 
ra dell’anima ch’é la parte principale di noi stes- 
si; e avendoli disposti a non dovere in Dio e nel- 
l’anima concepire, se non cose immateriali e in- 
corruttibili, li conduce insensìbilmente al dogma 
della risurrezione, fondamento della nostra fede, 
delle nostre speranze, e della nostra condotta. Si 
può dunque credere sicuramente, che quantun- 
que per quelli,che ricevono con semplicità i dom- 
mi a noi dalla Religione proposti , non sia neces- 
saria una dimostrazione filosofica dell’ immorta- 
lità (I) dell’anima,ella sia per lo meno utilissima 
per condurre alla vera Religione coloro, che tra- 
viano , perché non vogliono seguitare altra via, 
che la debile loro ragione. 

Ora una delle prove migliori , che dar si pos- 
sano della immortalità dell’anima, è senza dubbio 
quella, che si deduce dalla sua ìmmalerialità.Per- 
ciocchè un essere, che non sìa composto di parli, 
è d’una natura da non poter essere distrutto , se 
non per via d’annicllilazione. Ha quando all’ uo- 
mo ^r credere l’anima mortale resterà solo il 
pretesto , che Dio può annicbilare gli spirili im- 
materiali, la credenza della sua immortalità più 
non correrà alcun rischio. L’errore di coloro, che 
credettero l’anima mortale, o che ne dubitarono, 
non nacque , se non dallo avere essi creduto , o 
dubitato, che il principio pensante fosse materia- 
le, e però soggetto alla corruzione , come tutto 
quello, che risulta dalla unione , e dalla colloca- 
zione di molte parli. Perché l’uomo, dopo essere 
stato convinto della immaterialità deH’anima,du- 
bitasse della sua immortalità, converrebbe,o che 

(1) Qui ed altrove spesso sbbiama trovato notabili 
larune dello edizioni bolomese e romana ; come tal- 
volta nel Hss. originale del Iradnttore : e tutto ai 4 
diligeniemeole emendalo. D. A. .M. 
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la filosofia desse qualche ragione del'a disirusio- 
ne d'un ente semplice, e ifuaa verace annichila* 
zione, 0 che la Scrittura ci porgesse qualche ar- 
gomento per creder questo*, ma la filosofia non 
dice nulla di ciò , e la rivelazioDe a questo è 
manifestamente contraria. 

Avendo adunque notato, che i principi, oo'qua- 
li il signor Locke prende a provare l’esistenza , e 
la immaterialità di Dio, servono egualmente a 
provare l'immaterialità dell'anima , e per conse- 
guenza la sm imutortalità; iobocreduio, che 
una dimostra/.ione fondata su tali principi fosse 
una prova del lotto convincente, per coloro al- 
meno, i quali l'aulorilà del signor Locke Ih stare 

10 dubbio in quello, di che ora parliamo. Ut sola 
lettura del Compendio del signor Locke, Gaia da 
Honsignor Vescovo di Sani’Asaf , e tradotto dal 
signor Bosset, m'ispirò, alcuni anni tono, questo 
pensiero-, e mi diede materia d' una dissertazione 
latina per l'apertura degli studj , nella quale io 
presi a provare , che secondo i principi del si- 
gnor Locke chiunque professava di dubitare del- 
la immaterialità del principio pensante, aver più 
non poteva nessuna prova convincente della esi- 
atenza,e della immaterialità di Dio. Ma poi aven- 
do letto l’opera grande del signor Locke, e awa- 
do in essa veduto non solo i suoi pensieri piu e- 
alesi, e meglio sviluppati, ma eziandio il ristret- 
to delle risposte daini date al Dottore StillingOeet, 
che in questo stesso argomento lo avea preso a 
combattere, io mi son veduto obbligato ad esten- 
dere io pure la mia dissertazioDe , e a risponde- 
re più particolarmente a tutti i nuovi raziociqj 
del signor Iztcke, da me non trovati nel suo Com- 
pendio. La cura, che si prese il signor Coste , di 
ragunare in questo Compendio tutto quello , che 

11 signor Locke disse nelle sue ultime Opere per 
istabilire la sua sentenza, mi fa sperare, che do- 
po averci solidamenie rispoeio , conte mi lusin- 
go di fare, io non avrò lasciato indietro niente di 
quello, die appartiene ad una compiuu coofula- 
zjone di queaa sentenza. 

» U Dottore StillingOeet, dice il signor Coste, 
« dotto Prelato della Chiesa Anglicana , avendo 
« preso a confutare molte opinioni del signor 
« Locke,gridò principalmente centra quello, che 
« egli qui dice , che noi non sapremmo iudovi- 
« nare se Iddio a certi aaunassi di materia , di- 
« apoeti oel modo, cfa'ei trova opportuno, abbia 
« data, o no, la facoltà di percepire e di pensare. 
« LaquisUone è gelosa, e nell’ ultima Opera da 
« Ini scritta per ribattere gli assalti del Dottore 
« Stillingfleei, avendo avuta il signor Locke la cu- 
« ra d'estendere sopra questo ari icolo i suoi pen- 
« sieri, di rischiararli, e di provarli con tutte le 
« ragioni, ch'egli potè farsi venire io capo , io 
« ho creduto necessario il dare in questo lilm un 
« esatto Compendio di tutto quello, ch’egli disse, 
« per ristabilire la sua sentenza >. 

Io che non ho veduu quest'opera del Dottore 
Stilline fleet, non posso giudicare, se in quella si 
sia egli porutOfComo ai coaveniva, per difende- 


re la verità contro le aoltigliezze del signor Lo- 
cke. Tutto quello, che io so, è, che al signor Lo- 
cke in tutu quest'opera io non opporrò , se non 
de’ raziocini precisi , e filosofici , cavati da' prin- 
cipi, ch'egli impiega per provare l’esistenza, e U 
immauTialiià di IVo. E j^r dare alla mia Opera 
tutto quell'ordine,che può permettere il metodo 
dell’auiore die io combatto, ho giudicato oppor- 
tuno il dividerla in otto parti. 

•Ivisloae «ell'Opera. 

Nella prima parte io riferisco a lungo i princi- 
pj, sopra i quali il signor Locke stabilisce la sua 
dimoelrazione della esistenza di Dio , e della sua 
immaterialità , e provo nello stesso tempo , che 
questi principi suppongono sempre, che la ma- 
teria nieate altro sia, che una massa d’estensio- 
ne solida, divisibile, e mobile, senza forza, e sen- 
za azione, capace solamente di figura, e di mo- 
vimento. In quesU occasione rilevo alcune oon- 
tradizioni del signor Locke, e la ripugnanza di 
una nuova ipotesi intorno alla creazione della ma- 
teria, che questo autore indica di passaggio. 

Nella seconda parte mi studio di determinare 
precisamente le idee della sostanza, e del modo, 
della essenza, e della facoltà d’uoa cosa : io mi 
servo ancora d’alcuni passi del s'ignor Locke per 
rischiarare, e determinare queste idee. Da tali 
Doziooi nella detu maniera determinate , c dai 
principi co’quali il signor Locke dimostra l’ im- 
materialità di Dio, risulta aaturalissimamente u- 
na dimostrazione compiuta della immaterialità di 
ogni sostanza pensante. 

Nella terza io passo ad esaminaretne de’punli 
principali del sistema del signor Locke , i quali 
tendono egualmente a rovesciare I prìncipi della 
sua dimostrazione della immaterialità di Dio. 
Questi tre punti sono: 1.° Che noi non abbiamo 
alcuna idea della sostanza in generale-, 2.*Cte noi 
similmente non abbiamo alcuna idea nè della so. 
stanza del corpo, nè di quella deiranima in par- 
ticolare , il che egli pretende di provare purago- 
nando le idee, ch'ei suppone esser commùni al. 
rauima, ed al corpo i di poi, quelle, t.. ^sso 
crede, che sieoo particolari aU'una , ed all'altra 
di queste due sostanze-, 3.* Finalmente , che noi 
non abbiamo un’ idea chiara pur della esteu- 
alone. 

Nella quarta parte il mio scopo è di provare, 
che r idea della semplice estensione è non solo 
un' idea chiara, ma ella inollre è comune a tut- 
ti gli uomini ; che da quella si possono dedurre 
geometricamente tutte le proprietà , che senza 
contrasto appartengono alla materia ; che l’idea 
del vuoto niente altro è, ebe l’idea delki esteosio- 
ne astratta, e che in una parola l’ estensione è la 
sostanza stessa della materia , e di tulli i corpi. 
Questo principio, eh' è la base di buio il sistema 
Cartesiano, e della vera filosofia, serve egualmen- 
te a scacciare dalla metafisica lenozioniconfuse, 
che rendono questa scienza UiioieUigihUe negli 
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icrìtU d’alcuni filosofi ) e a tandire ancor dalla 
fisica quelle qualità occulte , che si suppongono 
essere naturali a’corpi, beocbè indipendenti dal- 
la grossezza, dalla figura, e dal movimento delle 
loro parti ; qualità , che realineate non sono al- 
tro, cbe tante idee astratte di qualche causa in 
generale, sostituita da’ filosofi alte cause parti- 
colari e determinate , quando essi le ignorano. 
Assegno nello stesso tempo una regola generale, 
cbe potrà servire a distinguere le qualità reali 
d’uoa cosa da quelle qualità immaginarie , delle 
quali io poc’anzi ho parlato. 

Nella quinta parte esamino gli argomenti im- 
piegali dal signor Locke per rendere plausibile il 
suo dubbio intorno alla possibilità d’un ammas- 
so di materia , fornito della làcoltà di pensare. 
Insiste egli principalmente su la pretesa azione - 
del corpo su l’anima, la quale azione ei suppone 
non essere punto men certa , cbe occulta. E io 
qui non bo più bisogno, se non del naedesimo si- 
gnor Locke , per combatterlo ; e cavo dalle sue 
ossenrazioni quello, con cbe provare dimostrati- 
vamente, cbe le impressioni, le quali seguono su 
gii organi de' nostri sensi • non possono essere 
altro che occasioni de’ sentimeuti , e delle idee , 
delle qnali dopo queste impressioni è alTetta 
l’anima nostra, ma non già produrle con una for- 
za propriamente detta. 
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Nella sesta parte, rispondendo a’novelli razio- 
cinj , co’ quali il signor Locke volle sostenere il 
suo dubbio contro ii Dottore St’illingBeet, io cer- 
co sempre di far vedere , essere cosa irragione- 
vole l’ostinarsi ad introdurre nella materia quel- 
le qualità intrinseche, le quali confessano essere 
incomprensìbili gli stessi loro fantori. 

Nella settima parte con passi incontrastabili 
di Cicerone , e di Plutarco si mostra , cbe molli 
aotichi filosofi nella natura dell’anima riconob- 
bero una sostanza non estesa, ed assolutamente 
spigliata d’ogni maierialità- 

Fìnalmente nella ottava parte io dimostro pri- 
mieramenle, cbe per necessità si deve ammette- 
re l’esistenza di qualche ente non esteso , contro 
il primo principio d’un nnovo sistema, fondato in 
parte su' principi del signor Locke- Appresso io 
provo l'assoluu immaterialità di Dio , da’suoi 
attributi , e da passi formali deila Santa Scrit- 
tura dell’antico, e del nuovo Testamento. In ul- 
timo io provo, che i Dottori della Chiesa dei pri- 
mi secoli instarono, e sostennero apertamente 
rimmalerialiià assolata di Dio, e delle intelligen- 
te creale, cosi cbe su questo punto noumeno, 
cbe su gli altri, la tradizione deila Chiesa è del 
tatto conforme alla dottrina, ed allo spirito del- 
la Scrittura. 
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PROLI PARTE 


Esame de’ frinclpj , coi 

E 


QUALI IL Signor Locke dimostra l’ esistenza , 
l’ immaterialità di Dio. 


$ 1 - 

(I signor Locke fonda la soa dimostrazione 
della esistenza di Dio sulla cognizione certa, cbe 
noi abbiamo delia nostra propria esistenza , e del 
nostro pensiero ; percioccbè non essendo noi de- 
bitori a noi stessi della nostra esistenza e del no- 
stro pensiero, forza è, che abbiamo ricevutol’esi- 
stenza e il pensar nostro da un Essere eterno, 
onnipotente , e sapientissimo ; vi è pertanto un 
Essere eterno , onnipotente e sapientissimo , al 
quale comunemente si dì U nome di Dio. Que- 
sta è presso a poco la sostanza della dimostrazio- 
ne del signor Locke, da lui proposta in una ma- 
niera corta e semplice dal principio del capo IO, 
ov' egli tratta della esistenza di Dio ; ma passa 
poi a svilupparne I principj con maggiore esten^ 
sione e precisione : percioccbè , siccome egli 
dice, gufilo i un articolo li fondamenlale , e di 
ionia importanxa, che da lui dipendono luna la 
Religione, e la verace morale. Ecco dunque I 
suoi principj, o le parti del suo argomento, qua- 
li esso le ripiglia per doverle mettere io tutta la 
loro luce. 

» 1. Egli è verità evidentissima, dice esso, cbe 
« vi debb'essere qualche cosa, la quale esista fin 
« da tutta l’eterniti. Percioccbè il puro niente 
« non avrebbe mai potuto produrre niuna cosa 
a esistente. 

n Laonde, poiché debb' esistere qualche cosa 
« fin da tutta l'eterniti, veggiamo quale specie 
« di cosa debba esser questa. 

» 3. L’uomo In questo mondo non conosce, o 
» concepisce, se non due generi d’enti. Primiera* 
« mente quelli , cbe sono puramente materiali, 
« cbe non hanno nè sentimento, nè percezione , 
« nè pensiero,come l’estremiti de’ peli della bac- 
ii ba, i ritagli delle unghie. Secondariamente gli 
Il enti, che hanno del sentimento, della pcrcezio- 
K ne, e de* pensieri , e per tali noi riconosciamo 
« noi stessi, lo avvenire, soggiunge il signor Lo- 
« cke,noi additeremo questi due generi d’enti col 
« nome d’enti pensanti, e non pensanti; termini, 
« che sono forse più comodi, se non per altro, 
« almeno per quel disegno, cbe noi adesso abbia- 
ci mo in vista, che quelli di materiale, e d’imma* 
Il teriale. » 

Se non gii il signor Locke, ma qualunque al- 
tro filosofo stabilito avesse un tale principio , e 
se il signor Locke aveste dovuto esaminarlo , k> 
credo che egli avrebbe detto a questo filosofo , 
come al Padre Malebranche intorno alla divisione 


di tutte le maniere di vedere gii oggetti esterni : 
la vostra mente è limitatissima , ed ugni mente 
limitata debb’essere tanto modesta ed umile da 
saper confessare,cbe vi po^no essere molte ma- 
niere di concepire gli obbietti , benché noi non 
le conosciamo in nessun modo. Però quantunque 
noi non intendiamo , cbe nella estremili de’ peli 
della barba, e ne’ ritagli delle oi^hie vi sia sen- 
timento, percezione e peosiero;cosi deboli e limi- 
tati, come siamo , ne dobbiam noi forse tirare la 
conseguenza, cbe quelle cose sien prive di senti- 
mento e di cognizione , e cbe esse non abbiano 
de' pensieri, die sien loro part’icolari , e de’qnali 
noi non ci possiamo punto meglio accorgere, cbe 
dì quelli degli abitanti deH’.imerica, co’quali noi 
non abbiamo nessuna corrìspondenza?Ecco quel- 
lo, cbe il signor Locke avrebbe detto secondo la 
sua maniera di raziocinare; e un tale raziocinio, 
di cui per altro è ben facile scoprire la falsili , 
dimostra , cbe una totale sicurezza , che vi sieno 
degli enti puramente materiali , e non pensanti, 
non si può in alcun modo conciliare co' principi 
di questo autore, non solo per la debolezza, e per 
li angusti confini della mente umana , le quali 
cose spesso gli servono di pretesto per resistere 
alla evidenza delle proposizioni, cbe combattono 
isuoi pregiudizi, ma eziandìo, il cbe più impor- 
ta, per quello, ch'egli pensa intorno alla natura 
della materia. Perciocché secondo il signor Lo- 
cke la materia non è già semplicemente un’ esten- 
sione solida : è una cosa ancora più occulta, una 
sostanza assolutamente inconoscibile, eh’ è il 
soggetto della estensione , della solidità , della 
cuerenza,edi cento altre propricti,clie noi punto 
non conosciamo. Con tali principj come asserire 
francamente, cbe vi sieno de' corpi non pensanti? 
finché una pietra non sari se non una massa d'e- 
stensione solida , composta di parti d’una certa 
grossezza e configurazione, con una certa dispo- 
sizione, e con un certo legame tra loro dipenden- 
te dall'aziooe d’un agente esterno; sempre capi- 
rò chiaramente co' Cartesiani , cbe una tale so- 
suinza, la quale non è se non una estensione so- 
lida, modificata in una certa maniera, e del tutto 
incapace d’avere o sentimento , o percezione , o 
pensiero; ma se la sostanza della pietra non è 
una estensione solida, esistente o modificala in 
una certa maniera, ma si un soggetto più occul- 
to, e inconoscibile ; e se l’estensione , e la soli- 
dità sono alcune solamente delle sue proprieti, 
quando questa sostanza, occulta si , ma reale, è 
capace d'averne infinite altre : chi mi può assìcu- 
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rare, che ira queste proprietà non si trovi il sen* 
tiinento, la pereeaione, e il peusiero? Secondo i 
principi del signor Locke ìniomoalla natura della 
materia, e della sostanza in generale, non è dun- 
que possibile avere, non dirò alcuna evidenza o 
certezza, ma nè delle ragioni probabili per giu- 
dicare,cbe vi steno degli enti roaieriali,pcr quan- 
to si suppongano puramente materiali, che sieno 
non pensanti. Avrò io occasione di sviluppare 
ancor meglio questo mio raziocinio nel prosegui- 
mento. 

» Se dunque, prosegue il signor l.ocke , si 
» deve dare un Essere esistente fino da tutta l’e- 
» ternità; veggiaroo dì quale de' predetti due 

> generi d'enti ( pensanti , o non pensanti ) ab- 
» bla egli ad essere.E qui la ragione ci porta su- 
n bito naturalmente a credere, ch'egli perneces- 
» sita debba essere un'ente , che pensi. Percioc- 

* chè è tanto impossibile il capire, chela sempli- 
»ce materia non pensante produca giammai un 
■ ente intelligente, che pensi, quanto è impossi- 
» bile l’ intendere, che ’l niente possa da sè stes- 
a so produrre la materia. Infatti supponiamo u- 
s na parte di materia, o grossa , o piccola , che 
» esista fin da tutta l' eternità : noi stimeremo, 
» cbe ella sia incapacedi produrniente da sè me- 

• desima. Supponiamo per esempio , cbe la ma- 
» teria del primo sasso, cbe ci vien tra le mani , 
s sia eterna , cbe le sue porti sieno strettamente 
» unite, e che stiano le une presso le altre in una 
» perfetta quiete. Se nei Monde non fosse nissu- 
» no altro essere , questo sasso non seguirebbe 
» egli a stare eternamente io quello stato , sem- 

> pre in quiete, ed in una totale inaziooe'fSi può 
» egli intendere,cb’m sia capace di darea sè stes- 
»so qualche movimento, non essendo altro, che 
« pura materia ; o ch'eì possa produrre alcuna 
»cosa? » 

La franchezza , con la quale il signor Locke 
qui decide , cbe la pura materia non ha in se 
stessa principio veruno di movimento , e cbe, 
se ora sta io quiete, vi deve stare eternamen- 
te, in una totale inazione, senza potere nè muo- 
versi da sè stessa, nè produr niente fuori di 
sé; questa franchezza, dico, non può esser fon- 
data , se non suH’idea della materia, quale 
ella si ha comunemente , voglio dire d' una 
estensione solida , e divisibile in parti, e su la 
supposizione , che nella materia niente vi sia 
oltre a quello , cbe corrisponde precisamente 
a questa idea. Senza ciò , non si potrà mai de- 
finire , quali proprietà convengano , o no, al- 
la pura materia. Ora come accordare questa 
supposizione co’ sentiménti del signor Locke in- 
torno alla idea della materia, e ^lla estensio- 
ne stessa, della quale egli ( L. 3, c. 35. ) pre- 
tende provare , cbe noi non abbiamo alcuna 
idea chiara? Certo egli non lo prova , cbe con 
ragioni frivoliss'ime : ma questo non lascia p^ 
rò d'essere il suo sentimento, e questo seniì- 
menio contradice apertamente alle prove da lui 
recale, che la materia non ha in sè stessa princì- 
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pio alcuno di movimento. « Chi vorrà, dice il si- 
« gnor Locke (cap. 33, p. 3), chi vorrà prendersi 
« la briga di consultare sè stesso intorno alle Do- 
« zioni, cbe egli ha, della sostanza io generale, 
u troverà di non averne afiiuto altra, cbe quella 
« d'uno non so qual soggetto, a Ini totalmente 
« ignoto, ch'ei suppone essere il sostano delle 
« qualità, che son ctipaci d’eecitare neUa nostra 
• mente delle idee semplici, chiamate comune- 
« mente accidenti. Di fatti si domandi ad un uo- 
a mo, cbe cosa sia il soggetto in cui esistono il 
« colore, e il peso : non saprà %li dire , se non 
a cb'esso consìste in partì solide ed estese. Ma 
a se gli si domanda, che cosa sia quello, in che 
a la solidità e l'estensione sono inerenti, non sa- 
a rà esso meno imbarazzato, cbe quello indiano, 
a il quale avendo detto, cbe la terraera sosteou- 
a la da un grande elefante, a coloro, cbe lo inter- 
a rogarono, so che cosa sì appoggiasse questo 
a el^aute, rispose, che sopra una gran lartarn- 
a ga*, ed essendo di nuovo instigaio a dire, cbe 
a cosa sostenesse la tartaruga, replicò, cbeqoe- 
a sto sostegno era una cosa, un non so cbe da 
a lui punto non conosciuto.» Per la stessa ragione 
io vorrei domandate al signor Locke : Conoscete 
voi il soggetto della solidità e della estensione 
di questo sasso, che voi supponete dover restare 
in una inazione eterna'/ Certo io noi conosco, mi 
risponderebbe ^lì; questo Soggetto è la sostanza 
del sasso; e da per tutto io sostengo, che noi non 
abbiamo alcuna idea chiara della sostanza nè in 
generale, nè in particolare. Ebbene, replicherò 
IO, se voi punto non conoscete la sostanzadel sas- 
so, se nel sasso vi esiste un st^getto occulto ol- 
tre alla estensione e alla solidità, die voi in esso 
conoscete; con qual regola di logica potete voi 
stabilire per cosa certa, che questo soggetto, o 
uesia sostanza, sia priva d’ogni potenza attiva 
i moversi? Di più il signor Locke mette le parti 
di questo sasso perfettamente unite, e per pro- 
vare, cbe noi non conosciamo chiaramente cbe 
cosa sìa l'estensione, pretende, che l'estensione 
nasca dalla coerenza delle parti solide, la quale è 
come un legame, cbe le tiene unite le une alle al- 
tre, e cui parimente suppone essere alfatto inin- 
telligibile: finalmente perdimostrare con una ri- 
cerca secondo lui sotiilissimarcbequestacoeren- 
za non si può spiegare per mezzo d'alcuna pres- 
sione,(p. 3*), ci trasporta fino alle estremità del 
mondo, e agli ultimi confini della materia , dove 
a noi fa vedere, che la materia si sparpagliereb- 
be da tutti i lati , se la coerenza Mie parti 
avesse ad essere effetto d'una pressione esterio- 
re. Ciò posto, egli è chiaro, che il signor Locke 
ammette nella pura materia una forza di coeren- 
za, cbe precede fin l'estensione ; il cui effetto è 
l'impedire, cbe le parli della materia non sì di»- 
sipino, e'I fare, ch'esse al contrario restino total- 
mente nnite le une alle altre; e tutto questo, ben- 
ché noi punto non conosciamo qual sia quella 
forza tanto naturale alla materia, cbe senza di lei 
la materia non sarebbe pure estesa. Ora io d > 
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mando, se dopo aver sappo^ nella pura mate- 
ria una forza di coerenza, vi sarebbe qualche in- 
conveniente a supporre in lei nello stesso modo, 

0 almeno a dubitare, che io lei esser potesse pa- 
rimente una fona di ripulsione? Tosto che nella 
materia si ammette una forza di coerenza o un' 
attrazione, che non sia effetto d'un'azione imme- 
diata di Dio a tenore delle leggi generali da lui 
stabilite per la conservazione e per l'ordine del- 

1 Universo, ma questa forza di coerenza e d'at- 
trazione vien riguardata come una proprietà na- 
turale ed intrinseca della materia, piu non v' è 
difficoltà ad ammettere nella materia una forza 
di repulsione. Se due parti di materia secondo un 
certo aspetto, o in una supposizione che far si 
voglia , si possono attrarre, perchè dunque se- 
condo un altro aspetto, 0 in altra supposizione 
non si potranno respignere scambievolmente'? 
Mon può dunque ilsignor loicke senza contradirsi 
negare, che nella materia ai possa dare un prin- 
cipio naturale di moto. Io farò vedere nel prose- 
guimento la ripugnanza del sentimento di questo 
Autore intorno alla sostanza in generale, intorno 
alla materia, intorno alla estensione in partico- 
lare. 

Dopo aver provato meglio, che secondo i suoi 
principi per lui si potesse, che la materia non 
può da sè stessa darsi il moto, pretende il signor 
Lockedifar vedere nel prosegiiimcnio, che quan- 
do ancbe la materia avesse fin da tutta l’eternità 
n suo movimento, questo movimento nulla le 
servirebbe per produrre il pensiero, a Ma si sup- 
a ponga, dice egli, che nella materia fin da tutta 
a l’eternità sia stato il movimento '■ con tutto 
a questo la materia, ente non pensante, e'I movi- 
a mento non potrebbero mai far nascere il pen- 
a siero. Qualunque mutazione possa mai far na- 
a soereil molo tanto nella grossezza, quanto nel» 
a la figura delle pani della materia-, sarà sempre 
a cosa tanto superiore alle forze del moto, e 
a della materia il produrre quakbe conoseìmen- 
a to, quanto è superiore alle forze del niente il 
a produrre la materia. Appello a ciò, che pensa 
a ognuno io sè stesso: dica pur egli, se non sia 
a vero, cb’esso cosi facilmente potrebbe conce- 
a pire la materia prodotta dal niente, come fi- 
c gurarsi che il pensiero s'ia stato prodotto dalla 
a semplice materia nel tempo che non vi era nes- 
a suo ente pensante, o altro essere che attuai- 
a mente esistesse. Fate pure della materia quao- 
a te parti vorrete (il che noi siamo portali a ri- 
a guardare come una maniera di renderla spiri- 
a tuale, e di formarne una cosa pensante),dalele, 
a dico, tutte le flgure,e tutti i diversi moli, che a 
a voi piacerà di darle, falene un globo, un cubo, 
a un cono, un prisma, un cilindro ecc., i cui 
a diametri nonsienopiù grandi che la miliooesi- 
a ma parte d'uo grano, questa particella di ma- 
a teria su corpi d'una grandezza a lei proporzio- 
a nata non opererà allrinienle,chc corpi del dia- 
a metro d'un pollice, e d’unpiedc;ev»icongiun- 
« gendo insieme delle parli grosse di materia, 


a che abbiano una certa figura, un certo niovi- 
t mento, tanto ragionevolmente potrete sperare 
a di produrre del sentimento, de' pensieri, e del- 
a fa intelligenza, quanto per mezzo delle più pic- 
a cole parti di materia, die sieno nel mondo, 
a Queste ultime s'urtano, s'incalzano, e resisto- 
a no runa all'altra appunto come le parti più 
a grosse; e (|ueslo è lutto quello, ch'elle possa- 
a no fare: per conseguente se noi non vogliamo 
■ supporre un Ente primiero, che s'm stato ab 
a eterno, la materia non può mai cominciare ad 
a esistere. Che se noi d'u:iamo, che sia eterna la 
a semplice materia priva di movimento, questo 
a movimento non può mai cominciare ad essere; 
a e facendo il supposto, che solo la materia e' I 
a moto ci sieno stali, oche sieno eterni, non si 
a vede in nessun modo, che possa mai cominc'm- 
a re ad esistere il pensiero, a 
IMr dire il tutto in poche parole , il signor 
Locke è un Cartesiano perfetto. La pura e sem- 
plice materia in niente altro qui consiste, che 
in particelle solide d’ una certa grossezza , e 
d'una certa figura. Queste particelle non posso- 
no operare le une sopra le altre altramente, che 
col moto; e'I moto non può, se non mutarle nella 
grossezza, e nella figura; esse non possono fare 
altro, che urlarsi e dividersi, ed è cosa tanto evi- 
dente, ehe la materia, e’I moto non possono pro- 
durre alcun’intelligenza, quanto è evidente , cte 
il nulla produr non può la materia. Questa inol- 
tre è un’evidenza tale, che 'I signor Locke appella 
al sentimento di tutto il mondo. Conviene per- 
tanto qui confessare, che nella materia niente 
altro sì trova, che quello, che in essa da noi si 
concepisce chiaramente e distintamente. Que- 
sto è assolutamente necessario per venir quindi 
alla conclusione, che ne ha dedotta il signor I/>- 
cke, che se oltre alla materia, ed al moto nulla 
vi è d'eterno, il pensiero non potè mai comincia- 
re ad esistere. Ecco dunque chiaramente spiega- 
ta la natura della materia. Eccola spogliata d’o- 
gni qualità occulta. Noi vedremo ben presto, che 
il signor Locke più non potrà persistere in una 
tale chiarezza. Ci dirà egli, die noi non abbia- 
mo alcuna idea della materia: essere una nostra 
temerità il pretendere, che nella materia niente 
altro si trovi, che quello, che corrisponde a’no- 
stri deboli concepimenti. Sta per altro a lui l’ac- 
cordarsi consè stesso, e’I mostrare con qual re- 
gola si possano sostenere sentimenti cosi opposti. 

§ II. 

Fin qui dunque il signor Locke ha provata la 
necessità d’ammettere un Ente eterno pensante, 
distinto dalla semplice materia. 1. Perchè quan- 
do ancora la materia si supponesse eterna, que- 
sta materia non potrebbe mai dare a sè stessa il 
moto. 2. Perchè quando ancora il moto sì sup- 
ponesse coeterno alla materia, sarebbe sempre 
impossibile, che la materia e ’l moto avessero 
potuto produrre il pensiero. Ora quantunque 
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niuna cosa sia più fàcile, che provare, la mate- 
ria noe poter essere eterm, poiché niente pnù 
essere eterno fuor di quello, che esista da sé 
medesimo, e niente può esistere da sé medesimo, 
fuorché riessere universale, infinito, senza re- 
strizione, Iddio medesimo, bisogna nondimeno 
confessare, che queste due proposizioni formate 
dal signor Locke sul supposto dellaeternitù della 
materia non lasciano d'essere certissime, ed evi- 
dentissime; ma come io ho già notato, non pos- 
sono esser tali, se non nel supposto, che la mate- 
ria, come noi proveremo più sotto, non sia se 
non una estensione solida, divisibile, e mobile; 
perciocché se la natura della materia consistesse 
in un soggetto più occulto, a noi totalmente igno- 
to, noi intorno ad essa non |M)ii emmo ragionevol- 
mente afiermare, nè negare alcuna proprietà. 

Ecco ora un’osservazioneaggitinla dal signor 
Locke alle sue prove per fare anche meglio ve- 
dere, che la mati-ria non è il primo ente eterno 
pensante: « Si potrebbe aggiungere, che qiianiun- 
a que la idea generale, e specifica, che noi ab- 
a bramo della maierRi, ci porti a parlare di lei, 

« come s'ella fosse una cosa unica per numei'o; 

« pure tutta la materia, propriamente parlando, 

■ non è già una cosa individuale, che esista, co- 
« me un ente materiale, come un corpo singo- 
« lare da noi conosciuto, oche noi potremmo fi- 
« gurarci; cosi che se la materia fosse il primo 
* enteeterno pensante, vi sarebbenon già un en- 
s te unico, eterno, infinito, e pensante, ma si 
< un numero infinito d’enti eterni, finiti, pensan- 
« ti, i quali sarebbero indipendenti gli uni dagli 
« altri, le cui forze sarebbmv) limitate, e i pen- 
« sieri distinti; e ebe per conseguente non po- 
« irebbero mai produrre quell’ordine, qiieirar- 
« monia, e quella bellezza, ebe si nota nella na- 
« tura. Poiché dunque l'Ente primiero ueve per 
K necessità essere un ente pensante; e quello, che 
« esiste innanzi a tulle le cose, deve |Kr neces- 
« sità contenere ed avere altualmente almeno 
« tutte le perfezioni, che possono esister di poi 
a (non pulendo egli mai dare ad un altro delle 
« perfezioni, ch’ei non abbia io alcun modo, o 
« attualmente in sé stesso, o almeno in un grado 
« piùalto),daciòs'inferisce necessariamente,cho 
■ il primo Ente eterno non può essere la ma- 
« leria. s 

Sopra questo raziocinio del signor Locke sono 
molle osservazioni da fare. 1. È dilHcile l’inten- 
dere, perché non voglia esso, che tuila la mate- 
ria cosi appunto sia cosa propriamente parlando 
individuale, come qualche ente materiale, o qual- 
che corpo singolare, qualunque egli si sia. L'U- 
niverso, cb’é tutta la materia , benché composto 
d’un numero si grande dì parti dilTerenti, debbe 
essere riguardato come un sol lutto fisico , e in- 
dividuale non meno ragionevolmente, che un al- 
bero, e un animale; poiché le parti, che compon- 
gono il mondo, e che comprendono tutta la ma- 
teria , cosi appunto hanno relazione le une alle 
altre , come le parti, che compongono un melo , 


0 un cavallo. E quand'anche si pretendesse, che 
il signor Locke non abbia parlato , se non della 
materia supposta informe, si potrebbe dire con- 
tro di lui, ch’ella sarebbe sempre una cosa indi- 
viduale del pari , che un sasso , o nn pezzo di 
piombo, per la sola coerenza delle sue partì. 

2. Ciò non ostante sarebbe sempre vero, che se’l 
pensiero convenisse alla materia, inquanto ma- 
teria, in lutto l'universo non si darebbe nessuna 
parte, che non fosse un ente pensante: in questo 
modo il mondo non sarebbe un solo cote pensan- 
te, ma si un' unione d'un numero infinito d'enti 
pensanti, i cui pensieri sarebbero tulli distinti. E 
questo prova ancora, che l’uomo non può essere 
materiale secondo tutto il suo essere: perciocché 
da questo per la stessa ragione seguirebbe , che 
egli più non fosse un ente pensante unico , ma 
si una unione d'un numero infinito di piccoli en- 
ti pensanti. 

3. Per ultimo, s’cgliè vero, come con lotti i fi- 
losofi qui dice il signor Ixcke, non potere un en- 
te dar mai ad un altro delle perfezioni, ch’egli 
non ha in nessun modo, o attualmente in sé stes- 
so , o in un grado più allo, segue di necessità , 
che obbietti puramente materiali non possono 
mai essere altro, che cause semplicemente occa- 
sionali delle sensazioni, delle quali é alTelta l’ani- 
ma nostra, quando questi obbietti imprimano un 
ceno movimento negli organi de'nostri sensi. In 
fatti se gli obbietti materiali non fossero sempli- 
ci occasioni , ma propriamente parlando cause 
efficienti delle idee , e delle sensazioni in noi da 
loro eccitale col movimento , converrebbe, ebe 
la materia, e 'I movimento avessero in sé slessi , 
o altualmente o in un grado più alto tutta la per- 
fezione delle idee, e delle sensazioni , il ebe sup- 
porre non si può senza ripugnanza. Nè già si 
schiva la difficoltà, dicendo, cte gli obbietti ma- 
teriali producono le idee mediante una potenza 
da Dio lor comunicala ; perciocché Iddio co- 
municando questa potenza , dovette comunica- 
re tutte le cose essenziali a quella. Ora é cosa es- 
senziale ad ogni potenza , propriamente parlan- 
do, eOicienle, e non occasionale, ch'ella ccnlen- 
ga in sé stessa tutta la perfezione , ch’ella può 
produrre, o attualmente, o in un grado più alto, 
come dice il signor Locke. Iddio adunque non 
potè dare alla materia una vera potenza di pro- 
durre delle idee, senza che in lei mettesse una 
perfezione almeno equivalente a quella delle i- 
dee. Ora si potrebbe egli dire , che obbietti for- 
niti d’una tale perfezione fossero puramente ma- 
teriali? Dal che si vede quanto più ragionevole 
sìa il sistema delle cause occasionali; poiché sen- 
za questo sistema non piiossi fare a meno d’am- 
mettere nel corpo delle virtù e delle facoltà , le 
quali, oltre che noi non ce ne sappiamo formare 
alcun’idea, intendiamo chiaramente ripugnare 
alla natura della materia ; poiché esse non pos- 
sono essere determinazioni della estensione soli- 
da , la quale noi chiaramente intendiamo essere 
l'essenza della materia. 
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S ni. 

Fin qni noi abbiamo esposta la serie de’ razio- 
cini , che hanno condotto il signor Ixicke allo 
scoprimento d'uno spirito esistente per necessità 
fin da tutta l'eternUà, e da cui tutti gli altri en- 
ti dovettero ricevere la loro esistenza e le loro 
perfezioni, il quale per conseguente è quell' Eia- 
sere Supremo , che si chiama Dio. Ua per porre 
la sua prova in tutta la luce, esamina poscia il 
signor Locke la supposizione e le obbiezioni di 
coloro , che punto non negando doverci essere 
un Ente eterno, pensante, pretendono solamen- 
te poter lui essere no ente materiale. 

« Primieramente, dice il s'ignor Locke, o essi 
« credono, che ciascuna parte della materia pen- 
tì si , c in questo caso converrebbe ammettere 
« tanti enti eterni pensanti , quante vi fossero 
« particelle di materia, e per conseguente un nu- 
li mero infinito di Dei ; o essi non credono che 
« pensi la materia inquanto materia , che vuol 
Il dire ciascuna delle parti della materia; ed al- 
ti lora la ragione non può capire , che un ente 
Il pensante sia composto di parti non pensanti , 
« come non si capisce , che un ente esteso sia 
« composto di porti non estese. » 

Per quanto stravagante sia in realtà la sappo- 
sizione di coloro, che mettono la materia pensan- 
te, è difilcile dimostrarne la ripugnanza secondo 
i principi del signor Locke. Se a lui si fosse do- 
mandalo , perchè mai sia più difficile il capire 
die un ente pensante sia composto di parti non 
pensanti, che l'intendere che un corpo rotondo 
sia composto di parti non rotonde? lo non so, 
se a tale domanda avrebbe egli potuto soddisfa- 
re, senza pizzicare un po' di Cartesianismo in 
quello che riguarda la natura della materia. Ma 
per non attaccarci a semplici congetture , con- 
tentiamoci di far qui notare una coniradizione 
apertissima del signor Locke relaiivamente alla 
idea , ed alla natura della estensione. Il signor 
Locke qui mette nel numero delie cose impossibi- 
li, e inintelligibili alla ragione, che un ente este- 
so sia composto di parti non estese. Ciò non o- 
stantef L. 3, c. 33) sostiene egli, che l'estensione 
nasca dalla coerenza delle parti solide della ma- 
teria, cosi che l'estensione debba essere riguar- 
data come un effetto della coerenza di queste 
parti. Dunque considerando le particelle della 
materia anteriormente ad ogni coerenza , come 
elle si possono senza dubbio considerare, e come 
l'ordine stesso richiede che venrano considerate, 
si concepiscono delle parti solide senza estensio- 
ne , c che con la loro coerenza vicendevole for- 
mano r estensione. Allora dunque il signor Lo- 
cke intese benissimo quello, ch'egli qui sostiene 
non poter la ragione capire, che un ente esteso 
sia composto di parti non estese. 

« In secondo luogo, prosegue il signor Locke, 

« se non tutta la materia pensa, dicano, se vi sia 
« un solo atomo , che pensi ; e questo atomo è 


« eterno egli solo, o no? Quando sia eterno egli 
« sdio, ^iT solo è dunque colui, che col suo pen- 
« siero onnipotente produsse il resto della ma- 
« teria, il ebe costoro non vogliono conlèssare. 
«Se dicono, che il resto della materia esiste 
« fin da tutta l'eternità non meno, che questo so- 
t lo atomo pensante; questo è fabbricare un’ipo- 
« lesi in aria senza la menoma apparenza di ra- 
« gione, poiché ciascuna particella di materia, 
« in qualità di materia , può ricevere tutte le fi- 
«gure, tutti i movimenti , che ricever può qua- 
« lunque ultra parlicella-di materia, a 

Qui si vede, che il signor Locke suppone sem- 
pre, che la materia, in quanto materia , non sia 
capace d'altro, che di figura , e di movimento. Il 
che non è senza ragione. Perciocché volendo egli 
provare, che Dio non é materiale, sarebbe male 
per lui il dir qui ciò, che altrove ei sostiene da 
1 ^ tutto, che non si sa in nessun modo, che cosa 
sia la natura delia materia, e della estensione. 

« lo terzo luogo , ripiglia il signor Locke , se 
« un solo atomo particolare non può essere l'Eo- 
« te eterno, pensante; forza'è , che questo Ente 
« sia un certo ammasso particolare di materia 
« unita insieme. Questa é, siccome io credo, l’i- 
« dea, sotto la quale coloro che pretendono che 
« Dio sia materiale, sono più portati a flgnrarse- 
« lo; perchè questa è la nozione, che piu presto 
« vien loro suggerita dalla idea comune , cb'es- 
« si hanno di siè stessi, e degli altri uomini , da 
« loro riguardati, come tanti enti materiali, che 
« pensano, àia questa immaginazione, benché 
« più naturale, non è men ripugnante di quelle , 
« che noi abbiamo poc’anzi esaminate; percioc- 
R cliè il supporre , che questo Ente eterno pen- 
« sante niente altro sia, che un ammasso di parti 
« di materia , ciascuna delle quali sia non pen- 
ti sante, è far derivare tutta la ragione, e tutto 
« l'intelletto di qiiesm Ente eterno (falla sempli- 
« ce riunione delle partì, che lo compongono, 
« il che è la cosa la più riiuignante, cb'esser mai 
« possa. Perciocché parti di materia , che non 
« pensino, per quanto sieu fia loro strettamente 
« unite, con questa unione non possono acquìsta- 
« re altro, che una nuova relazione locale , che 
« consiste in una nuova posizione di queste porti 
« differenti ; e non è possibile , che questo solo 
« possa comunicar loro il pensiero , e l’ialelli- 
« genza. » 

Egli è dunque ben certo , che in qualunque 
maniera si dispongano le parli della materia , 
questa collocazione , la quale niente altro è, che 
una semplice relazion locale, non potrà mai pro- 
durre, o formare un pensiero, o una inielligenta. 

« Inoltre o tutte le parli di questo ammasso di 
c materia sono io quiete , o pure esse hanno un 
« certo movimento, che fa, ch'esso pensi. Se que- 
« sto ammasso di maieiia sta io una perfetta 
« quiete, egli non è, se non una stupida naassa , 

« priva d'ogni azione , la quale per conseguente 
« aver non |hiò nessun privilegio sopra iinalomo.» 

So la materia priva di movimemonon è, se 



COKTRO LOCKE. 


□on una stupida massa priva d’azione, non si può 
mettere in dubbio, che tutta l’attivili, o la forza 
delia materia dipenda dal solo movimento. Dun- 
que l’attribuire alla materia una forza ed un’azio- 
ne reale indipendentemente dal moto, è contrad- 
dire a sè stesso. E pure questo è cib,cbe b il si- 
gnor Locke, il quale nella materia ammette una 
forza intrinseca di coerenza, cbet^iga le sue par- 
ti strettamente unite le uae alle altre, e che non 
dipenda in nessun modo dalla pressione, o dal mo- 
vimento d'alcun’altra materia fluida, o solida ec. 

« Se quello, ebe fa pensare, è il molo delle sue 
« parti , quindi verrà , che tutti i suoi pensieri 
« debbano per necessità essere accidentali, e ii- 
K mitati: perciocché tutte le parti componenti 
« questo ammasso di materia , e che col movi- 
« mento loro producono il pensiero , siccome 
a qoeUe,cbe in sè stesse, e prese separatamente, 
s sono prive d’ogni pensiero , non sarebbero ca- 
a paci di regolare il loro movimento , e molu> 
« meno d’essere regolate dal pensiero del tutto 
« da lor composto ; perchè dovendo in questa 
« supposizione il movimento precedere il pensie- 
« ro, e però stare senza di lui , il pensiero non 
« è causa, ma si effetto del movimento', e ciò 
« posto , non vi sarà nè libertà , nè potenza , o 
« pensiero, o azione , qualunque ella si sia , re- 
« golata dalla ragione, e dal senno. > 

Questo pensiero m’era già venuto in capo pri- 
ma della lettnrS di quest' Opera,e io me ne sono 
servito in una mia dissertazione Ialina contro co- 
loro, che fanno consistere il pensiero in no certo 
moto degli spiriti animali. lo sono assai contento 
di veder qui il mio raziocinio confermato dal si- 
gnor Locke. Voglio dire, che se il pensiero con- 
sistesse in un certo movimento degli spìriti ani- 
mali, e delle fibre del cervello ; allora , poiché 
questo movimento dipende da una causa mecca- 
nica e necessaria, ed egli è causa del pensiero, 
e non già effetto, nell’uomo non si potrebbe più 
dare nè libertà, nè ragione, nè senno ; l’ uomo 
tra le sue idee non potrebbe piò scegliere quel- 
la, che più gl! piacesse , per doversi in quella 
fermare, e per formarne l’oggetto della sua con- 
templazione. Il sangue più o meno agitato por- 
terebbe egli solo ai cervello i pensieri con una 
forza 0 maggiore, o minore •, e farebbe , eh’ essi 
Ira loro si succedessero con tanta rapidità, quan- 
ta Ile ha il corso degli spiriti animai!, che da lui 
si separano. Gran vergogna per T uomo l’ esser 
ridotto alla misera necessità di confutare errori 
di tal falla. 

§ IV. 

« Altri finalmente, continua l’Antore, si fign- 
t rano, che la materia sia eterna-, benché essi 
« ammettano un Ente eterno, pensante, e immate- 
f riale. Vero è , ch’essi in questo modo ammet- 
« tono l'esistenza di Dìo: ma tolgonoa lui la crea- 
li zione, ch’è prima pane della sua opera, e una 
« delle più considerabili ». Ecco dunque in che 
modo esam ini il signor Locke questo sentimento. 
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« Bisogna confermare, dicono, che la materia è 
« eterna, Percliè questo? Perchè voi non sapreste 
« capire, come potess’ella esser fatta di niente'. 
« Perchè dunque nello stesso modo non riguar- 
« date voi stessi come eterni? Risponderete for- 
« se , che per avere voi cominciato ad essere 
« venti , 0 treni’ anni Indietro. Ma se io vi do- 
« mando , ebe cosa intendiate per questo voi , 
« che allora incominciò ad essere , forse voi vi 
« troverete molto imbarazzati a dirlo. La mate- 
« ria, delb quale voi siete composti, non comin- 
« ciò ad essere allora; se cosi fosse, ella non sa- 
« rebbe eterna : cominciò ad esistere solo come 
a formata , e collocata nel modo , che conviene 
Il |ier comporre il vostro corpo. Ma questa di- 
t sposizione di parli non è già voi stessi : non 
« forma già ella quel princi|>io pensante, che sta 
« in voi , e che costituisce voi stessi . . . Que- 
« sto principio pensante, che sta in voi , quando 
« adunque cominciò ad essere? S’egli non comin- 
c ciò giammai ad essere, forza è dunque, che voi 
« siate stati enti pensanti fin da tutta l’eternità; 
« ripugnanza, che io non ho bisogno di confutare 
« finché io non trovi alcuno tanto sprovvisto di 
« buon senso, eh’ ei la sostenga. Che se voi po- 
« tele ammettere , che un ente pensante fosse 
t fatto di niente, ^chè dunque non potrete voi 
c àd pari ammettere , che una potenza eguale 
« possa cavar dal nulla un ente materiale?» 

E questo ancora è un caso, in cui sembra, che 
il signor Locke goda di combatter sè siesso.Quelli 
adunque che si figurano, che la materia sìa eter- 
na, potrebbero a lui rispondere con opporgli le sue 
proprie massime. Noi, possono essi dire , noi to- 
gliamo, è vero, a Dio la creazione ; ma non gli le- 
viamo la potenza di comporre la materia, e d’assot- 
tigliarla,come a lui piace.Sostenendo voi dunque, 
che per noi non è punto più difficile il capire, che 
Iddio a qualche ammasso dì materia, disputo , 
come a lui par bene, abbia data la Ibcolià di pen- 
sare; che l’ìntenderc, ch’egli vi abbia unito un en- 
te immateriale pensante, ci appigliamo noi pure 
a questo sentimento, e dìciamo,che, quantunque 
la materia eterna non fosse ab eterno pensante ; 
pure per noi non è ponto più difficile il capire , 
ebe Iddio, collocando, com’egli stima bene, certi 
ammassi di materia abbia loro conceduta la fa- 
coltà di pensare , che l' intendere , ch’egli abbia 
crealo, come voi dite , un principio immateriale 
pensante per dovere a quelli congiungcrio. Se 
voi replicate, questa collocazione, qualunque el- 
la si sia, questa disposizione, questa opposizio- 
ne, questa relazione locale delle parti della ma- 
teria non poter essere nè un pensiero , nè la fa- 
coltà di pensare, e cosi, per aggìugnere alla ma- 
teria la facoltà di pensare, essere necessario, che 
Iddio le aggiunga una realtà, una cosa, un ente, 
che non è nella materia , e cui per conseguente 
non può Dìo a lei aggìugnere altramente che 
creandolo; voi direte una cosa tanto evidente , 
che per noi sarà difllcile il rispondervi ; ma po- 
nete mente , che voi non potete dirlo senza con- 
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traddire a voi stesso, e mostrare rinsossistetna 
della opposizione da voi fatta, tra l'accordare al- 
la materia la facotlik di pensare , e l’ aggiungere 
alla materia un ente immateriale pensante; poi- 
ché se Dio non potesse concedere alla materia la 
facollh di pensare aitramente , che a lei aggiun- 
gendo nna realtà, una cosa, un essere, che non 
fosse in lei contenuto -, non solamente non vi sa- 
rebbe opposizione veruna tra queste due propo- 
sizioni, ma per lo contrario sarebbe la stessa co- 
sa il dire , che Iddio concede alla materia la fa- 
coltà di pensare, 6*1 dire, ch'egli v'aggiunge un 
essere immateriale pensante ; e non si potreblw 
dire, come voi fate , che di queste due proposi- 
zioni , runa fosse pià o meo facile a capire che 
l'altra. 

Il signor Locke da nliimo itarlando della crea- 
zione della materia aggiunge queste parole nota- 
bili : « Forse volendo allontanarci un poco dalle 
« idee comuni, e lasciar libero il varco alla nostra 
« mente, ed entrare nell' esame il più profondo , 
K che da noi si possa fare su la natura delle cose, 
« noi potremmo arrivare fino ad intendere, ben- 
« chè in una maniera imperfetta , che dalla pos- 
« sanza dell’Ente Supremo può la materia essere 
« stata in un istante prodotta , e per lei aver co- 
« minciato ad esistere -, ma perchè questo mi ai- 
K lontanerebbe forse troppo dalle nozioni, su le 
« quali al presente è fondata nel mondo la filoso- 
« fia , farei male ad impicciarmi in questa di- 
« scussione. » 

Quest' aria misteriosa , colla quale il signor 
Locke annuncia una novella scoperta intorno al- 
la creazione della materia , tanto lontana dalle 
idee communi, e alla quale non si può gingnere, 
se non allentando le briglie alla ptropria men- 
te, e inviluppandola nell'esame il più profondo ; 
quest’ aria , dico , misteriosa ha ^uto attizzar 
con ragione la curiosità de’fitosofi, come qui no- 
ta il signor Coste, lo riferirò la nota di questo 
traduttore per esteso, perchè il passo è curioso , 
e avrò occasione d' aggiungervi alcune osserva- 
zioni. 

« Il signor Locke qui desta la nostra curiosità 
« senza volerla appagare. Molle persone essen- 
« dosi immaginale, ch'egli avesse comunicala 
« a me questa maniera di spiegare la creazione 
« della materia, poco dopo la stampo della mia 
< traduzione mi pregarono di volerne loro far 
« parte : ma io fui costretto a confessare, che *1 
I signor Locke aveva di ciò fatto un mistero a 
« me ancora. Finalmente mollo tempo dopo la 
« sua morte , il signor cavalier Newton , a cui 
« per accidente io parlai di questo passo del li- 
n bro del signor Locke , mi scoperse tutto il mi- 
« stero. Sorridendo , mi disse tosto, ch'era egli 
« stesso , che s’era immaginata quella maniera 
« di spiegare la creazione della materia; che late 
« pensiero era venuto a lui in testa un giorno , 
« ch’egli su questo entrò in questione col signor 
M Locke, e con un signore inglese, il defunto con- 
« le di Pembroke; ed ecco come egli spiegò il sua 


« pensiero: Sarebbe possibile, disse, formarsi in 
« qualche modo un' idea della creazione della 
« materia, supponendo, che Iddio con la sua po- 
« lenza avesse impedito , che niente potesse en- 
« tram in una certa porzione di spazio puro, che 
« di sua natura è penetrabile , eterno, necessa- 
« rio, infinito; poiché, se cosi fosse, questa por- 
« alone di spazio avrebbe l'impenetrabUitàt onn 
a delle qualità essenziali alla materia -, e poiché 
« lo spazio puro è del tutto uniforme, basta sup- 
« porre , che Iddio avesse comunicata questa 
■ specie d' impenetrabilità ad un’ altra porzione 
« dello spazio, e questo ci darebbe in qualche 
« modo l'idea della mobilità della materia; altra 
« qualità a lei del tutto essenziale essa pure. Ec- 
« coci ornai liberati dall'intrigo di cercare quel- 
« lo, che 'I signor l.ocke aveva stimato bene di 
« tenere nascosto a’Suoi lettori: perciocché que- 
« sto è tutto quello, che a lui diede occasione di 
« dire, che se noi volessimo lasciare in liberti 
K la nastra mente, potremmo capire , benché 
« in un modo imperfetto , come potesse la ma- 
« teria in un istante esser prodotta, eoe. Quanto 
« a me , se mi é lecito spiegare liberamente il 
a mio pensiero, io non veggo , come questi due 
« supposti possano contribuire a Darci intendere 
« la creazione della materia. Essi a mio parere 
« niente più vi contribuiscono di quello, che cun- 
« tribuisca un ponte a rendere l' acqua die vi 
«scorre sotto immed'iatameute, impenetrabile 
« ad una palla di cannone, che dall'aitezza di 
« venti, 0 di trenta tese cascando perpendicolar- 
« mente su questo ponte , ivi si ferma senza po- 
« ter passare a traverso per entrare nell'acqua , 
« che scorre sotto direttamente. Percircchò in 
« quel caso i'acqua resta liquida , e penetrabile 
« a quella palla, quantunque la solidità del pon- 
« te impedisca alla palla di cannone di cader 
« nell’acqua. Nello stesso modo la possanza di 
a Dio può bensì impedire, che nulla entri in una 
« certa porzion di spazio, ma non per questo 
« cangia ella punto la natura di questa porzion 
« di spazio , che restando sempre penetrabile , 
a come qualunque altra p:>rz'ione di spazio , in 
« grazia di tale ostacolo non acquista pure il 
« menomo grado della impenetrabilità essenzia- 
« le alla materia. » 

Questa osservazione del signor Coste pare a 
me tanto giudiziosa , quanto naturale; e io mi 
stupisco , eh’ ella sfuggisse la vista del signor 
Newton , e del signor Locke. Un Peripatetico 
Don avrebbe lasciato di vederla. Avrebbe ^li 
tosto distinte due sorte d’impenetrabilità. Tona 
intrinseca, e l’altra estrinseca ; ed avrebbe fat- 
to vedere, che per convertire lo spazio in ma- 
teria, se ciò fosse possibile , non ci voleva 
niente meno, che una impenetrabilità intrinseca, 
che fosse nella natura stessa dello spazio; e che 
una impenetrabilità puramente estrinseca, posta 
unicamente nello impedire, che facesse lddio,che 
nulla entrasse nello spazio sempre penetrabile di 
sua natura, non induce in questo spazio nessuna 
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mDUtiooe, ma lo bacia qi^le egli era. Forse il 
caso, che d’uo lale ratiocioio parca fare il signor 
l.ocke, potrebbe dare agli scolastici qualche com- 
penso del disprezzo, cbe il signor Locke mostra 
d’avere per loro. Quanto ai signor Newton , au- 
tore dì questo raziocinio, le lettere Fllosofii-be 
De mostrano, cbe questo gran filosofo alla qpinio- 
ne degli Ariani Tacca l'onore di tavorirla, e cbe 
egli ardeva cbe gli Unitaij ragionassero più 
geometricamente di noi ; ed in un altro luogo , 
cbe essendogli venuto in testa di commentare 
l’ Apocalisse , in quel libro avea scoperto , che il 
Papa è l’Anticristo. Vero è, cbe l'autore delle 
dette lettere aggiunge, cbe con questo commen- 
tario il signor Newton probabilmente avea volu- 
to consolare il genere umano, afflitto per la supe- 
riorità cb’ egli aveva sopra di lui. Ma per toglie- 
re all’errore il vantaggio , cbe potrebbe cava- 
re da una tanto illustre protezione , senza man- 
care al rispetto dovuto ad un uomo si grande , 
mi sia permesso di dire, che il suo raziocinio in- 
torno alla creazione deila materia può dare un 
giusto argomento di credere, cbe tutto il suo 
spirito geometrico fosse ristretto entro a’confini 
della geometria, e della fisica ; e in questo modo 
avere somministrato al genere umano un vero 
argomenio d’umlliazione,in vedere che un uomo 
superiore a tante gran menti in cose di matema- 
tica, in cose meno diflicili si sia ingannalo tanto 
grossolanamente, quanto l'avrebbe potuto fare 
un uomo volgare ; e gli uomini dì buon senso 
quindi giudicberanno,qual caso debbano essi fa- 
re da'suoi raziocinj geometrici in materie , cbe 
non si possono soiiometiere a’ calcoli dell’alge- 
bra , e rispetto alle quali per lo contrario voile 
Iddio assoggettare la mente umana alla sua so- 
vrana sapienza , proponendo a lei delle verità , 
ch’essa non può comprendere, ma che deve cre- 
dere, lasciandosi condor ciecamente dalla Chie- 
sa, inierpetre infallibile della Rivelazione. 

Ma per venire alle osservazioni, che io ho pro- 
messo d’aggiiignere a quella del signor Coste, lo 
domando in primo luogo, se questo spazio, cbis ’l 
signor Newton e1 signor Locke supjwngono pe- 
netrabile, eterno, necessario, infinito, sia un'en- 
te distinto da Dio , 0 s' egli sia lo stesso Dio, in 
quanto Iddio è immenso. S’egli è un ente distin- 
to da Dio, vi è dunque per conseguente un ente 
eterno , infinito, necessario, indipendente dalla 
creazione di Dio, e questo ente è tanto positivo, 
quanto la materia , poiché egli divien materia , 
senza ninna mutazione ìntrinseca;cosi cbe si può 
dire, che la materia, secondo ch’ella è in tè stes- 
sa, è da tutta l'eternità, e cbe essa nou cominciò 
mai ad essere,il ebeè del pari contrario alla ragio- 
ae, e alla Religione. D’altra parte come si potrà 
egli provare, cbe gli enti pensanti Airoiio creati, 


se non fu creala la materia? Se si dice, cbe lo spa- 
zio è lo stesso Dio,ne seguirà,cbe per la creazione, 
quale ella è stala spiegata di sopra dal signor New- 
ton e dal signor Locke, certe porzioni della im- 
mensità di Dio sien divenute materiali , mobili; 
e cbe i corpi niente altro siano cbe tante (mrti 
dell'essere Divino, il che è manifestamente ripu- 
gnante, empio, e ridicolo. 

In secoo^ luogo io non veggo, cbe cosa pos- 
sa contribuire la supposizione del signor Newton 
a render mobile la materia , non essendo la 
materia , se non una porzione di spazio, ^rebè 
la materia diventasse mobile, converrebbe, cbe 
questa porzione di spazio potesse partirsi dal suo 
luogo per andare a trovare un altro luogo io al- 
tra porzione di spazio. Or questo è del tutto im- 
possibile, se si ammette uno spazio poro,nenessa- 
liameme infinito. Percioccbè,o la porzionedi spa- 
zio, cbe si parte dal suo luogo, lascia il suo po- 
sto, o no. S’ella lasc'ia il suo posto; non essendo 
un tal posto altra cosa cbe lo spazio cbe vi era, 
converrà dire, che lo spazio è restato al suo luo- 
go nel teffl|K> stesso, cn’ei s’ è levato da quello. 
Se qnesu ;mrzion di spazio non lascia posto ve- 
runo, lo s^zio adunque non è da per tutto, non 
è necessariamente infinito, può crescere, o dimi- 
nuirsi, il cbe non possono ammettere quelli, cbe 
sostengono lo spazio puro, necessario, infinito. 

Le poche note da noi fatte pur ora su gli ar- 
gomenti , co’ quali il signor Locke pretende di 
provare l’ esistenza , e la immaterialità di Dio , 
fanno vedere molto chiaramente,cbe io non m’in- 
ganno dicendo, cbe la sua dimostrazione è tutta 
appoggiata a questo principio, cb'ei suppone evi- 
dentemente conosciuto; cbe la materia in sé stes- 
sa niente altro è, cbe una stupida massa d’esten- 
sione solida , incapace di dare a sé stessa il mo- 
vimento, e però priva (fogni attività, e le cui par- 
ti diverse, avendo ricevuto il movimento , non 
possono fare altro, cbe urtarsi, e dividersi, e ri- 
cevere delle nuove collocazi<wi,o delle nuove re- 
lazioni locali. Per giudicare con questo prin- 
cìpio del signor Locke , della verità o della Ibl- 
sità della proposizione da lui sostenuta, cbe cioè 
non si arriverà mai a sapere, se Dio a qual- 
che ammasso di materia abbia conceduta, o no , 
la ibctdtà di pemre, converrebbe fare l’applica- 
zione del principio medesimo a’ raziocini da lui 
perciò adoperali. Ha perchè sarà focile l' osser- 
vare, cbe la maggior parte di questi bei d'iscorsi 
non cade, se non su l’ equivoco, e su la significa- 
zione vaga e indeterminata delle parole sotton- 
zu, proprittà, facoltà; prima di toc- 

care intorno a queste ragioni altre particolarità, 
giudico bene di stabilire il s'ignificato di queste 
voci, e di risebiararae le idee. 
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SECONDA PARTE 


DtnOSTRAZlONE DELLA IMMATERIALITA DELL* AMMA , CAVATA DA’ PRIKCIPL DEL 
SIGROR Locke intorno alla esistenza, e alla I3I9!ATEHIALITA di Uio. 


CAPITOLO PBinO. 


Spiegazione be’ teemini sostjkza, modo, bs- 

SSSZA , PZOPZIBTA' , FACOLTA' , ED APPLI- 
CAZIONE DI QUESTE IDEE ALLA MATERIA. 

Mente è più chiaro nè più semplice, che l’idea 
della sostanza, e del modo; e si pub dire, che se 
ne’trattati, com|>osii sopra un lai soggello si Iro- 
Tuno dello difficolià imbarazzanti , questo av- 
viene solo, perchè i loro autori si sono più at- 
taccali alle speculazioni troppo ricercale , e ai 
vani pensieri di certi filosofi, che alla natura 
stessa delle cose. 

Tutto quello , che cade sotto i nostri sensi, 
appunto ^rchè noi lo veggiamo esistere in una 
certa maniera, ci somministra l’idea la più chia- 
ra, e la più distinb della sostanza , e del modo. 
Tutto quello, che noi intendiamo, avere la sua 
esistenza propria , e che per questo è distinto 
da qualunque altra cosa , è una sostanza. La 
maniera , nella quale esiste quella tal cosa, è 
un modo. Un pezzo di ferro, di cui s’è fatta 
una palla di cannone , ce ne dù un esempio. 
Quando noi consideriamo questo pezzo di ferro 
precisamente come cosa , che btTIa sua esisten- 
za propria , intendiamo lui essere una sostan- 
za ; e quando consideriamo la maniera del suo 
esistere , e ebe egli è rotondo , per esempio , 
anzi che quadralo , noi abbiamo l' idea del mo- 
do. Cosi riguardando le cose , quali elle sono, 
è chiaro , che ’l modo non è realmente distinto 
dalla sostanza : nient' altro è il modo, che la 
sostanza stessa considerata in un certo stato. La 
rotondità non è cosa punto distinta dal pezzo 
di ferro rotondo ; altra cosa non è , che que- 
sto medesimo pezzo di ferro in quanto le sue 
parti sono in tal guisa disposte , che quelle , 
chesononella sua superficie, sonotulteegualmen- 
te lontane da quella , che sta nel mezzo , e che 
tien lungo di centro. Non ha dunque la roton- 
dità una esistenza sua propria : ella non esiste, 
se non per l’esistenza di esso ferro; e benché por 
via d’astrazione possa la mente distinguere il 
modo dalla sostanza , con tutto ciò non sapreb- 
be ella capire, che un modo o una maniera 
d’ esistere abbia l’ esistenza sua propria. L'esi- 


stenza d' una sostanza non dipende formalmente 
dall’esistenza d’altra cosa veruna: l’esistenza 
d'un pezzo di ferro non dipende dall’esistenza 
d’ un pezzo di piombo ; ma l’esistenza del mo- 
do dipende dall’ esistenza della sostanza. Non 
può esistere la rotondità , se’l subbietio roton- 
do vien distrutto. Ecco della distinzione del- 
la sostanza , e del modo un segno si evidente , 
che qui la mente per ogni poco d’attenzione, 
ch’ella impieghi a pensarci , non può prendere 
errore. 

Quello adunque , che imbrogliò le nozioni 
della sostanza, c del modo, nozioni tanto chiaK 
per sè stesse, è il giudizio poco regolato d'alcuoi 
filosofi , che vollero render reali le astrazioni 
della loro mente. Dopo aver pensato per lungo 
tempo al pezzo di ferro senza pensare alla sua 
rotondità , ed alla rotondità senza pensare ad 
alcun soggetto determinato , verbigrazia di fer- 
ro, o di piombo , perdettero di vista la con- 
nessione necessaria della rotondità col suo sub- 
bietto : si dimenticarono , eh' ella non era , se 
non una maniera d’ essere del ferro , e del piom- 
bo, o di qualche altro corpo; e si figuraro- 
no, ch’ella fosse una entità, che avesse la 
sua esistenza propria : ma che essendo troppo 
debole per sostenersi da sè, avea bisogno di ve- 
nir sostenuta dalla sostanza , e di stare attac- 
cata a lei. X questo genere d’ entità fu dato il 
nome di qualità , e di accidente. 

E qui gioverà notare , che ’|. signor Loclie 
disapprova egli stesso un tal metodo. Ne parla 
sfavorevolmente ( L. 2, c. 13, § 19, e cap. 23 ); 
tratta da poco ragionevole , e da ripugnante 
r opinion di coloro , che credono , che quelle 
due potenze dell’ anima , che si chiamano in- 
telletto e volontà , sten due enti , o aceidenti 
realmente distinti dall' anima stessa; poiché egli 
è chiaro, che l’ intelletto niente altro è che 
r anima, inquanto ella è capace d’intendere , e 
la volontà è l' anima , inquanto è capace di 
volere. 

Quegli stessi filosofi , che distinguono l'ac- 
cidente dalla sostanza , non sono stati con- 
tenti di questa distinzione rispetto a’ corpi : 
hanno inoltre divisa la loro sostanza in due 
mezze sostanze, da lor chiamale materia e for- 
ma. La materia è comune a tutti i corpi : 
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ella è il subbicilo di tulle le forme. Cbe se si 
domanda loro cbe cosa sia questo subbietlo di 
tutte le forme, rispondono essi molto seriamen- 
te , esser quello , ohe non ha nè quiddità, nè 
qualità , nè quantità : quod ncque ut quid, nc- 
que quale , ncque quanlum. Per quello, die ri- 
guarda la forma, ella è l'alto della materia^ 
quello , che le dà la qualità , e che costitui- 
sce i corpi nella loro propria specie , o li fa 
differenti da qualunque altro corpo. 

Il signor Locke crede niente meno ripugnante 
una tale sentenza. Ecco le sue parole ( L. 3 , c. 
51 , $ 6 ]: « Se alcuno dice, che l’essenza rea- 
a le , e la costituzione interiore , da cui di- 
a pendono le proprietà deH'oro. non è la grus- 
a sozza , la figura, e la collocazioiie, o la les- 
a silura delle sue parli solide, ma qualche al- 
a tra cosa da lui chiamata la sua forma par- 
a licolare ; io sono più l(julano dall' avere al- 
a cuna idea della sua essenza reale , che pri- 
a ma. Perciocché io ho un’ idea iti generale 
a di figura , di grossezza, e di collocazione di 
a parti solido, quantunque io non ne abbia nes- 
a suna io particolare della figura , della gros- 
a sozza , 0 della unione delle parli, dalle quali 
a son prodotte le qualità , delle quali io po- 
a c’anzi ho parlato. . . .Ma quando mi si dice, 
a cbe la sua essenza è qualclie cosa diversa 
» dalla figura, dalla grossezza, dalla siluazio- 
» ne delle partì solide di questo corpo, qual- 
» cbe cosa chiamala forma to-tanziale, di que- 
ll sto io confesso dì non avere affatto nessuna 
» idea, toltane quella del suono di queste due 
» sillabe forma, il cbe è cosa ben diversa dallo 
s avere un’ idea della sua essenza , o costitu- 
ii zione reale. » in altro luogo mette il signor 
Locke queste medesime forme sostanziali , le 
anime, vegetative, le specie ioieozionali de' Pe- 
ripatetici , l'anima del mondo de’ Platonici; la 
tendenza degli atomi verso il molo, degli E- 
picureì ; i veicoli aerei , ed eterei del dottor 
More; nel numero delle parole, cbe non lianno 
nessun significato. E in molli altri luoghi della 
tua Oliera, ma sopra lutto nel L. 3 , c. B, prova 
egli a lungo , die tutte le qualità , e potenze, 
0 facoltà de’ corpi dipendono interamente dalla 
grossezza , dalla figura , dalla unione , e dal 
moto delle particelle solide , delle quali sono 
composti ; cosi cbe la differenza naturale dei 
corpi non procede , se non dalla diversa costi- 
tuzione interna delle loro parli. E cosi appunto 
pensarono intorno a tutte queste cose non so- 
lamente dopo Cartesio tmt' i moderni , ma la 
maggior parte ancora de’ filosofi antichi, ben- 
ché privi de’ soccorsi della fisica sperimentale, 
ch’è stata si ben coltivata in questi ultimi se- 
coli, e che ha confermata appieno questa sen- 
tenza. 

Quello adunque , cbe noi detto abbiamo del 
modo relativamente alla sostanza, vale ancora 
della forma rispetto alla materia nc'diversì cor- 
pi naturali. La forma non è, se non una cena 


disposizione delle particelle interiori , c insen- 
sibili della materia. Se noi consideriamo la ma- 
teria , precisamente secondo quello eh’ ella è 
in sè stessa , voglio dire come una massa d’e- 
stensione solida, divisibile in parli, noi inten- 
diamo, che da questa massa omogenea sì pos- 
sono cavare delle particelle di diversa grossez- 
za e figura : esser possibile collocarla io ma- 
niere diverse, e imprimer loro diversi gradi 
di moto; cosi cbe da queste diverse combina- 
zioni risulteranno delle unioni dì materia tra 
loro differentissime, le quali dovendo fare su'no- 
slri sensi impressioni diverse, ci parranno an- 
che fornite di qualità differentissime : e que- 
ste unioni son quelle , che si chiamano corpi 
naturali o sensibili, dolali di materia, c di 
forma. Ora è da notare, che questa diversità 
di costituzione interiore, benché accidentale ri- 
spetto alla materia riguardata in sè stessa, è 
nondimeno essenzialissima rispetto al compo- 
sto, 0 al corpo naturale , che quindi risulta. 
Questa costituzione interiore adunque è la for- 
ma , o l’essenza d’ogni corpo in particolare; 
quella , cbe lo distingue da ogni altro corpo, 
e donde nascono tutte le proprietà , e le la- 
collà sue. Dunque questa forma non ha esi- 
stenza , o realtà veruna , che sìa sua propria, 
e che si distingua dall' esistenza, e dalla realtà 
della materia. Essa non è, se non una deter- 
minazione 0 maniera d’ esistere delle partì , 
delle quali la materia essenzialmente è com- 
posta. Cosi, polendo la materia essere consi- 
derala 0 secondo quello, eh’ ella è in sè stes- 
sa , o pure secondo la maniera, nella quale 
possono le sue parti essere figurate , e collo- 
cate ; piesenta alla nostra mente due idee 
d.fferenii, cbe corrispondono a questi due stali 
diversi, L’una è più generale, e rappresenta 
la materia in sè medesima, e solamente come 
capace dì ricevere delle collocazioni diverse : 
l'altra è più determinata, c rappresenta la ma- 
teria sotto un certo collocamento , cbe costi- 
tuisce un corpo particolare. Dunque la dispo- 
sizione , c la forma della materia niente alno 
è , cbe la materia stessa , in quanta disposta 
in una certa maniera: e se per via d'astra- 
z'ione sì vuol distinguerla dalla materia , ella 
è solo una relazione locale delle tue parti solide. 

Vale adunque lo stesso ancora delle proprie- 
tà , qualità , e facoltà de’ corpi ; le quali non 
essendo altro , che determinazioni della figu- 
ra , della grossezza , del movimento , e della 
tessitura delle partì solide, delle quali i corpi 
sono composti , per confessione ancora del si- 
gnor Locke; non possono similmente avere al- 
cuna esistenza , nè alcuna realtà cbe sia loro 
propria, e distinta dall' esistenza e dalla realtà 
delle parli solide, le quali hanno quella tal gros- 
sezza , quella tal figura, quel tal moto, quella 
tale unione , per cui esse hanno certe relazioni 
tra loro, e con altri corpi. Dunque ogni qua- 
lità , 0 facoltà realmente non è, se non la so- 
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Stanza stessa , in quanto ella esiste in un tal 
dato modo determinato; e considerata in astrat- 
to, come distaccata dal suosubbletto, non è, 
se non un modo , o una relazione delle parti 
dì questa sostanza; nella quale per conseguente 
non si può intendere un' esistenza distinta da 
quella della sostanza , poiché il modo o la ma- 
niera d’esistere d’una cosa non può mai avere 
un' esistenza a parte , distinta dall' esistenza 
di quella cosa stessa. Perciò le facoltò diverse, 
che ha il Titoco, di scaldare, di bruciare, di 
seccare, di liquefare, d'indurare, ecc-, non sono 
realtii distinte dalle particelle , delle quali è 
composto il fuoco: il fuoco scalda, brucia, sec- 
ca, liquelii, ed indura, ecc-, per la grossezza, 
per la figura, e pel moto delle sue particelle, 
e queste facolté considerale in astratto niente 
altro sono, che le relazioni diverse, che hanno 
le particelle del fuoco alle particelle d^li altri 
corpi, come d'un sasso, d’un legno, de’ me- 
talli , della cera, del fango, eoe. Ix> stesso vale 
delle qualith , o facoltà dì tutti gli altri corpi, 
il che si potrebbe mostrare con infiniti esempj, 
i quali tuttavia noi ci dispenseremo dal rife- 
rire , perchè ne son pieni tati' i libri di fisica 
moderna, 

E in fatti questo è l’ artìcolo fondamentale, 
su cui s’ aggira tutta la diOèrenza, che passa 
tra la fisica barbara degli arabi, la quale spie- 
ga, 0 piuttosto imbroglia tutto con tolte quelle 
forme, ed entità realmente distìnte dal lor sub- 
bietio, e la fisica forbita delle accademie d’Eu- 
ropa ; che mettendo per principio, che gli ef- 
fetti naturali non dipendono, se non dalle aBé- 
zioni meccaniche della materia , che vuol dire 
dalla grossezza , dalla figura, dal moto, e dalla 
unione delle sue parti , per mezzo di lini e 
minuti esperimenti cerca scoprire le leggi di 
quel meccanismo maraviglioso, la cui menoma 
conoscenza è mollo più capace di riempirci la 
mente e’I cuore d’un ris^ttoso stupore per 
la sapienza del suo Artefice, che quel caos d’en- 
tità , nel quale non si può intendere niente af- 
Ihtlo. 

CAPITOI.O SECOHDO. 

DIMOSTIAZIOUE che la MATEIIA t DEL TUTTO 
DICAPACE DI PEItSASE. 

Quello , che noi poc’anzi detto abbiamo delle 
idee della sostanza, del modo, della facoltà in 
generale , e l’applicazione, che finta ne abbia- 
mo alla materia , fondandola su’ principi del 
signor Locke , ci dà contro questo autore una 
dimostrazione invincibile, che la materia è del 
tutto incapace di pensare. 

Se Dìo potesse alla materia dare il pensiero, 
o la facoltà di pensare , questo avverrebbe o 
dando alle parti solide di qualche ammasso di 
materia una tal grossezza, una tal figura, un 
tal movimento , una tale unione , che quindi 
risultasse la facoltà di pensare , e appresso il 


pensiero stesso ; o pure aggiungendo a questo 
ammasso di materia una facoltà totalmente di- 
stinta dalla collocazione delle sue parti solide. 
Ora posti i prìncipj del signor Locke , I' una 
e l’altra dì queste due cose è impossibile. E 
primieramente é impossibile, che collocando io 
una certa maniera le parli solide d’un ammasso 
di materia , ne risulti il pensiero , o la facoltà 
di pensare. 1-* Perché questo sarebbe un far 
derivare il pensiero, la ragione , e l’ intelli- 
genza dalla semplice opporitiom , e rdaiUmt 
loealt delle parti della materia, il che per con- 
fessione ancora del signor Locke, siccome noi 
abbiam fatto osservare di sopra , è la cosa la 
più ripugnante, eh' esser otai possa. E quando 
ancora il signor Locke non lo dicesse, è chiaro 
da un lato, che la collocazione delle pani della 
materia consiste solo in una relazione di distan- 
za di queste parti fla loro, e che tal relazione 
non aggiunge niente di reale a queste parli. 
Dall’ altro lato non é punto men chiaro , che 
nella materia la facoltà di pensare sarebbe una 
perfezione reale aggiunta alla semplice mate- 
ria. Questa facoltà adunque non potrebbe risul- 
tare da una semplice collocazione delle sue par- 
ti , la quale non essendo altro che una rela- 
zione , non aggiunge niente di reale alla ma- 
teria. 2.* Se la facoltà di pensare potesse ri- 
sultare da una cerui collocazione delle parti 
della materia , ne seguirebbe , che in origine 
la realtà del pensiero fosse contenuta nella ma- 
teria , come la rotondità, o qualunque altra fi- 
gura ; poiché una semplice collocazione delie 
parti della materia, eseguita in grazia del mo- 
vimento , potrebbe egualmente |^-odurre fona 
e l’altra di queste due cose. Or questo é quello, 
che il signor Locke nega formalmente ; quello, 
che rovescerebbe il principio, su cui egli sta- 
bilisce la sua dimostrazione della immaterialità 
di Dio; che la materia col moto non può pro- 
durre il pensiero. 

Secondariamente non è cosa punto meno im- 
possibile , che Iddio aggiunga alla materia una 
facoltà , la quale in nessun modo dipenda dalla 
grossezza, dalla figura, dal moto, e dalla unione 
delle sue parti. Perciocché , siccome noi po- 
c’ anzi veduto abbiamo, per confessione ancora 
del signor Locke, ogni facoltà della materia 
dipende essenzialmente dalle qualità da noi no- 
minate pur dianzi , c dal signor Locke chia- 
male qualità primiere, ed originarie della ma- 
ter'ia. E certo là d’ uopo confessare, phe ogni 
facoltà della materia dipende da una certa tes- 
situra , e che non è , se non un modo , una 
determinazione delle sue qualità primitive ; o 
conviene accordare lei essere un picciolo ente 
accidentale inerente alla materia. Ciò posto, io 
vorrei , che i partigiani del signor Locke ri- 
spondessero a questi due argomenti. Ogni fa- 
coltà delta materia , secondo il signor Locke , 
dipende essenzialmente dalla grossezza, dalla 
figura , dal moto, e dalla tessitura delle parti 
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solide della maieria. La facoltà di pensare, se- la collocazione delle sue pani; per aggiungerla 
coodo il signor Locke, non potrebbe derivare alla materia, fa d'uopo, che Iddio la produca 
da Diana collocazione, da ninna tessitura delle con una vera creazione. Perciocché ogni pro- 
parti della materia. Dunque, secondo il signor duzione d' una cosa non cavata da un soggetto 
Locke , la facoltà di pensare non pub essere preesistente , nè composta di parti , che già vi 
una facoltà della materia. Ecco l’ altro argo- fossero prima , è una vera creazione. Si legga 
mento. Ogni facoltà , che si supponga essere il signor Locke (L. 2, c. 26). Ciò posto , è fa- 
una realtà distinta da quella del suo sobbietto, diissimo il provare , che la realtà , la quale 
è un accideate Peripatetico. La facoltà di pen- il signor Locke nella materia suppone che sia 
sare , siccome quella , che secondo il signor la facoltà di pensare, debb’ essere una sostan- 
Locke , non può nascere dalla grossezza, dalla za , e una sostanza immateriale. Ogni ente pro- 
figura , dal movimento, dalla tessitura delle dotto non già per mezzo d’ una collocazione dei- 
parti solide d' un ammasso di maleria , deb- le parli della materia, ma mediante una crca- 
b' essere una realtà distinta da quella di que- zionc propriamente detta, debb'avere la sua esi- 
sto ammasso. Dunque ba da essere un accidente stenza, e la sua realtà propria, totalmente di- 
Peripatetico. Ma giusta la sentenza del signor stinta dalla esistenza , e dalla realtà della ma- 
Locke le forme sostanziali, e gli accidenti Pc- tcria , e di qualunque altro ente. Ora ogni en- 
rìpaletici non sono, se non chimere assurde, tu, che ha la sua esistenza , e la sua realtà 
e ridicole. Dunque, secondo il signor Locke , propria , distinta da quella della maleria , e di 
la facoltà di pensare supposta nella maleria deb- ogni altro ente , è una sostanza , e non un modo 
b’ essere riguardata come una chimera assur- della materia. Dunque se l’ ente della facoltà di 
da , e ridicola. pensare è prodotto per mezzo d’una vera crea- 

zione , e non già con ia collocazione delle par- 
Altra dioMatrazIone. ticelle della materia, questo ente ba la sua esi- 

stenza, e la sua realtà propria, distinta total - 
Poiché , Comes’ è veduto poco prima, l'en- mente da quella della materia , ed è per cun- 
tiià del pensiero per confessione del signor Lo- seguente una sostanza del tutto distinta dalla 
cke non può, come la rotondità, venir cavata maleria, e però immateriale, 
dal seno delb materia, né prodoila da una cer- 
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Esame de’ sentimenti del signor Locke intorno alla sostanza ir genera- 
le , E ALLA materia E ALLA ESTENSIONE IN PARTICOLARE. 


CAPITOIO PBIBO. 

Della idea della sostanza. 

Non si pub nuocere alla nostra dimostrazio- 
ne, che la materia è del tutto incapace di pen- 
sare , fuorché col ridursi a dire insieme col si- 
gnor Locke, che noi ignoriamo totalmente che 
cosa sia la sostanza tanto in generale , quanto 
in particolare , e che no! nello stesso modo non 
conosciamo la natura della materia , e della e- 
stensione ; il che tuttavia rovescia con un coltm 
solo tutto quello, che questo Autore ha stabi- 
lito disopra per fondamento della sua dimostra- 
zione , che la materia non può essere il primo 
ente pensante. Ciò dimostra di quale importan- 
za sia il dissipare quelle tenebre , nelle quali 
il signor Locke per la sua modestia incompa- 
rabile vorrebbe qui seppellire la mente umana. 
Esaminiamo adunque i suoi mziocinj , e per 
quanto sarò a noi possibile , assicuriamo alla 
mente umana il possesso delle cognizioni , che 
Dio volle concederle , e ch’egli vesti d’ un ca- 
rattere si luminoso d’evidenza e di chiarez- 
za , che que' soli , i quali per uno strano sira- 
Tolgimcnto della loro ragione sembrano ne' loro 
studj non prefìggersi altro scopo , che l’ igno- 
ranza e r oscurità, possono ricusare di darsi 
loro per vinti, lo comincio da un raziocinio as- 
sai lungo del signor Locke ( L. 2, c. 13, $ 18 ): 
non lo raccorcerò punto, perchè ho piacere, 
che ’l letture possa attribuire al signor Locke 
tutto quello , ch'egli vi troverà di forte , o di 
debole. 

n lo cerco di liberarmi più , che io possa , 
» da quelle illusioni , che noi siam capaci di 
(I fare a noi stessi , prendendo delle parole per 
« cose. A noi non giova niente il fingere di sa- 
« pere quello , che noi punto non sappiamo , 
« pronunciando certi suoni non significanti iinlla 
« di distinto, e di positivo. Questo è un bat- 
i( tere l'aria inutilmente-, poiché parole fatte 
i( a capriccio, punto non mutano la natura delle 
« cose; c non possono diventare intelligibili , 
» se non in quanto son segni di cose positive, 
« e in quanto esprimono idee distinte, e deter- 
II minate. Per altro io vorrei , che coloro , che 
n fanno tanto fondamento sul suono di queste 


« tre sillabe roslarua, si prendessero la briga 
« di considerare, se applicandolo, com’essi fan- 
a no , a Dio , Ente infinito e incomprenaibi- 
« le , agli spiriti finiti, e a' corpi, essi il pren- 
« dano nel medesimo senso ; e se questa pa- 
ti rola porti seco la medesima idea, quando ella 
( viene usata rispetto a ciascuno di questi eoli 
« si diversi. Se dicono di si , io li prego di 
« guardare , se da questo non segua , che Dio, 
« gli spirti finiti , e i corpi , con essere par- 
li lecipi in comune della stessa natura di so- 
« stanza, non per altro sien diversi tra loro, 
« che per la diversa modificazione di questa 
« sostanza ; come un albero , un sasso, che es- 
« sendo corpi nel medesimo senso , e parteci- 
» paodo egualmente della natura del corpo, 
« non sono diversi tra loro , se non nella sem- 
« plice modificazione di quella materia comune. 
Il della quale sono composti -, il ebe sarebbe un 
Il dogma troppo duro a soffrire. Se dicono d’ap- 
« plicare la parola ibttonza a Dio , agli spiriti 
« finiti, e alla materia iu tre significati diver- 
« versi ; clic quando si dice : Iddio è una so- 
li stanza, questa voce dinota una certa idea; 
« che ne significa un’altra , quando s’adopera 
Il parlando dell’ anima; una terza, quando s’usa 
a trattando del corpo ; se ’l termine soitanza, 
« torno a dire , ba tre idee totalmente distin- 
II le, questi signori ci farebbero un favor gran- 
ii de, se si volessero prendere la briga di spie- 
II garci queste tre idee , u almeno di dar loro 
« tre nomi distinti ; per potere io una cosa di 
Il tanta importanza impedire la confusione e 
Il gli errori , che cagionerà naturalmente l'uso 
« d' un termine laniu ambiguo , se indiOereo- 
II temente , e senza distinzione verrà applicalo 
« a cose tanto diverse ; perciocché appena esso 
H ba una significazione chiara , e distinta; tan- 
fi lo é falso, che nell' uso ordinario si dubiti, 
« ch'ei ne abbia tre. D' altra parie , se alla so- 
li stanza essi possono attribuire tre idee di- 
ti stime , ebe potrà impedire , che un’ altro 
« glie ne attribuisca una quarta ? 

Da lutto questo lungo discorso apparisce , 
che’l signor Locke prese la parola sostanza, 
non pel segno d’ una idea generale , che rap- 
presenta un’attributo comune a lutti gli en- 
ti , eh’ è d’avere ci.iscuno la sua esisteuza 
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propria , dislinta dalla esistenza di qualunque 
altro ente , ma piuttosto pel nome duna certa 
sorta d’ eiuc , e d' una natura particolare. In 
latti , cbe cosa vuole egli dire con quelle pa- 
role : Dio , gli spiriti finiti e i corpi, parteci- 
pi d’ una tn^esima natura di sostanza , s'egli 
non si figura la sostanza , come una m^sa 
comune , die serve per formare lutti gli 
enti possibili? Ma certo l’equivoco è grosso- 
lano. Il signor Locke non aveva , se non da 
leggere i Cartesiani ; e ne* loro libri avrebbe 
trovato , cbe col termine toilanza s’ intende 
tutto quello , cbe ba la sua esistenza propria. 
Non può dunque questo vocabolo avere una 
significazione piò chiara , e piò determinata ; 
e queste tre sillabe loMania, cosi definite, fan- 
no svanire tutto quel grande apparato dì ra- 
ziocinio, cheì signor Locke qui mette in vi- 
sta con tanta pompa. Si domanda , se appli- 
cando questa parola sostanza a Dio , agli 
spirili finiti , e a' corpi , ella sì prenda nel 
medesimo senso ? Rispondo di si. Dio ba la 
sua esistenza propria ; gli spiriti finiti , e i 
corpi hanno la loro esistenza propria: dunque 
il nome di sostanza conviene a Dio, agli spi- 
riti finiti , e a' corpi nel medesimo senso. C 
da questo non si^uirk , cbe Dio , gli spirili 
finiti , e i corpi , siccome partecipi d' una 
stessa natura di sostanza , niente altro sieiio , 
che modificazioni di questa sostanza : percioc- 
ché non vi ba una tal natura di sostanza -, 
non v’ba , dico , una sostanza generale, di 
cui possano essere formate tutte le sostanze 
purlicolari , come v’Iia una natura omogenea, 
di cui tutti i corpi particolari sono tanti am- 
massi , e eh' è comune a tutti loro. 

Ma per far vedere ancor meglio quanto poco 
sia fondata l' obbiezione del signor Locke, nel 
suo raziocinio alla parola sostanza si sosiituj- 
sca la parola essere. Certo presso i moderni, 
che rigettano gli accidenti Peripatetici , il no- 
me d’essere , e quello di sostanza sono sino- 
nimi perfetti. Quando si concepisce una cosa,, 
cbe esiste, dicono essi, allora s’ba l’idea della 
sostanza : quando si concepisce la maniera, nel- 
la quale una cosa esiste , s’ ha l’ idea del mo- 
do. Dunque l’ essere è la sostanza , la maniera 
d’ essere è il modo. Sostituendo adunque nella 
obbiezione del signor Locke la parola essere alla 
parola sostanza, sì supponga un uomo, che dopo 
nn lungo preambolo intorno alle illusioni, che 
fa r uomo a sé stesso prendendo le parole per 
cose , venga finalmente a concbiudere, come il 
signor Locke : « Per altro io vorrei , che co- 
«loro, che fanno tanto fondamento sul suone 
« di queste tre sillabe essere , si prendessero 
« la briga di considerare , se applicandolo a 
« Dio, agli spiriti finiti, e a' corpi , sìccom’ e| 
« fanno ( e ’l signor Locke tra gli altri ), essi 
« il prendano nel medesimo senso. Se dicono 
« dì si , io li prego di considerare, se da que- 
K sto non segua , cbe Dio , gli spiriti finiti , 


ao 

« e I corpi , con essere partecipi in comune 
« della medesima natura d'essere , non per al- 
« tri) sten diversi fra loro , che per la diversa 
(( modificazione di questo essere ; come un al- 
K bero , un sasso , che essendo corpi nel me- 
it desimo senso, e partecipando egualnicnie del- 
« la natura del corpo , non sono diversi fra lo- 
« ro , se non nella semplice modificazione di 
« quella materia comune. Se dicono d’ appli- 
« care la parola essere a Dio , agli spiriti fi- 
li niti , e a’ corpi in tre significali diversi , 

Il spieghino in una maniera distinta queste tre 
Il idee da loro applicale alla parola essere; dian 
« loro nomi diversi •, e se all’ essere possono 
n essi attribuire tre idee distìnte , pensino cbe 
« cosa vi sia rhe impedisca , che un altro glie 
a ne attribuisca una quarta. » Se ad un uomo 
venisse in lesta di raziocinare seriamente in que- 
sto modo su la parola essere , cbe per con- 
fessione di lutto il mondo non s'ignifica se non 
una idea generale , nella quale s’ assimiglian 
tra loro tutte le cose , che esìstono , appunto 
(lerché esìstono , o son fuori del niente ; che 
si penserebbe diluì? Un tale raziocìnio con- 
térrebbe forse qualche cosa, che ci potesse con- 
vincere che non s’ba nessuna idea dell'essere 
in generale ? E pure questo raziocinio in che 
cosa é diverso da quello, cbe poc' anzi ha pro- 
posto il signor Locke su la parola sostanza , 
per oscurare l’idea generale , che noi ne ab- 
biamo, e cbe per Confessione dì tutti i filosofi 
moderni niente altro esprime che la proprie- 
tà , che ha essenzialmente ogni essere , d’avere 
la sua esistenza propria ? Ma passiamo al capo 
33 , in cui il signor Locke tratta a fondo della 
idea della sostanza in gencnic, e dì quella dello 
spirito e del corpo in particolare. 

Comincia subito il signor Locke a spiegare 
cbe cosa sìa l’ idea della sostanza , e come ella 
si formi. La mente , dice egli , notando cbe 
molte di quelle idee semplici , eh’ ella acquista 
per mezzo della sensazione , o della riflessio- 
ne , vanno sempre insieme , le riguarda come 
appartenenti ad un solo soggetto -, e non po- 
tendo capire , cbe queste idee semplici sussi- 
stano da sé medesime, s’immagina un sogget- 
to , che le sostenga , e in cui elle sussistano, 
e questo soggetto é quello, che si chiama so- 
stanza. Di maniera che della sostanza in gene- 
rale non bassi altra idea, che quella d’ un non 
so qual soggetto del tutto incognito, e che si 
suppone essere il sostegno delle qualità de’cor- 
pì. K Infatti , soggiunge egli , sì domandi ad 
« alcuno , che cosa sìa il suggello, in cui sono 
« il colore , 0 il peso. Non saprà esso dire al- 
« tro , se non che sono parti solide , ed esie- 
(( se- Ma se gli sì domanda , cbe cosa sia quel- 
li lo , a cui la solidità , e 1’ estensione sono 
Il inerenti-, non sì troverà egli meno intrica- 
li to, che l’indiano, il quale avendo detto, che 
c la terra era sostenuta da un grande elcfan- 
« te , e r elefante da una gran tartaruga ; a 
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■< coloro , cho Io interrogarono , che cosa so* 
a slcnesse b tartaruga, rispose, ch'era un non 
« soche da lui non conosciuto in nessun modo. 

I.a spiegazione dab qui dal signor l.ocke del- 
la sostanza in generale è del lutto cunforme a 
quella de’ Peripatetici , che rendendo reali le 
astrazioni della loro mente , si figurano , che 
le qualiU d' una cosa , come la rotondità , la 
durezza, il peso d’una palla di cannane , sìcno 
realmente distinte da quella palla ; c di poi 
reggendo , che queste qualità non possono at- 
tualmente sussistere da sé medesime , s’ imma- 
ginano , che in una palla di cannone esista un 
certo soggetto occulto , che le sostenga , ed a 
cui queste qualità sieno inerenti. Ora il fallo 
sta, che una bic idea della sosunza è del lutto 
chimerica : le qualità d’una cosa in realtà sono 
che la cosa medesima , in quanto ella esiste io 
una certa maniera : sono modi d' essere , o de- 
terminazioni della sua esistenza, come io di so- 
pra ho dimostrato ■, e la sostanza è quella cosa 
semplicemente considerala in sè stessa. Dunque 
se si domanda ad un uomo , qual sia il sog- 
getto , in cui sono il colore , e il peso ; ri- 
sponderà egli con ragione che sono pani soli- 
de ed estese ; perciocché queste parti possono 
essere d’ una densità , d' una grossezza , ed in 
una disposizione , quale appunto è richiesta per 
riflettere quella specie di raggi , che son capaci 
di produrre un tal sentimento di colore. Lo stes- 
so vale del peso ; un corpo ha un peso mag- 
giore , o minore secondo che egli ha un nu- 
mero maggiore, o minore di parti, poiché ogni 
parte è spinta egualmente verso il centro dalb 
causa generale wlla gravità ; ma se poi gli si 
domanda , eh» cota lia qwllo , a cui la $oli- 
àilà , « V uumiont tono inerenti ; dovrà esso 
rispondere , che la solidità è una proprietà , 
una maniera d'essere . una determinazione del- 
la estensione ; poiché b solidità non può esi- 
stere da sè stessa , come noi può la figura: ma 
che la estensione non ha bisogno d' alcun sog- 
getto , che la sostenga ; anzi all’ opposlu essa 
medesima è il soggetto della solidità , della fi- 
gura , del colore, del peso, ecc. Infatti noi in- 
tendiamo , che r estensione può esistere da sè 
stessa , o avere la sua esistenza , e la sua real- 
tà propria. I.’ idea dunque della estensione è 
l’idea d'una cosa sussistente per sè stessa , è 
l’ idea di una sostanza. Nella quarta parte di 
quest’opera io dimostro, come la solidità è una 
maniera d'essere , o una proprietà inseparabile 
dalb estensione , provando co' principi stessi 
del signor Ixtcke, la connessione necessaria, che 
corre tra l’idea delb estensione, e quella della 
solidità ; fo anche vedere , come tutte le altre 
proprietà della materia nascono da quesu mede- 
sima estensione. Dunque l'estensione è quelb 
non so qnal cosa, quel soggetto, ch’è il sostegno 
di tutte le qualità , che s' osservano ne’ corpi \ 
à l’ essenza , e la sostanza stessa delb materia. 

« Noi dobbiamo notare , prosegue il signor 


« Locke , che le nostre idee complesse delle 
« sostanze, oltre a tutte le idee semplici, delle 
« quali elle sono composte, parlano sempre sc- 
« co una idea confusa di qualche cosa , a cui 
K esse appartengono , ed io cui sussistono. Per 
« questo allorché noi parliamo di qualche spe- 
« eie ili sostanza , diciamo, lei essere una cosa, 
« che ha le tali, e le tali altre qualità-, per esem- 
« pio , che T corpo è una cosa estesa , figura- 
« la , e capace di moto ; che lo ^tirilo e una 
« cosa capace di pensare. Questa maniera di 
« parlare , ed altre simili fanno vedere , che 
« la sosunza é sempre supposta , come una 
« cosa distinta dalla estensione , dalb figura , 
a dalla solidità , dal moto , dal pensiero, e dalle 
« altre idee da noi acquisuie con la osservazìo- 
« ne, benché non sappiamo che cosa ella sia. a 
lo rispondo , che queste maniere di parlare 
non possono far credere , che la sosunza del 
corpo sia qualche cosa, diversa dalla estensio- 
ne , e ebe sia il soggetto , o il sostegno di quel- 
la ; se non a coloro , che non sapendo servirsi 
degli avvertimenti a noi dati di sopra dal si- 
gnor Locke, ingannano sè stessi , prendendo 
delle parole per cose. Questo ingannare sé stes- 
si è cosa piti comune, che non si crederebbe. 
Un professore d’ una celebre Università d' Ita- 
l'u , e che presso il pubblico ha la Urna d'uomo 
assai dotto , fondato sopra una simile maniera 
di parlare , un giorno voleva convincere me , 
che la sostanza d' un corpo , qualunque egli si 
sia, per esempio, d’una montagna, debb' es- 
sere qualche cosa dislinu da quesu estensione, 
e che sia il suo sostegno. Esaminate , mi di- 
ceva egli , esaminate sottilmente questa espres- 
sione : P eiianiione d' una montagna; ed essa 
vi brà capire . che altro è la niunugna , che 
ha ule estensione , altro è l’estensione inerente 
alb monugna. L’ una è il soggetto dell’ altra. 
Ma la monugna è il soggetto della estensione. 
Dunque I' estensione non é la sostanza stessa 
delb monugna. lo gli risposi , che esaminando 
con eguale sottigliezza queste altre maniere di 
parlare : tl mese di gennajo , la stagione del- 
l'inverno, la città di Roma, ecc,, si sarebbe ve- 
duto , die siccome l' estensione della montagna 
debb’ essere differente dalb montagna , nello 
stesso modo il mese di gennajo debb' essere 
differente da gennaja , la sugione dell' inver- 
no , differente dali’ inverno , b città di Roma, 
differente da Roma. Perciocché se quesU ma- 
niera di parlare ; l’estensione delb monugna: 
prova, che tra l’estensione e la montagna sia un’ 
opposizione relativa, o pure una corrispondenza 
di soggetto ; e di modo per b stessa ragione, 
queste altre maniere di parlare : il mese di gen- 
najo, la sugione dell’invérno, la città di Roma: 
debbono provare, che fra’l mese e gennajo, fra la 
stagione e l’inverno, fra la città e Roma sla una 
relazione simigliarne; cosi che gennajo sia il sog- 
getto de! mese , l'inverno il soggetto della sta- 
gione , Roma il soggetto delb città, in quella 
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guisa , che la montagna è il soggetto della e> 
siensione; e siccome restensione è cosa , cIm 
appartiene alla montagna , come ad altra cosa 
distinta , cosi appunto il mese , sarà una cosa 
appartenente a gcnnujo , come ad altra cosa di- 
stinta, ecc. Questo paragone basta a liir cbe si 
senta la ridicolezza d' una tale obbiotione , e 
come è cosa indegna d‘ un Alosofo il sotto- 
mettere le propi ie idee alle leggi , o, per me- 
glio dire , agli abusi , e alle impcrrczioui della 
lingua. )fa per Rir vedere, che queste espres- 
sioni contengono un senso giusto , cbe ha sfug- 
gito 1* acuta vista di questi filosofi , io noterò 
di passaggio , che quando si dice per esempio ; 
vedete voi l’estensione di quella monta^? 
L' estensione di questo lago lui tante miglia di 
lunghezza, di larghezza, e di profondità, ecc. 
non si pretende già di tarlare della estensione 
della montagna e del lago secondo eh’ ella è 
in sè medesima , e secondo ch'ella è modifi- 
cata per formare una montagna , e un lago ; 
ma solamente della grandezza commensurabi- 
le di quella montagna, e di quel lago, in quan- 
to ella vien paragonata o espressamente o ta- 
citamente con altra grandezza, o misura , se- 
condo la quale si giudica , cbe una cosa sia 
grande, o piccola: perciocché sanno assai be- 
ne i filosofi, cbe non t’ ha grandezza assoluta, 
ma solo relativa. Però in queste sorte di espres- 
sioni si trova sempre una o espresm o tacita 
comparazione, lofaili quando un uomo dice 
ad un altro: vedete voi l’estensione di quel- 
la montagna 7 Si può egli credere , eh’ esso 
abbia in mente il senso , che dar si vorrebbe 
a queste parole; cioè che voglia dire al suo 
compagno, che l’estensione della montagna da 
Ini veduta non sia la sostanza della montagna, 
ma si un modo iuerente a questa sostanza , la 
quale per conseguente debba essere qualche co- 
sa distinta da tale estensione ? Non è forse chia- 
ro per lo contrario , che questo uomo al suo 
amico non vuol dire altro che questo : vede- 
te voi quanto grande sia questa montagna in 
parane delle montagne ordinarie ’f Ma quando 
si dice , che ’l corpo è una cosa estesa , in que- 
sta maniera di parlare il termine cosa non si- 
gnifica una sostanza, cbe sia il soggetto della 
estensione , ma significa solamente Pidea det- 
l’ essere in generale , cbe nel corpo si deter- 
mina con la cosa la più essenziale , cbe in lui 
sia, che è l’estensione-, cosi che, seoondo le 
regale grammaticali, dell’essere generale si fa 
un sostantivo, e di ciò, che lo. determina , 
un aggettivo : ma tutto questo non è fondato, 
se non sopn tante astrazioni della mente ; e 
un filosofo , cbe cava delle ragioni da queste 
tmniere di {mrlare, prima d’aver data loro una 
signiflcaziooe precisa e distinta. Inganna sè stes- 
so , e niente altro (b che dare dei colpi alla 
cieca inutilmente. 

Qnanio alle sostanze particolari , pretende 
il signor Locke, che l’ ittoa cbe noi ne abbia- 
Tomo I. 
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mo , non sia se non un’ idea complessa della 
idee semplici delle loro qnalità , e delle loro 
polenze , da noi acquistata per mezzo della 
osservazione. In questo sentimento si trova e 
del vero , e del Iblso. £ vero , cbe noi cono- 
sciamo distintamente i corpi pariicoluri solo 
per la unione delle qualità, che in quelli sco- 
prono i nostri sensi : ma pure è falso , cbe 
l’ idea , cbe noi abbiamo della loro sostanza , 
sia r idea complessa della unione di queste qua- 
lità. La sostanza di tutti i corpi è P estensio- 
ne solida : essa è , cbe in ogni corpo ha la 
sua esistenza propria , o per meglio dire, essa 
è, die (a cbe c^ni corpo abbia la sua esi- 
stenza propria , disiiiila dalla esistenza di qua- 
lunque alim cosa : la maniera , in cui esiste 
questa estensione solida, o pure è modifica- 
ta, costituisce ta difTereoza tra’ diversi corpi : 
altra è la figura, la grossezza, il moto, l’u- 
nione , e la tessitura delle particelle compo- 
Dcnti ratina ; ed altra è quella delle parti com- 
poueniì il fuoco, e cosi via via. Questa costitu- 
zione interiore . delle (»rti solide, ed estese, 
che niente altro è, se non una maniera, o noa 
dciemiinazioac della loro esistenza , è quello 
cbe ai chiama la forma , o ■' essenza d' ogni 
corpo : cosi lutti i corpi son simili tra loro 
nella materia, e nella sostanza, e differiscono 
nella sola forma , ed essenza. 

Noi dunque abbiamo un' idea chiarissima del- 
la sostanza che è comune a tutti i corpi; ma bi- 
sogna confessare cbe noi nou conosciamo die 
molto imperfeitafflenie ia loro costituzione in- 
teriore > ossia la loro esseorò ; e solo in gra- 
zia delle qualità da noi in quelle osservale , 
possiamo distinguere i corpi gli uni dagli altri, 
e formare qualche debile eongbieltura intorno 
e quella costituzione interiore , da cui queste 
qualità dipendono. 

CAPITOLO SEOOITDO. 

eSAMB DEL PZBAGOKE FATTO DAL 8IGEOI LOCEB 

TKA LA SOSTANZA DELL’ A5IMA , E QCELLA 

DEL COEPO. 

Per provare ancor meglio , che noi non ab- 
biamo idea veruna Mia eostanea della mate- 
ria , in questo capo paragmia il signor Locke 
la sostanza deH’ anima con quella del corpo, e 
pretende mostrare , eb* <’ una e V altra iene 
ejuatmenle lontane d(dle nostre cegniiioni. Pri- 
mieramente stabilisce qnali sieoo le idee ori- 
ginali, panicolari al corpo od airanma; parM 
poi delle idee , cbe son loro comuni , e spe- 
cialmente della mobilità : torna finalmente alle 
idee originali dell' una e dell’ altra sostanza 
per provare, cbe noi non sappiamo in nessun 
mode nè che cosa sia l’ anima , nè cbe cosa 
eia il corpo. A fine di schivare nell’esame delle 
idee originali , particolari al corpo ed all’ani- 
ma , questo inierrompimenio , e di procedere 
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col maggioro ordine possibile ; io cominrerò 
dallo esaminare > se sia vero, cbe l' idea della 
mobiliti è comune all' anima , ed al corpo. 
Questa quistione entra in una maniera natura- 
lissima nel nostro argomento , eh' è di prova- 
re r immaterialiti dell’ anima , e di far vede- 
re , cfa'essa non ha nessuna cosa, comune con 
quello , che ti chiama corpo , estensione o 
materia. 

5 I. 

Che la moiitità non pad conmtre alFaniput. 

Le idee , cbe il signor Locke pretende esser 
comuni agli spiriti , e a’ corpi , son quelle 
d’esisteoia, di durazione, e di mobilitii. Quanto 
alle idee d' eslstenta , e di duras'ione , non si 
può negare , eh’ esse convengono del pari agli 
spiriti , e a' corpi ; e ciò dimostra , che 1 si- 
gnor Lacke non intendeva troppo bene quello, 
di* egli scriveva di sopra (c. 93, § tO, ecc.), in- 
torno alla pretesa illusione di coloro, che dan- 
no il nome di sostanza agli spiriti , e a' corpi 
nel medesimo senso. Perciocché niente altro si- 
gnificando il nome di sostanza, cbe una esisten- 
za propria, distinta dalla esistenza di qualunque 
aKra cosa ; ne segue, che se l' idea d’ esitleo- 
za , e di dnrazione , conviene egualmente agli 
spirili , e a’ corpi -, debba loro esser comune 
nel medesimo senso anche l' idea di iosianxai 
e cbe queste tre sillabe iattanza possano esser 
loro attribuite nel medesimo senso. Ma quanto 
alla mobilità , pretende invano il signor Locke 
non dovere sembrare strano, ch’egli l’aitri- 
buisca all' anima ; le sue rag'mni per provarlo 
sono affatto inconcludenti, a Non conoscendo 
a io , dice egli , il movimento , se non sotto 
a l’idea d’una mutazione di distanza relativa- 
K mente ad altri enti , cbe sono considerali 
a stare in quiete-, e vagendo, cbe gli spiriti 
a non meno, cbe I corpi, non potrebbero 0 |^ 
a rare , se non dove sono ; e cbe gli spiriti 
a in diversi tempi operano io luoghi diversi ; 
a io non pom fare a meno d' attribuire la mu- 
a lazione di luogo a tutti gli spiriti finiti : 
a perciocché dello spirito infinito io qui non 
a parlo. In/atlì essendo l’anima mia un ente 
a reale del pari , cfa ’l corpo mio , ella senza 
a Tallo è tanto capace, quanto il corpo stes- 
a so , di mutar distanza relativamente a qual- 
a cbe corpo, o a qualche altro ente , qualun- 
« que egli ai sia , e però è capace di moto ; 
a cosi cte se un matematico può considerare 
a una certa distanza , o una mutazione di di- 
a stanza tra due puntit può senza dubbio chic- 
a chesia concepire una distanza, o una muta- 
« zinne di distanza tra due spiriti, e cosi con- 
« cepire il loro movimento , i' accostamento , 
c o rallontanamcnto dell’uno rispetto all'altro. » 

Due enti non possono mutar distanza , se 
r ung , 0 r altro non muta luogo -, e solo col 
mutar luogo un ente muta distanza relativa- 


mente ad un altro ente considerato In quiete. 
Si concepisce dunque il molo precisamente sot- 
to r idea d' una mutazione di luogo. Ora è chia- 
ro , cbe non può molar luogo , se non quel- 
lo , che occupa luogo : non è dunque capace 
di moto , se non quello, che occupa luogo. Si 
tratta dunque di sapere, se lo spirito occupi 
luogo : deciso questo punto solo , ecco decisa 
tutta la quistione. Se lo spirilo occupa luogo, 
certa cosa è , eh’ egli è capace di moto : se lo 
spirito non occupo luogo , egli è chiaro , cbe 
I* idea dello spirilo , e quella del moto sono 
incompatibili -. non occupando lo spirito nessun 
luogo, non ne può cangiare nessuno: non ne 
potendo cangiar nessuno , non si può trovare 
nello stato di moto. 

Senza difficoltà vo io d’accordo col signor 
Locke nel dire , cbe l’ anima è un ente cosi 
reale , come il corpo : perciocché quantunque 
noi non conosciamo tanto cbiaramente la na- 
tura dell'anima, quanto quella del corpo; con 
tutto questo il sentimento interiore , che noi 
abbiamo del pensier nostro, è più cIk suf- 
ficiente a convincerà, che l’ essere del pensie- 
ro è cosa niente meno reale, che l’estensione. 
Ora considerando il pensiero io sé stesso (non 
già secondo le sue diverse relazioni agli og- 
getti diversi , che sono i suoi termini) dal so- 
stenere , cbe Ih il s'^nor Locke io qualche 
luogo , che egli è cosa essenziale ad ogni es- 
sere pensante il sentire sé stesso, 'w potrei 
con molla probabilità conchiodere contro lui 
medesio», cbe il pensiero è b base stessa della 
Msianza dell'anima-, poiché l’anima non sente 

10 sé stessa ninna cosa più intima, cbe ’l pen- 
siero. Ma sb pure il pensiero un modo dell’a- 
nima, e nulla più. Si dirà sempre con verità, 
che siccome la realtà del modo non è punto 
distinta da quella del suo aubbietto , cosi b 
realtà da noi concepita nel pensiero, debb'es- 
sere b realtà stessa dell'anima. Non si può 
dunqne l’ anima concepire , se non come l' es- 
sere , o b realtà del pensiero. Ciò posto, per 
sapere, se l'anima possa o>.-cupare un luogo, 
resb solo ad esaminare , se ’l pensiero possa 
egli pure occupare un luogo. Cosi cbe se noi 
trovbmo , cbe l' idea d’ occupare un luogo , 
non a' accorda ponto col pensiero, noi dobbia- 
mo asserire senza paura, cbe questa idea me- 
desima punto non s’accorda colla idea del- 
l’ anima , cbe niente altro é cbe ì’ entità del 
pensiero. Se alcnno adunque appiglbr si volesse 
alta parte affermativa, io lo pregherei di con- 
siderare in primo luogo, cbe si può concepire 

11 pensiero , benché I’ uomo scacci dalla sua 
mente ogn’ idea d' estensione : ma scacciando 
dalla mente ogn’ idea d’ estensione, come mai 
sarebbe egli possibile anche dopo questo couce- 
pire il pensiero , se il pensiero Tosse una cosa 
estesa V In secondo luogo , cbe l’ idea della e- 
stensione si può nelb mente voltare, e rivol- 
tare in mille maniere differenti, senza che mai 
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con tutto questo si possa in lei scorger nien- 
te , che sia simile ai pensiero : che finalmente 
non essendo possibile concepir niente sotto l' i- 
dea d’ nna cosa estesa senta conoepinri qualche 
lunghezza , qualche larghetta, qualche proton- 
dità t e qualche figura, converrebbe similmen- 
te nel pensiero concepir queste cose , s' egli 
ti concepisse come esteso^ cosi che aa un uo- 
mo , <dte fosse di questo sentimento , con ra- 
gione domandar si potrebbe di quanto i suoi 
pensieri tian più lunghi, o pih larghi degli al- 
tri , s'egli ne abbia degli ovali, de* rotondi, 
e de' quadrati : il che è T estremo delia stra- 
vaganza , e fa vedere , che ninna cosa è più 
ripugnante , che 1 pretendere di concepire il 
pensiero sotto r idea d’ una cosa estesa. Non 
si può dunque intendere, che l' entità del pen- 
tiero occupi luogo, ond' egli non può cangiar- 
ne alcuno; è dunque incapace di moto. 

« Ciascuno sente in sè stesso , prosegue 
« il sigoor Locke , che 1’ anima sua può 
a pensare , volere , ed operare sopra il suo 
a corpo nel luogo , dov* egli è : ma di' ella 
a non potrebbe operare sopra nn corpo , o 
a in un luogo , che fosse lontano da lei cen- 
a lo leghe. Quindi ninno può immaginarsi , 
a che mentre egli sta in Parigi , t’ anima sua 
a possa pensare, o muovere un corpo a Honl- 
a pellier ; e non vedere , che essòtdo l' aui- 
a ma sua congiunta al suo corpo , ella muta 
a sempre luogo in tutto il viaggio da lui fat- 
a to da Parigi a Montpellier , appunto come 
a la carrozza , o il cavallo , che lo porta, 
a Dal che si pnò concbindere francamente , 
a che durante tatto quel tempo l’anima sua 
a sta in movimento. Che se si ha della diffi- 
a colta a confessare , che questo esempio ci 
a dia un' idea molto chiare del movimento 
a deir anima , per convincersi di questo mo- 
a violento , si na solo da badare , siccome io 
a credo , alla sna separazione dal corpo, che 
a accade nella morie : perciocché il conside- 
a rare l’anima, che esce dal corpo, senza che 
a si abbia idea vernna del suo movimenlo , 
a è cosa che a me pare lotaimenie impossi- 
a bile, s 

Anzi è cosa loialmenle impossibile il capire, 
che un peusiero , o una volonlà possano esser 
poste in un luogo ; perciocché a questo fine 
converrebbe concepire il pensiero, e la volontà 
sotto r idea d'uua cosa estesa , e commensu- 
rabile ad un luogo, il cbe ciascuno sente in 
sè medesimo essere aflhtto inintelligibile. Quan- 
do adunque si dice, cbe l’anima può pensare, 
e muovere il suo corpo nel Inogo , dove egli è, 
ma non altrove; queste maniere di parlare han- 
no bisogno di spiegazione. E prìmieramenle 
quando si dice, poter l’anima operare sopra 
il soo corpo , e muoverlo nel luogo , dov’egli 
ò, bisogna in questa operazione distinguere 
ciò, cbe accade nell’anima, e ciò , che ac- 
cade nel corpo. Nell’ anima non è, se non 


una volonlà , o nn desiderio , cbel suo corpo 
si muova ; e questo desiderio , in grazia delle 
l^gi d’ unione dell’ anima , e del corpo, è se- 
guilo nel corpo da un movimento. Si può dun- 
que dire, cbe l'anima muove il suo corpo nel 
luogo, dove egli è; perchè il movimento dei 
corpo non può cominciare , se non nel luogo, 
dove agli è : ma T atto, con cui Tanima vuole 
il movimento del suo corpo, e cbe n’è la cau- 
sa occasioaale -, questo atto uon può essere po- 
sto in nessun luogo , perché egli non occupa 
nessuna esieusione. Ma rauima non pensa ella 
forse , e non vuole oel suo proprio corpo'/ Que- 
sta seconda maniera di parlare iu debbo io se- 
condo luogo spiegare. Dico adunque, cbe que- 
ste espressioni ; l’ anima è nei corpo , pensa 
nel corpo , esce dal corpo , voglion dir solo , 
che l’anima è unita al corpo, e pensa dipen- 
denleroenle da questa anione , e cbe dopo un 
certo tempo essa non è più congiunta col cor- 
po. Or questa unione non b» nissuoa simigliaoza 
co’ pregiudizi grossolani del volgo , che s’ im- 
magina cbe l’anima entri nel corpo, e per quello 
si sparga , come io un fiasco entra il vino ; 
eh’ essa in lui resti chiusa, come un ordigno 
in un orinolo , il quale ordigno fa eh’ egli si 
muova; e ch’ella n’esca, come da' polmoni esce 
il fiato per mezzo della respirazione. È cosa 
anche strana , cbe 'I signor Locke sia urtato 
in immaginazioni si stravaganti. L’anima è uni- 
ta ai corpo per una relazione reciproca di pen- 
sieri , e di movimeuU. Ceni movimenti del cor- 
po sono cause occasionali di certi pensieri, cbe 
iddio desta nell’ anima , e scambievolmente i 
pensieri son cause occasionali de’ movimenti 
da Dio prodotti nel corpo. Ma da ciò non se- 
gue, die l’anima sia j^ia nel corpo, come 
U cervello nel cranio , o eh’ ella stia nel luo- 
go , dove è il corpo : e se l’oso permette d’a- 
doperare tali espressioni , dobbiamo ricordar- 
ci , cbe queste sono espressioni figurale , del 
tutto inintelligibili s’eile si prendono lette- 
ralmente, e cbe non possono ricevere altro sen- 
so ioielli^ibile , che questo : l’anima pensa in 
seguilo di alcuni movimeuU d’ un corpo che 
ora è a Paridi, e cbe si trasporla a Montpel- 
lier. Grande illusione ^li è dunque l' immagi- 
narsi , cbe l’anima insieme col corpo mnti luo- 
go , perché ella é congiuota col corpo. Avreb- 
be luogo una tale cons^uenza, se l’anima cosi 
fosse congiunta col corpo, come l’ordigno col- 
l’oriuolo: ma perchè un tal senso della paro- 
la; anione dell’anima col corpo; è ripugnan- 
te ; chiara cosa è , cbe una tale couclusione 
non è fondata , se uon sopra un miserabile e- 
quivoco , del quale chi vuol sentire la ridico- 
lezza , basta, che metta la definizione nel luogo 
della-cosa definita. Fra l’anima e’I co^po passa 
una relazione reciproca di pensieri , e di movi- 
menti : dunque i’ anima muu luogo insieme col 
corpo. Vegga ognuno, se sia possibile ritrovare 
la menoma apparenza d' unione fra nna tale 
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conse};nrnza , e la proposizione che le prece- 
de • e che le serve d’antecedenlr. Quanto alla 
separazione dell'aniina dal corpo, cb’è l'esem- 
pio sai quale il signor Locke fa tanto fonda- 
mento ; questo autore ha egli potuto pensare, 
che l’anima esca dal corpo con un movimento 
locale , come un uomo esce dalla sua camera, 
e dulia sua carrozza ? È egli possibile aveio 
della separazione dell'anima dal corpo una tale 
idea senza che l’anima , cioè l’essere del pen- 
derò ( perchè noi dell’anima non abbiamo al- 
tra idea ), senza che, dico , l’essere dei pen- 
siero si concepisca sotto l’idea d’nna cosa e- 
stesa e materiale, che occupi il suo luogo, 
e che a lui sia commensurabile ; il che è del 
tuttoim{^ibile,e ininiellig'tbilc’f Non esce dun- 
que IVinima dal corpo , se non in quanto vie- 
ne a cessare la reciproca loro relazione di pen- 
sieri , e di movimenti , e però la loro Anione. 
Quando manca la circolazione del sangue , e 
gli spiriti animali più non possono da lui se- 
pararsi , e le flbre perdono la loro oscillazio- 
ne, e irrigidiscono, allora quello, ch’era la 
causa occasionale de’ pensieri dell’anima, e 
quello , eh’ era necessario per comunicare al 
corpo il movimento in grazia de’pensieri del- 
l'anima , è distrutto ; cessa la relazione reci- 
proca , cioè l’unione dell’anima e del corpo, 
l’anima non è più congiunta al corpo i cangia 
ella stato , ma non muta luogo. 

« Se si dice, che l’anima non potrebbe can- 
» giar luogo, perchè essa non ne occupa nes- 
a suno , stando gli spirili non m loco, ad ubi; 
a io non credo, che ora molti facciano gran 
a caso di questa maniera di parlare, in no se- 
a colo, che gli uomini non sono troppo di- 
« sposti ad ammirare de’ sensi ù'ivoli, o a la- 
a sciarsi ingannare da questa sorte d'espres- 
a sioni inintelligibili. Ma se alcuno si figura, 
a che questa espressione possa ricevere un si- 
a gniOcato ragionevole, e da potersi applicare 
a alla nostra quistione ■, io lo pr^o di volerlo 
a esprìmere in un ù^ncese intelligibile , e di 
a cavarne poscia una ragione , che dimostri , 
a che gli spirili immateriali non son capaci 
a di moto. Certo non si può attribuire molo 
» veruno a Dio ; ma non perchè egli sia un 
a Ente immateriale *, bensì per essere uno spi- 
s rito infinito. » 

Egli è troppo naturale il credere, che co- 
loro , i quali stimano, che gli spìriti sieno non 
in loco, tei «ii, facciano una distinzione non 
capita da loro stessi. Ma quelli, che senza di- 
stinzione alcuna sostengono decisivamente, che 
r anima , cioè l’ essere del pensiero , occupar 
non può nessun luogo, perchè occupare un luo- 
go è proprio solamente di quello , che riem- 

S 'ie questo luogo, e che ha un’esiens'ione egua- 
I a quella del luogo da lui occupato, mentre 
nell’essere del pensiero è impossibile conce- 
pire estensione veruna -, questi tali , dico, in- 
tendono perfettamente quello , che dicono ; e 


possono dimostrarlo in una maniera intelligi- 
hilissima in latino , in francese, in italiano, e 
in qualunque altra lingua; per contrario quelli, 
che fondali su certe maniere di parlare popo- 
lari credono , che l'aaima sia poeta nel corpo 
in una maniera tutta simile a quella , nella 
quale il corpo è posto io una carrozza-, ch’ella 
del pari , che 1 corpo , passeggi da Parigi a 
Montpellier; che nel separarsi dal corpo ella 
n’ esca con un moto locale , come un liquore 
spiritoso , che svanisce , ed esce dal vaso, ove 
egli era chiuso ; io non so, se possano essere 
persuasi d’ intendere il senso di queste maniere 
di parlare, prendendt^e non in una significa- 
zione figurata , ma leiieralmeote. Per quanto 
poco vi volessero essi badare, e per quanto 
l^germente volessero pigliarsi la briga di con- 
siderare l’ impossibilità di concepire it pensiero 
sotto l’ Idea d’ una cosa estesa , commensura- 
bile ad un luogo, s’accorgerebbero facilmente 
d’essersi lasciati ingannare da espressioni tanto 
inintelligibili , quanto il può essere l’ espres- 
sione del non in foco, sta uèt. 

Io credo d’ avere basievolmente dimostrato, 
che l’idea delta mobilità non è punto comu- 
ne all’ anima , ed al corpo. Ma che si crederà 
del sistema del signor Locke, e della connes- 
sione de’ suoi principj, se io farò vedere, che 
il signor Locke , il quale qui adopera tutta la 
soitigliezia per provare, esser comune al- 
l’anima ed al corpo non solo l’idea della esi- 
stenza , e della durazione , ma quella simil- 
mente della mobilità; in un altro luogo si serve 
di questa medesima sottigliezza per togliere al- 
l’ anima non solamente l’idea d’occupare uno 
spazio , ma eziandio l’ idea della successione , 
e della durazione quale ella si conviene al cor- 
po. Questo passo è il capo 9 del libro 3, ov’e- 
gli stabilisce per massima , « che le idee, che 
• vengono per via di sensazione, spesse volle 
» sono alterate dal giudizio fatto da certi uo- 
» mini nella lor mente, senza che eglino se ne 
» accorgano a. Secondo questa massima pre- 
tende egli , che gettando gli occhi sopra un 
globo , a principio per via di sensazione s’ab- 
bia r idea , o la percezione d’un circolo piat- 
to : ma che in seguilo il giudizio formi l’idea, 
0 la percezione d’ uu convesso , e la sostiuii- 
sca a quella d’un circolo piano ; senza che 
l’anima s’accorga di questa prima idea di 
sensazione , e della formazione di quella , che 
il giudizio a lei sostituisce ; perché tutto que- 
sto accade in un solo uiomento. Noi abbiam 
fatto vedere altrove a quante ooatradizioni 
conduca il signor Locke un tal seotimeolo : 
ma qui nienl’allro noteremu , se non quello , 
eh' ^li aggiunge per togliere la maraviglia , 
che cagionar potrebbe questa dottrina. « Noi 
« non pi doùiamo stupire , dice «gii , del 
« nostre badar tanto poco ad alcune cose , 
« che ci feriscono in una maniera tanto inii- 
« ma-, se coniideriamo, che leazmnt dell’ ani- 
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<1 ma aoDo repeniine: perciocché li può dire, 

« che siccome ai crede eh’ essa non occupi 
a nessuno spazio , e che non abbia nessuna 
« estensione ; cosi sembra , che le sue ope- 
« razioni non abbiano bisogno d’ alcuno inier- 
« vallo di tempo per essere prodotte , e che 
« un istante ne contenga molte. » Il signor 
Locke qui mette l’ opinione comune , ohe si 
ha , che l’anima non occupi nessuno spazio , 
e che non abbia estensione veruna (due co- 
se , che ’l signor Locke unisce insieme , per- 
chè esse infatti sono inseparabili)-, la mette, di- 
co , per fondamento della conseguenza, ch'egli 
ne deduce , e che Ih bene per lui , che le 
operazioni dell’anima non hanno bisogno d'al- 
cuno intervallo di tempo , e eh' elle sono si 
veloci , che un momento ne contien molte. 
Primieramente io bramerei > che un partigia- 
no del signor Locke mi spiegasse qual connes- 
sione abbiano tra loro queste dne proposizioni : 
l’anima non occupa nessuno spazio ; e l' altra-, 
le operazioni dell'anima non hanno bisogno 
d' alcuno intervallo di tempo ; ed a qual re- 
gola di logica e di buon senso sia conforme 
questo raziocinio ; l' anima non occupa nessu- 
no spazio : dunque le sue operazioni non han- 
no bisogno d’ alcuno intervallo dì tempo, lo 
secondo luogo se giusta la definizione , che ne 
dà il signor Locke ( L. 3, c. 14, $ IO ) : « un 
• istante è quella parte di duratione , che 
« non occupa precisamente , se non il tempo, 
« io coi una sola idea è nella nostra mente sen- 
« za che a lei altra ne succeda-, » io domando 
come sia possibile , che un solo istante rac- 
chiuda una successione d’ idee , prima quella 
4ella sensazione, poi quella del giudizio'/ Ila, 
dirà taluno , tutto quello , che dice il signor 
Locke della rap'idiià , con la quale le opera- 
noni deir anima si succedon tra loro , non si 
ha da intendere , se non relativamente alle 
operazioni del corpo , poiché egli ìmmediaia- 
tneme dopo quello , che io pur dinanzi ho ri- 
ferito , agp;iunge : Ma questo dico io rispello 
alto aiiont del corpo, lo questo luogo vuol 
dunque dire il signor Locke , che le azioni 
dell’anima sono incomparabilmente più re- 
pentine , ebe quelle del corpo. Ha si torni al 
capo 14 , e ivi sì troverà , che i- moti del 
corpo spesse volte sono si rapidi, che trapas- 
sano di molto la celerità , con cui sì possono 
tra ioT surc^ere le nostre idee. « Allorché 
« un corpo si move a tondo, dice egli (§ 8), 
« in piu poco tempo , che non ne hanno bi- 
< goo le nostre idee per potersi nella nostra 
■ mente succedere le une alle altre , sembra 
« egli non essere in iifeto , ma pure un cìr- 
« colo perfetto. Benché ( § 9 ) le nostre idee 
« si succedsno tra loro forse quatebe voi- 
a la con una celerilà maggiore , e talora un 
« poco più lesiameote ; tuttavia per mio giu- 
« dillo quasi sempre vanno del medesimo pas- 
« so in un uomo svegliato ; e « me sembra 


« inoltre , che la celerità , e la lentezza di 
« questa successione d’ idee abbiano certi li- 
« miti, i quali non possono trapassare, lo pon- 
« gè ($ i9) la ragione di questa congliìetiura 
« Dell’ osservare , che io fo , che noi non po- 
« Iremmo distìnguere alcuna successione nelle 
« impressioni fatte su’ nostri sensi , s'elle non 
« avessero un certo grado di celerità , e di 
« lentezza : se , per esempio , la impressione 
« è troppo pronta , noi non vi sentiamo suo 
« cessione veruna pure in que’casi, ne’ qua- 
li lì é cosa evidente esserci una successione 
i reale. Passi una palla dì cannone a traver- 
« so d’ una camera , e nel suo cammino por- 
li li via qualche membro del corpo d’un uo- 
« mo ; egli è tanto evidente , quanto qualun- 
■ que dimostrazione , che la palla debba fo- 
ie rare successivamente i due lati opposti del- 
« la camera. E non é punto men certo , do- 
li ver lei toccare una parto della carne pri- 
« ma , che altra , e cosi di seguilo ; e con 
« tutto questo io non credo , die alcuno di 
« coloro • che talvolta hanno sentilo , o udito 
« un tal colpo di cannone , che forasse due 
« muraglie lontane Luna dall’altra, nel do- 
li lore , 0 nel suono d’ uu colpo si pronto ab- 
« bia potuto mai notare alcuna sneoessìone. » 
Dal ebe conchiude il signor Locke , che : 

« Quella porzione di durazione , nella quale 
« noi non notiamo alcuna successione , é la 
« cosa do noi chiamata momento , ch’é una 
« parte di durazione , che non occupa preci- 
« samente > se non il tempo , ebe nella nostra 
« mente trovasi una sola idea , senza che al- 
ti tra glie ne succeda. » Ma da lutto questo 
non segue egli evidentemente , che anzi ebe 
potersi dire , che le azioni dell'anima sìeno 
si rapide rìspeilo a quelle del corpo, che un 
solo istante ne contenga molte , si deve dire, 
che le operazioni del corpo spesse volle so- 
no si rapide in paragone di quelle dell’ani- 
ma , che un solo istante ne contien molte V 
Tutto il tempo impiegato da una palla di 
cannone a forare una muraglia , a trapassare 
la camera , a forare altra muraglia non è 
se non una parte di durazione , che occnp* 
precisamente solo il tempo , che nella nostra 
mente trovasi nna sola idea : egli é per con- 
seguente un solo momento : e pure questo 
momento , siccome è chiaro , racchiude molle 
azioni. Ma checchessia di queste contraddizio- 
ni del signor Locke , a me basta di notare , 
che non si può sostenere , che le azioni del- 
r anima si seguan tra loro senza intervallo di 
tempo senza che si tolga all' anima l’ idea di 
una durazioue successiva, quale da noi si con- 
cepisce negli spiriti e ne’ corpi : questo sa- 
rebbe concedere all* anima un attributo , che 
il signor Locke osa negare alla eternità di 
Dio conira il lume della ragione • e conira il 
sentimento di tutti i teologi. 

Un altro imbarazzo | nel quale ci mette il 
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signor Locke quanto alla natura degli spiriti, 
Tiene da quello ch’egli scrive nel L. 3, r. 37, 
§ 3 , dove dopo aver detto, che noi abbiamo 
le idee di tre sorte iole di sostanze , che so- 
no: I. Iddio, 3. intelligenze finite , 5. I 
corpi , aggiugne : « Benché queste tre sorte di 
« sostanze , come noi le nominiamo , non si 
« escludono tra loro da un medesimo lut^o , 
K noi tuttavia non possiamo Tare a meno di ca- 
« pire , che ciascuna di toro debbe per oeces- 
« sità escludere da un medesimo luogo ogni 
« altra cosa , che sia della medesima specie. » 
Quindi segue primieramente, che non solo gli 
spiriti finiti , e I corpi sien posti nello spazio, 
ma che Dio stesso occupi egli pure in questo 
spazio il suo luogo , o almeno eh' egli mede- 
simo sia il luogo degli spirili e m' corpi , 
e che noi dobbiamo rappresentarci la sua im- 
mensità sotto r idea d’uno spazio infinito, pe- 
netrabile , ed esteso , nel quale da noi si cun- 
cepiscauo delle parti realmente distinte le une 
dalle altre, sebbene esse per la sua infinità non 
sieno separabili ; il che è nianireslamenle im- 
possibile, ed empio. Ne segue in secondo luo- 
go , che se gli spiriti finiti debbono esistere in 
un certo luogo oc\ pari , che i corpi , ed oc- 
cupare questo luogo in tal maniera , di' essi 
n’escludono ogni altro spirilo, fa d'uopo, che 
r idea della estensione debba esser comune 
agli spiriti, e a’ corpi : perciocché il luogo oc- 
cupato dagli spiriti è della medesima natura 
del luogo occupato da’ corpi. Ha niuna cosa è 
capace d’occupare un luogo, s'ella non è com- 
mensurabile a questo luogo ; e una cosa pub 
essere commensurabile ad un luogo per la sola 
estensione. Se dunque gli spiriti del pari, che 
i corpi, sono commensurabili ad un luogo, cioè 
ad una porzione dello spazio, la cui estensione 
é tutta della medesima natura, conv’iene, che 
r idea della estensione sia la stessa e negli spi- 
riti , e ne’ corpi. Dai che t’inrerisce, che non 
solamenle uno spirito debba escludere dal suo 
luogo ogni altro spirito , ma cb’ ri ne debba 
escludere ancora i corpi stessi^ e che per con- 
seguente gli spiriti non solamente sien solidi, 
e impenetrabili gli uni rispetto agli altri, ma 
lo sieno ancora relativamente al corpo. La ra- 
gione di questo è, che l’ idea della impenetra- 
bilità nasce necessariamente dalb idea d’esten- 
sione, come insegna il signor Locke (I.. é, c. 
7, § S) , cosicché un corpo non esclude da 
uno stesso luogo un altro corpo, se non per- 
ché egli già riempie un luogo eguale alla sua 
superficie ; cioè , lo esclude per esser egli e- 
steso , e perchè due cose estese non possono 
ocenpire uno stesso luogo. Se dunque la sola 
estensione impedisce ad un corpo di poter es- 
sere in un luogo occupato da un altro corpo; 
or non è egli evidente, che dandosi quesu e- 
stensioue ancor nello spirito, non potrà lo spi- 
rito occupare un luogo già riempiuto da un 
cwpo '} Dunque lo spirito è una cosa estesa, 


e impenetrabile non meno del corpo. Io lascia 
al lettore il pensiero di sentenziare intorno al- 
la verisimiglianza d’una tale opinione. 

5 II. 

DtUt idee originaii, partieolari alPtuùma 
td al corpo. 

Torniamo ora al parallelo fatto dal signor 
Locke tra le idee originati particolari all’ani* 
ma , e le idee originali particolari al corpo, per 
provare, die la sostanza dell’ una, e dell'altro 
é lontana egualmente dalle nostre cognizioui. 
« Per l’ idea complessa d’ estensione, di figu- 
K ra , di calore, e di tutte le altra qualità seu- 
« sibili , al che si riduce lutto qudlo, che ia- 
« torno al corpo da noi si conosce , noi sia- 
« mo tanto lontani dallo avere qualche idea dellà 
« sostanza del corpo, quanto se noi non lo co- 
« noscessimu in nessun modo. E qualunque siasi 

■ la cognizione particolare, che no! pretendia- 

• mo d' avere della materia , e malgrado quel 
« gran numero di qualità, che gli uomini ere- 
« dono di scorgere e di notare uè’ corpi; dopo 
« averci pensato bene, si troverà forse, che le 
« idee originali, eh’ essi hanno del corpo, non 
a sono né in più gran numero, nè più chiare 
« di quelle , eh’ essi hanno degli spìriti imma- 

* ter'iali. I.e idee originali , che noi athiamo 
« del corpo, siccome a lui particolari, in quanto 

■ servono a distinguer lui dall’anima, sono la 
« coerenza delle parli solide , e però separa- 
li bili , e la potenza di comunicare il moto 
« per via d’ impulsione. Le idee, che noi con- 
« sideriamo , come particolari all'anima, sono 
a il pensiero, la volontà, o la potenza di met- 
« tere in molo un corpo col pensiero, e la li- 
« bertà, conseguenza d’ un tal potere, a 

io credo , che il signor Locke chiami idee 
originali d’ una cosa le qualità, che son le pri- 
me ad essere concepite, come particolari a quella 
cosa , senza le quali ella non si può concepi- 
re ; quelle , che perciò non suppongono alcu- 
b’ altra idea antecedente, della quale elle sieoo 
con^uenze, e da cui dipendano; dipendendo 
anzi da queste idee originali tutte le altre idee, 
che aver si possano delle albe qualità di quella 
cosa. Supposta una tale definiz'ione, è cosa chia- 
rissima , che la coerenza delle parti solide e 
separabili,e la potenza di muovere per via d’im- 
pulsione non possono essere idee originali del 
corpo , e della materia- L’ idea delle parti so- 
lide , e separabili suppone l’idea di (fueste parti 
antecedenti alla idea della loro coerenza. Ora 
io domando ; queste pani , che si concepisco- 
no antecedentemente alla loro attuale coeren- 
za , e solamente come capaci di lei , s’ hanno 
elle a concepire sotto l'ì^ d’una estensione 
solida , 0 semplicemente sotto l’ idea d’ooa so- 
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lidilà senza estensione? Risponderai forse il si- 
gnor Locke, dotersi quelle concepire sempU- 
cemenle solide senza estensione, perchè , come 
dirà ^li fra poco , l’estensione nasce dalla coe- 
renza delle parti solide, dal che segue, che pri- 
ma di questa coerenza essere non vi possa nessu- 
na estensione', ed altrove egli dice, che la solidi- 
ih è quella, per la quale un corpo occupa nello 
spazio un certo luogo. Ma pure il fatto sta, che 
il signor Locke non può dare una tale risposta 
senza contraddire a sé stesso apertamente : per- 
ciocché (L. 4, c. 10) confessa egli, essere tolai- 
mente impossibile concepire, che un ente esteso 
sia composto di parti non estese; e da un altro 
bto è stato dimostrato co’ suoi propri princi- 
pj , che la solidità è una conseguenza della e- 
stensione , ed è una proprietà di lei. Egli è 
dunque chiaro, che la coerenza delle parti so- 
lide suppone la solidità , e che la solidità sup- 
pone l’estensione, l-a potenza di mettere in 
moto iin corpo per via d’ impulsione , suppo- 
ne parimente la solidità , o impenetrabilità ne’ 
corpi , ebe s’ urtano ; e questa solidità , come 
poc’anzi veduto abbiamo , è una conseguen- 
za , e una proprietà della estensione : però 
sebbene al corpo s’ accordasse una vera po- 
tenza di comunicare il moto per via d’ impul- 
sione, pure questa potenza non potrebbe mai 
essere una delle Idee originali del corpo , e 
della materia : tanto più, che’l corpo, o la 
matei ia si può benissimo concepire senza que- 
sta potenza. 

Ma oltre a questo si può dimostrare con due 
ragioni invincibili , che nna potenza di co- 
municare il moto per impulsione non può cou- 
venire al corpo , e che questa impulsione non 
è se non una causa occasionale di questa co- 
municazione del moto. La prima è , ebe non 
essendo altro il moto , che un puro cambia- 
mento di Inoro , come concede il signor Locke, 
nè consistendo In altro questo cambiamento , 
ebe nel passare ebe fa un corpo, il quale esi- 
ste io un luogo , ad esistere in un altro luo- 
go , e cosi di seguito ; ne viene, non poterci 
essere altra causa del moto, che quella che 
br può che' 1 corpo esista io un ln<^, e suc- 
cessivamente In altri luoghi contigui. Ora il 
corpo non esiste in un luogo , se non perehè 
esso ivi è prodotto, e conservato dall’azione 
onnipotente , con cui Dio lo creò : vi è dun- 
que solo questa azione, che sia capace di fare 
esistere il corpo successivamente in diversi luo- 
ghi contigui , e però di muoverlo immediata- 
mente. 

La seconda ragione è , che non si può ca- 
pire, che nel corpo sia una potenza di comu- 
nicare il moto per ^impulsione, se l’impulsione 
non si concepisce come un’azione del corpo. 
Ma l'impulsione niente altro è, che il moto d’un 
corpo, che ne incontri un'altro; e ’l moto, se- 
condo il signor Locke (L. 2, c. 21, $ 72), è una 
passione stai che un’azione dei corpo. Dunque 
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l’Impulsione la quale nonècosa distinta dal moto 
d’un corpo, che ne incontri un altro, debbe essa 
pure essere considerala come una passione anzi 
che come un’ azione : non si può dunque nel 
corpo concepire una potenza attiva di comuni- 
care il moto per impulsione. Le parole del si- 
gnor l/x.'ke aggiungeranno a questo argomento 
ancora del peso. < A considerar bene la cosa , 
« il moto nella sostanza solida non è, se non 
« una semplice putitone, s’ella il riceve solo 
« da qualche agente esteriore. E per cous^ueu- 
e te la potenza attiva di muovere non si trova 
<c in alcuna sostanza , che stando in quiete , 
s non sappia dare principio al moto in sè stes- 
ti sa , o in qualche alti^ sostanza. » Qui dun- 
que il signor Locke mette per massima certa, 
che nella sostanza solida il moto non è se non 
nna semplice passione , s’ ella il riceve solo da 
qualche agente esteriore. Ora non è punto men 
certo per confessione ancora del signor Locke, 
che la sostanza solida non può ricevere il mo- 
to , se non da qualche agente esteriore, essen- 
do cosa evidente secondo lui C b. 4, c. 10, $ 
10), che la materia non può dare il molo a 
sè stessa. Dunque nella materia , o nella so- 
stanza solida il molo non è , se non una sem- 
plice passione. Inoltre il signor Locke qui met- 
te per massima certa , che la potenza attiva 
di muovere non si trova in nessuna sostanza , 
che stando una volta in quiete non sappia dare 
principio al moto in sè stessa , o in qualche 
altra cosa. Ora è di fatto che la materia è pre- 
cisamente in questo caso, poiché come noi l’ab- 
biamo già fatto notare, è cl.iaro secondo Lo- 
cke, che la materia una volta che sia in quiete 
non potrebbe incominciare il moto in sè stes- 
sa , nè per conseguenza io qualsiasi sostanza. 
Dunque non debb’ essere punto meno evidente, 
non potersi dare nella materia la potenza atti- 
va di muovere. Come potrà dunque il signor 
Locke a noi persuadere, che la potenza attiva 
di muovere sia una delle qualità originali del 
coqK) nel tempo stesso , eh’ ^li dimostra ad 
evidenza , cb^ nella materia , o nel corpo pre- 
so in generale non si saprebbe concepire una 
tale potenza? 

Quanto alle idee da noi considerale come par- 
ticolari all’anima, il sentimento interiore, che 
noi abbiamo di noi stessi, non ci lascia dubi- 
tare , che ’l pensiero , la volontà , e la liber- 
tà sieoo proprietà d'una sostanza immateria- 
le ; non già , che noi abbiamo un’ idea chia- 
ra di questa sostanza immateriale , ma perchè 
l’idea chiara , che noi abbiamo della materia, 
d fa conoscere evidentemente , lei essere affat- 
to incapace di pensiero , di volontà , e di li- 
bertà. 

Ma sarà bene il notare , che la definizione 
a noi qui data dal signor Locke della volontà 
non esprime , se non una potenza chimerica , 
e del tutto lontana dalla vera potenza attiva , 
che noi proviamo in noi stessi. La volontà , 
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dice egli , è la potenza di mettere in muto il 
corpo col pensiero. Si supponga un uomo, che 
dormendo venga assalito da una paralisia , la 
quale a lui non lasci libera se non la testa , e 
ch’egli non se ne accorga, se non allora che 
essendo sveglialo, e volendo alzani secondo il 
solilo, trota d’essere in una totale impotenza 
di muoversi dal suo luogo ; non è egli chiaro, 
essere in questo uomo un atto , e una deter- 
minazione di volontà tanto vera , tanto reale , 
tanto precisa di levarsi , quanto il giorno in- 
nanzi , allorché egli slava bene ? b pure se- 
condo la deflni/ione del signor Locke si dovreb- 
be dire, che la paralisia Ita tolta a questo uo- 
mo la volontà, poiché essa gli ha tolta la po- 
tenza di muovere il suo corpo col pensiero. Bi- 
sogna distinguere l' alto interiore, proprio della 
volontà, dagli atti esteriori del corpo-, che non 
dipendono da questo atto interiore , se non in 
grazia delle le^ generali d'unione, o di co- 
municazione occasionale di pensieri,- e di mo- 
vimenti , stabilita da Dio ha l’ anima , e ’l 
corpo. 

Ma quantunque non ci eia volontà nd senso 
del signor Locke , non lascia però d' esser ve- 
ro , che l’ inielletto , e la volontà sono le pro- 
prietà principali ■ clic noi scorgiamo ncil' ani- 
ma nostra ; con questa diffet\.'nza , che la vo- 
lontà presupimne l’ inielletto, poiché non é pos- 
sibile volere alcuna cosa , senza pensare a lei 
attualmente , e per conseguente il pensiero è 
come una proprietà originale rispetto al vole- 
re. Ma benché noi col sentimento interiore co- 
nosciamo queste due hicolià dell' anima , chia- 
mate inielletto e volontà, tuttavia non abbia- 
mo una idea chiara del loro soggetto, sic- 
come è staio da me provato nella mia Difesa 
del Padre Malebranche, e lo concede il mede- 
simo signor Ixicke. Quiudi paragonando le due 
idee , o qualità origiMii , eh' egli dice essere 
particolari al corpo , colle due idee , o qua- 
lità originali , le quali dice essere particolari 
all' anima , noi notiamo questa differenza , che 
le due idee originali del corpo , la coerenza 
delle patii solide , e la potenza di muovere per 
impulsione, ci conducono attualmente alla co- 
gnizione della estensione , eh' è il loro suhbiet- 
10 : dove il sentimento interiore , che noi ab- 
biamo del nostro ioiellelto, e della nostra vo- 
lontà non ci conduce in nessun modo a una co- 
noscenza chiara della sostanza , eh' è il loro 
subbielto , o sostegno. Noi sappiamo , che la 
coerenza, e Timpulsione suppon^no la solidità, 
e che la solidità suppone l’estensione, ia quale 
non suppone più niente, poiché essa ha la sua 
esistenza propria -, e la solidità , la figura, e'I 
molo non sono altro , che maniere d' essere , 
o determinazioni della estensione , delle quali 
essa in questo senso è il soggetto, e’I soste- 
gno. Ciò posto, se la sostanza, secondo la de- 
finizione , che ne dà il signor Locke , non è, 
se non il subbieiio , o il sostegno delle qua- 


lità d'uua cosa, convien pure, che noi abbia- 
mo una idea chiara della sostanza del corpo -, 
giacché noi abbiamo una idea chiara della e- 
sieosione , la quale cvideotemcnle è il subbiet- 
10 della coes'iooe e della impulsione , le quali 
secondo il signor Locke sono le due qualità 
originali dei corpi -, ma non si potrebbe dire 
che noi abbamo una idea ch'iara della sostan- 
za dell’auima, giacché noi non conosciamo cosi 
chiaramente il subbictto delle due qualità ort- 
gioali dell' anima , che sono l' inielleito , e la 
volontà. Per altro , siccome io ho già osser- 
vato più volle , questo difetto della idea chia- 
ra dell’ anima non impedisce, che si possa pro- 
vare rigorosameute la sua immaterialità , pa- 
ragonando il senlimemo ialeriore, che noi ab- 
biamo intorno ad essa, colla idea della mate- 
ria , incapace d’avere le proprietà del peusìe- 
ru da noi sentito in noi stessi; il che è per lo 
appunto lo scopo di quest’opera. 

CAPITOLO TBBZO. 

Esami DELLE DirnOOLTA’ DEL SIGUOU LoexB 

coti tao L’IDEA CIUAEA DELLA ESTEBSIOKE. 

li signor Locke è di parere , che noi della 
sostanza del corpo non abbiamo una idea più 
chiara , di quella dell' anima , e che in realtà 
noi non conosciamo né I’ una, nè l’altra. « La 
« nostra idea del corpo, dice egli (L. 3 , cap. 
« 35 , § 33 ), dinota una sostanza estesa, soli- 
« da • capace di comunicare il moto per im- 
0 pulsione; e l’idea che noi abbiamo dell’a- 
« nima nostra , considerala come uno spirito 
« immateriale , è quella d' una sostanza , che 
« pensa , e che ha la potenza di ineuere ia 
« molo un Corpo colla volontà, o col pensie- 
« ro. Appnuo aggiunge : k> so , che alcuni , 
« i cui pensieri sono , per cosi dire , sepolti 
« nella materia ( taaio hanno assoggettata la 
■ loro mente e lo spirilo a servire a’ sensi ) 
« sono portali a dire, eh' essi non saprebbero 
« concepire nna cosa peosanie , il che forse è 
« verissimo. Ma sostengo, che se essi ci pen- 
« lano bene, vedranno di non potere pun- 
« to meglio concepire una cosa estesa. ^ a 
« qneslo proposito alcuno dice di non sapere 
« che cosa sia quello , che io lui pensa , con 
« questo vuol dire , eh’ egli non sa qual sia 
« la sostanza di questo essere peosanie : ma 
« egli stesso ninite meglio intende, risponde- 
« rò io , la sostanza d' una cosa solida; « 

Il signor Locke probabilmente vuol dire, che 
noo si conosce qnal sìa la sostanza della quale 
la solidità è un modo , o una proprietà ; e che ’l 
sognilo della estensione è del pari ignoto , che 
quello del pensiero. Per decidere la presente 
qnìstione vi ha solo una v'ia , la quale è di ve- 
dere , se quando noi pensiamo ad una cosa so- 
lida , oltre alla idea delia solidità noi abbiamo, 
0 no , qualche idea antecedente anche a lei , 
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e di cui la solidilì sia una conseguenza ; per- 
ciocché nel secondo caso bisogna confessare, che 
noi d' una cosa solida non abbiamo nessuna co- 
gnizione maggiore , ebe d' una cosa pens.nie; 
poiché considerando la cosa pensante , ln> essa 
non iscorgiamo nulla d’ antecedente al pensie- 
ro , e di che ella sia una conseguenza ; ma se 
noi non possiamo pensare ad una cosa solida 
senza concepire quella cosa sotto l'idea d'una 
estensione , e se reggiamo chiaramente , e con 
una visione intuitiva ( e che lo veggiamo, lo 
alferma il signor Locke nel L. c. 7, § 5 ) che 
la solidità, o l’impenetrabilità é una conseguen- 
za > 0 proprietà di que^u estensione ; come si 
può egli dire , che noi non conosciamo una cosa 
solida meglio che una cosa pensante, mentre 
nella cosa solida noi conosciamo chiaramente 
r estensione eh’ é il subbìetto della solidità, ma 
nella cosa pensante noi non conosciamo chiara- 
mente che cosa sia il snbbictto del pensiero 'i 
« E s’ egli aggiunge , prosegue il signor Lo- 
a cke (§ 33) , eh’ esso non sa , come ei pensi-, 
« io replicherò , ch’ei non sa punto megiio , 
a come sia egli esteso, come le parti solide d’iin 
« corpo .-ticno unite, o appiccate insieme per 
a formare un lutto esteso. » 

Questo é il nodo della difllcoltk. Se noi non 
conosciamo chiaramente che cosa sia l’ estensio- 
ne , ha ragione il signor Locke ; ma fra poco 
si vedrà , che non é possibile combattere delle 
idee chiare , o per meglio dire l' evidenza me- 
desima , senza errare enormemente. 

« Non si può sapere , dice il signor Locke, 
a come le parti solide del corpo stieno unite, 
« o appiccale insieme per formare un tutto e- 
« sceso. > Ecco le nu prore, da lui recate imme- 
diatamente dopo. « Perciocché sebbene la cue- 
« reuza delle diverse reni di materia , che son 
« più grosse, che le parti dell’aria, e che han- 
« no de' pori più piccoli , che i corpicciuoli del- 
« l’aria, si possa attribuire alla pressione did- 
« l’ aria ; con tutto questo la pressione dell’aria 
« non servirebbe a spiegare la coerenza delle 
« particelle dell’aria stessa, poiché essa non ne 
« potrebbe ekser la causa ». In seguito il si- 
signor Locke adatta questo medesimo raziocinio 
all’ eteie , o alla materia sottile , le cui parli- 
cene non possono essere unite dalla pressione 
di questa materia stessa -, e alla fine concbiu- 
de , che quanto maggiore é l’ evidenza con cui 
questa ipotesi dimostra, » che le parti degli al- 
« tri corpi sono congiunte insieme dalla pies- 
« sione esteriore dell’ etere, e eh' esse non pos- 
ti sono aver altra causa intelligibile della loro 
« coerenza ; tanto maggiore é I’ oscurità , in 
« cui essa ci lascia relativamente alla coerenza 
n delle parti , che compongono ì corpicciuoli 
o dell’ etere stesso : perciocché noi non potrem- 
« mo figurarci questi corpicciuoli senza par- 
« ti, e però indivisibili; né intendere come le 
( loro parti stieno unite le une alle altre, man- 
ti cando loro quella causa d’ unione, che serve 
Tomo I. 
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Il a spiegare la coerenza delle parli degli al- 
ti tri corpi. » 

T ulto adunque l'argomento del signor Locke 
si riduce a questa ; i corpi non sono estesi, se 
non per l’ unione delle loro parti : noi non co- 
nosciamo La causa di qnesta unione, o coeren- 
za. làunque noi non sappiamo come i corpi sieno 
estesi. .Ma poiché il signor Locke ha la cura di 
avvertirci, che guardiam bene di non fare il- 
lusione a noi stessi, prendendo delle parole per 
cose, mi s’r permetta di domandare a lui, in qual 
senso prenda egli la parola d’unione , e di coe- 
renza delle parti , quando dice , un corpo es- 
sere esteso in grazia di questa unione, o coe- 
renza. Per questa unione intende egli forse una 
semplice apposizione, o continuità delle parti 
situate puramente le une presso le altre senza 
nissun legame , che le tenga unite fra loro, e 
senza forza veruna , che le separi ; o pure in- 
tende quella forza di coerenza maggiore , o mi- 
nore , per la quale noi veggiamo , che le partì 
di lutti i corpi, che cadono sotto i nostri sensi, 
sono appiccate le une alle altre in man'era,eh’es- 
sc resistono più o meno alla loro vicendevole se- 
parazione? Se ’l signor Locke prende la parola 
untone nel primo senso , come la dovrebbe pren- 
dere , poiché noi intendiamo chiaramente , che 
l’estensione richiede solo questa semplice ap- 
posizione, 0 continuità diparti, c che ’l lega- 
me , che le tiene unite più o meno stretta- 
mente tra loro , io lei non influisce in nessun 
modo; se, dico, ei la prende in questo sen- 
so, non può essere dilllcoltà nella causa di que- 
sta unione. Accorda 11 signor Locke, In mate- 
ria esseie indilTerente alla quiete, e al moto, 
e ch’ella stando una volta in quiete , non po- 
trebbe da sé stessa darsi il molo. Quindi sup- 
ponendo quello , che non sì può richiamare io 
dubbio , che la materia nel primo istante della 
sua creazione abbia avute le sue parti situale 
le une presso le altre in una continuità perfet- 
ta; é chiaro, che la materia da sé stessa non 
potè se non restare in quello stato d’ unione, 
c di continuità , e la causa di questo si trova 
nella indifferenza alla quiete e al molo , a lei 
del tutto essenziale. Però anzi che essere cosa 
tanto diillcilc il trovare la causa della continui- 
tà delle parli della materia , non può essere dif- 
ficoltà , se non nel trovare la causa della disu- 
nione delle sue partì ; poiché elle si possono di- 
sunire col solo moto, e ’l moto può loro essere 
impresso unicamente da una causa esteriore. 
Da ciò si vede , che tutto il discorso del signor 
Locke intorno alla pressione dell’ aria , e del- 
r etere é fuor di proposito; e questo discorso 
mostra inoltre a bastanza, che ’l signor Locke 
prese la parola d’ unione per quella coerenza 
più o men forte , che tiene le parti della ma- 
teria unite insieme per si fatta guisa , eh’ esse 
resistono alla loro vicendevole separazione; cosi 
che non si possano dividere senza dilllcoltà. Ma 
s’ egli è cosi , chi potrà negare , che ’l signor 
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Locke con un equivoco ben (;rov*o(ano abbia 
confusa la coerenza , da cui nasce la durezza 
de’ corpi • con la seniplice anione , e continui* 
'U, effetto della loro estensione? L’unioue pia 
o meno stretta delle parti d' uà corpo fra loro 
non fa , che questo corpo sìa più o meno e- 
steso. Dalla sola apposizione delle parti, e non 
dalla loro coerenza dipende adunque, che un 
corpo sia esteso. Nondimeno lutto quello, che 
spaccia il signor Locke cooira l' ipotesi di co- 
loro , che spiegano la coerenza de' corpi con la 
pressione dell’ aria , o dell’ etere , non ci lascia 
punto dnbitare , che questo autore sia caduto 
nell’errore enormissimo di pretendere, che saper 
non si possa come sieno estesi i corpi, perchè 
non si sa come sien duri. Infatti i filosofi non 
andarono a cercare l’ipotesi della pregne della 
materia sottile , per «piegare I’ unione , o la 
semplice apposizione , o conlinuilà delle parli 
della materia , che forma l’ estensione, quando 
una tale unione nasce dalla indiOerenza della 
materia alla qu'iete e al moto ; ma solamente 
a fine di spiegare, perchè malgrado una tale 
indiUerenza, naturale alla materia , vi sien dei 
corpi , le cui parti sono talmente unite , che 
esse resistono agli sforzi , co’quali si cerca di 
aepararle; cioè , in una parola , perchè una tale 
ipotesi serva a spiegare non l'eslensiODe , ma 
la durezza de’ corpi. Ben s' accorge ognuDO , 
che io qui non debbo esieodemii a ragionare 
da fisico in favore o in disfavore «T una ipo- 
tesi , che non ha nulla che (are ool nostro pit>- 
politn. Noterò solamente , che i Cartesiani non 
si troveranno troppo imbarazrali a sciogliere 
l’ obbiezione , che fa loro il signor Locke, in- 
torno alla causa della coerenza delle particelle 
della maleria sottile : gli diranno essi chiara- 
roeote, ch’egli è falso , che tra le particelle 
della naieria sottile debba essere alcuoa forza 
di coerenza , che le tenga unite le noe alle al- 
tre , e che esse non sono unite , se non per 
una semplice continuità senzs forza veruna, con 
cui esse possan resistere alla loro vicendevole 
separazione. 

a Ma pure hi sostanza , sèguita il signor 
« Locke (^. 34), non si potrebbe capire, che 
« la pressione d’un fluido ambiente, qiiantnn- 
« que grandissima , esser possa la causa della 
« coerenza delle parti solide delh materia ; per- 
« ciocché sebbene una tal pressione possa im- 
« pedice a dne superficie levigate d'allunlanarsi 
« Tona dall’altra per una linea perpendicolare 
« a loro , come si vede dall’esperimento di due 
« marmi levigati posti l’un sopri l'allro; al- 
« meno non potrebbe ella impedire il separarli 

K con un molo parallelo a queste superficie. 

« e per questo, se non vi fosse altra causa della 
« coerenza de’ corpi, sarebbe cosa molto facile 
« il separare tolte le loro parti, facendole in 
« questo modo scorrere lateralmente ... (I). » 

(1) Quando il aigoor Locke disse, che resiensione 


c Cosi che per qnanlo chiara sìa l’ idea, che 
« noi crediamo d'avere della estensione dei c«r- 
« po, che niente altro è, che la coerenza di parti 
« solide ; forze chi considcreri bene la cosa ii 
« sè stessa, avrà argomento di condiiudere, 
« per Ini esser cosa tanto facile l'avere nna idea 
« chiara della maniera, in cui l’anima pensa , 
« quanto del come il corpo sia esteso ; pereioo- 

■ ché siccoroe il corpo non è esteso , se una 
« per la nuione, e ^ la coerenza telle soe 
« partì solide, cosi noi non possauM giaai- 
« mai capir bene l'estenstone del corpo senu 
« vedere io che cosa consista l’unione delle sue 
« parti; il che a me pafe tanto lucomprensibile, 
« quanto il pensiero , e ht maniera , in cui 
s egli si forma. » 

Da lotto questo si scorge ad evideoza, che ’ 
signor l.ocke confonde la durezza eoo la esten- 
sione; e l'unione, e la coerenza, che tiene stret- 
tamente unite le particelle de’corpi, con La sem- 
plice apposizione , da cui risulta la waiiauiik, 
e l’estensione. Dii nostro non capire la Ibru, 
che impedisce alle porlicefle de’ corpi di scor- 
rere le uno sopra le altre , conchiode il signor 
|.ocke , ebe noi non intendiamo punto meglio 
come qnesli sieno estesi ; quasi che restensiom 
dipendesse da una tal coerenza , e due marmi 
ben lisci posti l’un sopra l’altro fossero meno 
estesi , perchè essi poMono più facilmente scor- 
rere l' OD sopra l’altro , che se essi fossero na 
solo p«czo di marmo difflcilissiino a dirideisi 
in parti. Non ci sar^be forse nessuna esten- 
sione, ipando tutte le pani de’corpi scorres- 
tero fiicilmenle leune sopra le altre? Qual di- 
rittura si trova in questo rasioemio; noi non 
conosciamo quello , che impedisce alle parti 
de’ corpi di scorrere le noe sopra le altre ; dua- 
que non conosciamo similmente come eglino 
sieno estesi 7 Poiché o le parti scorrano , co- 
me nell’acqua , o non iscorrano, come nel 
ghiaccio, basta solo, ch'elle sien situatele 
noe presso le altre, perché il corpo sia egual- 
mente esteso; 

< lo so , continua il signor Locke , che la 
« maggior pane degli nomini si maraviglia ia 

■ vedere, che si trovino delle diSlcolU in qnel- 

■ lo , eh' essi credono d’osservare ogni gior- 
• no. Or non veggìam noi , diran tosto essi, 
« le parli de’ corpi unite insieme sireitamen- 
« te ? V’ ha egli qualche cosa più comune di 
« questa ? Qual dubbio può mai essere in dò? 
« E lò similmente rispetto al pensiero, e alla 
« potenza di muovere, dico : or non aemiamo 

■ noi queste cose io noi stessi con esperienza 

risnltavs dilla eoerenn delle parti , e che noi per 
coasegneute non potsitmo avere tlcaoe idei chiare 
della eateasloae, aeou saper prima chiinmesla la 
cka CMS couslsU la coereoia dalle petti della mate- 
ria , a'era egli probabilmtale scordato , eh' asso am- 
mette UDO spazio poro positivo, la cui esteoaìone pao- 
io non risttlu dalu coerenu di parti Mparabili tnns 
dill'iltra. 
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« coatlnaa , e però come dubitarne ? Il buo 
« è evidente dall' una parte e dall’ altra i ia 
a questo in sob d' accordo. Ma quando noi ci 
a facciamo ad esaminarlo uq poco più da pres* 

• ao , e a considerare come avvenga la cosa, 
a allóra io credo, che noi siamo fuor di strada 
a e quanto all' una cosa , e quanto all' altra, 
a Percioccliò io capisco tanto ^corcome sieno 
a unite fra loro te parti d’ un corpo , quanto 
« io che modo noi abbiamo la perèeaiooe del 
« corpo , 6 mettiam lui in moto ; questi per 
« me sono due enigmi egualfflente impeneu^* 
« bili. E io avrei gran piacere, che alcuno mi 
« spiegasse in una maniera iotoUigìldle, come 
a le parti dell’oro e del rame , le quali ap- 
e pena fuse , erano tutte disunite le une dalle 
« altre, quaeto le particelle dell'acqua, e della 

• subbiav akmni mumeoti dopo sieno state cosi 
« strettamente unito, ed app'uxate le une alle 
■ altre , che tutta la forza delle braccia d*UD 
« uomo non te può separare, lo credo , die 
« chiunque è solito riflettere , qui si troverò 
« nello imposeibilità di trovare una qualunque 
« cosa , che lo possa contentare. » 

Questo raziocinio del signor Locke conferma 
pienamente quello , cbe io ho detto nelle note 
precedenti , cbe questo autore nello quistione 
presente non cessa mai di confondere la du, 
rezza coireztensione. Nondimeno un poco d'ai- 
teoaione a quello eh’ egli dice della- difflculth 
cbe vi è ad iuteodere , cbe e(»a aia ciò che 
con tanta forza riunisce le parti dell’oro e 
del rame , dopo cbe esse dal fuoco sono sMiic 
disuDite ; avrebbe dovuto fare a lui conoscere, 
ch'egli è fuor di strada riguardo al suo scopo, 
il quale è di sapere , in cbe cosa consista l'u- 
nione delle parti cbe forma un tutto «stesoi 
Poteva egli Ihcilmenie osservare , che le (Arti 
dell’oro e del rame , dopo essere state disu- 
nite dal fuoco, non lasciano di formare un lutto 
esteso; appunto come quando alcuni momenti 
appresso tra loro sono unite , ed appiccate si 
airettamenie , cbe a separarle non Insterebbe 
tutta la forza dei braccio d’un uomo. Da que- 
alo avrebbe inteso , cbe per sapere come un 
oerpo sia esteso non serve a nulla l’andare a 
cercare, perchè le sue parti s'ieno più o meno 
strellamenle unite le une alte altre; ma basta 
che si sappia scmplicemenle, perché queste pani 
stieno situale le une vicino alte altre, il che, 
come s' è veduto, nasce dalla indiCterenza della 
materia alla quiete, e al moto. 

• I piccoli oorpiccìuoli (continnazione della 
prova del signor Locke ) componenti l’acqua, 
« SODO d’ una picciolezza tanto straordinaria , 
a che io non ho ancora sentilo dire, che al- 
« Guno abb'ia preteso di scorgere la loro gros- 
« sezza , e la loro figura distiuta , o il loro 
« molo particolare per mezzo d' alcun mìcro- 
« scopio; da un altro lato te particelle delibcqua 
a sono tanto disunite le ime dalle altre, che la 
« meuoma forza te separa io una maniera sen- 
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« sibile. Anzi se si ccrnsidera il pm-petuo loro 
« moto , noi dobbiamo confessare, ch’esse non 
« sono punto unite l'una all'altra. Nondimeno 
« venga un freddo grande , e allora elle s'uni- 
• scono , e diventano solide: questi piccoli aio- 
« mi ai congiuogono gli uni con gli altri , e 
« non potrebbero venir separati , se non da 
I una forza molto grande. Chi potrà mai tro- 
« vare i legami, che uniscono insieme si stret- 
« tamente gli ammassi di questi piccoli cor- 
« picciuoli, cbe prima erano separali'^ Cbiun- 
« que, dico, ci farà conoscere il cemento, cbe 
« gli unisce insieme si stretiumeole , ci sco- 
« prirà un secreto grande, totalmente ignoto 
« fino a quest'ora. Ma quantunque fosaimo an- 
« dati laul' oltre ; saremmo ancora molto lon- 
« tani dallo spiegare in una maniera intelligi. 
« bile l’estensione del corpo, cioè la coerenza 
■ delle sue parti solide, finché non si potesse 
« liir vedere , in che cosa coasisia l' unione , 
« e la coerenza delle parti di questi legami , 
< o di questo cemento , o della più piccola 
f parte di materia , che eeisla. Dal cbe appa- 
« rìBce, che questa prima qualità del corpo 
« supposta evidente , dopo averci pensato be- 
« ne, sarà aCfallo incomprensibile quanto qua- 
e lunque attributo deiraoima : si vedrà, dico, 
« cbe uaa sostanza solida ed esteso è difilcile 
« ad essere concepita del pari, che una so- 
« stanza cbe pensi. » 

Il signor Looke esce semi^'più dalla buona 
strada. Afferma egli, che si deve confessare, 
cbe le particelle dell'acqua non sono in alcun 
modo unite le une alte altre : conviene adun- 
que, o ch’egli sostenga, che tulle le parti- 
celle dell’acqua componenti l’Oceano non for- 
mano pure un pollice d’esteusione, perchè man- 
ca loro quella coerenza , che tiene le parti dei 
corpi stretlamente unite le une alle altre, e in 
cui secondo il signor Locke consiste l’esieo- 
none ; o che conceda , che per formare della 
estensione basta precisamente, cbe le pani Sie- 
ne situale le une presso le altre, senza biso- 
gno veruno di tutti quei legami , uè di lutti 
que’ cemeuti , che la natura mette in opera per 
indurare i corpi ,, e unire strettamente le loro 
parli le une presso le altre; e ch’ei confessi 
per conseguente , cbe si può intender benissi- 
mo , cbe cosa sia l' eslensìone senza che l’uo- 
roo sia penetrato tanto addentro ne’ secreti della 
natura, per vedere in quelli con quai legami 
io un freddo grande unisca ella si forte te par- 
ticelle deif acqna , che ne faecia del ghiaccio 
durissimo ; poiché se l’ estensione dipendesse 
da una tale unione , l’acqua comlocerebbe ad 
essere estesa sol quando incominciaiae ad ag- 
ghiacciarsi. 

« la fatti (questa è l’ ultima obbiezione del 
« signor Locke , contro l' idea della esieesio^ 
« ne ) per inoltrarci un poco più co' nostri 
« pensieri , quella pressione , cbe si propone 
« per ispiegare la coerenza de’ corpi , è tan- 
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« to imclligibile f quanto la coerenza stessa. 
> « Perciocché se la materia è finita > com' è 
■ senza dubbio , si trasporti un uomo con la 
H mente fino alle estremità dell’ universo , e 
« là vegga quali anelli , quali uncini si pos- 
« sa egli immaginare, che leng-.ino quelia mas- 
a sa di materia io quella stretta unione , da 
« cui l’ acciajo riceve la sua solidità , e le 
« prti del diamante la loro durezza , e la 
« loro indissolubilità , se pure io posso adu- 
« perare questo termine : perciocché se la ma- 
« teria è finita , deve duni|ue essa avere i 
K suoi limiti e forza è , che vi sia qualche 
« cosa , che alle sue parti impedisca di dis- 
« siparsl da tutti i lati. Che su per fuggire 
« questa diflìcollà ad alcuno viene in ca|x> di 
« supporre la materia influita , vegga egli a 
« che gli servirà l' essersi gettato in questa 
« abisso , e qual soccorso potrà esso quindi 
< ricevere per ispiegare la coerenza dei cor- 
« po, e s’e’ sarà meglio in grado di rendur- 
« ia intelligibile con istabìlirla sopra un sup- 
« posto il più stravagante , e ’l più iocom- 
« prensibile , eh' esser mai possa. Tantoève- 
« ro , cho se noi vogliamo cercare la natura, 
• la causa , e la maniera della estensione dei 
« corpo, la quale niente altro è, che lacoe- 
« renza delle parti solide, iroveremo, essere 
« grande inganno il a'ederc > che l’idea, che 
« noi abbiamo della estensione dui corpo , 
R sia piu ch'ara di quella , che abbiamo del 
« pensiero. » 

lo non so , se coloro , che suppongono la 
materia infinita , in questo saran disjwsti a 
credere al signor Locàe su la semplice sua 
parola , ed a eoncedcre senza prove , che il 
loro sentimento sia l’ipotesi la più stravagan- 
te , e la piu incomprensibile di tutte le altre, 
che far si possano ; forse gli potranno essi do- 
mandare con qualche apparenza di ragione, se 
sia cosa più stravagante e più incomprensi- 
bile il supporre una materia infinita da Dio 
creata , che ’i supporre uno spazio infinito , 
eterno , e indipendente da Dio. Ma poiché noi 
non abbiamo alcuna difficoltà a credere la ma- 
teria finita , trasportiamoci pure con la men- 
te insieme coi signor l.ocke fino alle estre- 
mità dell’universo. Col pensiero é subito fat- 
to questo viaggio. Il signor Locke domanda 
a me quali anelli , e quali unctai mi figuri 
io, che tengano in una stretta unione questa 
massa di materia , e che impediscano alle sue 
parti di dissiparsi da tutti i lati. E io per 
contrario domando al signor Locke qual forza 
si figuri esso, che debba dissipare questa ma- 
teria da tutte le bande , e che abbia bisogno 
d’ esser repressa con anelli ed uncini. La ma- 
teria non può darsi il moto da sé stessa : fa 
d' uopo , eh’ essa lo riceva da un agente este- 
riore : non può ella dunque dissiparsi da tut- 
ti i lati se. non vi è un agente , clic in quel 
vuoto infinito , che s' immagina il signor Lo- 


cke di là dell' universo , la spinga da tutti i 
lati. Se questo agente non v’è, conviene per 
una necessità assoluta , eh' ella resti io una 
perfetta quiete, e in una totale inazione. Se 
il signor Locke si fosse beo ricordato de'prin- 
cipj stabiliti da lui stesso per provare resi- 
stenza , c la immaterialità di Dio , non sa- 
rebbe a lui venuto in capo di domandare qua- 
li anelli , quali uncini possiam noi immagi- 
narci , ebe nel vuoto iofinito impediscano la 
dissipazione della materia , prima d’ essersi 
immaginato egli stesso con chiarezza graode 
tutte le forze moventi , ebe io quello le do- 
vessero spingere e disperdere. 

CAPITOLO QDABTO. 

PaOSBGDtMRtTO DKL rAISLLELLO VATTO DAL 

SIGNOR Locke tra l’aniha , e'l corto. 

Finalmente per conchiudere il parallello da 
lui fatto tra l’ idea dell’ anima , e dei corpo , 
I>araguna il signor Locke la potenza di comu- 
nicare il muto per impulsione , da lui atùi- 
buita al corpo , colla potenza di comuaica- 
re il moto col pensiero , da lui atlribuila al- 
r aoima ; e trova , che la mauiera , io cui 
accade questa comunione o per impulsione , 
o col peosiero è del pari incomprensibile, ben- 
ché l’esperienza ci dia sempre dell’ evidenti 
prove del movimento produtio e i>er impulsio- 
ne, e col pensiero. 

Che nel cor|)o la potenza di comunicare 
il mulo per impulsione , e nell’ aoima quel- 
la di comunicare il moto col pensiero sieoo 
due cose afliitlo mcomprensibili , di questo 
non si può dubitare per poco che vi si peu- 
sì. lufalli i Cartesiani provano facilmente, ebe 
il moto io realtà non può esser prodotto da 
nessun potere veramente attivo , che sia o nel 
corpo per via d' impulsione , o nell’anima per 
mezzo del pensiero. L’idea del molo impor- 
ta , come si è notato di sopra , l’ idea della 
esistenza e della conservazione del corpo iu 
diversi luoghi successivamente ; e però la po- 
tenza di muovere importa l’ idea della potenza 
di conservare e di fare esistere il corpo in 
luoghi diversi , potenza , che può convenire al 
solo Ente Supremo , creatore e conservatore 
di tutte le cose. Quindi segue , essere impos- 
sibile, ebe la comunicazione del molo o per 
impulsione o col pensiero consista in altro > 
ebe nell’essere l’impulsione, e’l pensiero cau- 
se occasionali, determinami l’Autore della na- 
tura in grazia di certe leggi generali stabili- 
te da lui stesso per l'ordine c per la con- 
servazione dell’ Universa , a produrre io di- 
versi corpi I gradi di molo determinali da 
queste leggi generali ; la cui distribuzione 
regolala eoo una sapienza infinita , presenta 
alla mente delle relazioni , e delle pro|X>rzio- 
ni tanto ammirabili , ch'ella non rapisce puu- 





CO?ITRO LOCKE. 


to meno la mente di coloro , che la studia- 
no , e la contemplano , che b belletz^ stessa 
dell’ universo , che quindi risulla. 

Ma non solo pretende il signor Locke , l’ i- 
dea di muovere , apiartenente all’ anima , es- 
sere tanto ebbra , quanto quella , ebe appar- 
tiene al corpo : vuole inoltre , che questa po- 
tenza di muovere nell’anima s’intenda più 
chiaramente , che nel corpo : n perebè , dice 
« egli , due corpi in quiete , posti l’ uno vi- 
« cino all’ altro , non ci daranno mai l’ idea 
« d’ una potenza , che sia nell' uno di questi 
« corpi, di muover l’altro, se non s’intende di 
« un moto preso in prestilo ; dove l’ anima 
« sempre ci presenta l’ idea d'una potenza at- 
te tiva di muovere i corpi. Perciò non è cosa 
Il indegna della nostra ricerca il vedere , se la 
« potenza attiva sb un attributo proprio degli 
« spiriti, e la potenza passiva quella dei corpi. » 
La potenza attiva di muovere non sarò dun- 
que più una idea, o qualità originale del corpo, 
centra quello, che ’l signor Lot Ite ha fin qui pre- 
teso nel suo parallello tra l’ anima, e’ I corpo. 

« Dal che si potrebbe conghietturare , con- 
ti tinua il signor Locke , ebe gli spiriti creati, 
Il essendo attivi , e passivi ( si noti la dirit- 
tura , e la chiarezza d' una tal conseguenza ), 
ti non sono totalmente separati dalla materia. 
Il Perciocché essendo lo Spirilo puro , cioè Dio, 
« solamente attivo , e la para materia sempli- 
« cernente passiva , si può credere, che que- 
ll sii altri enti attivi, e passivi nello stesso tem- 
« po sbn partecipi e dell’uno e dell’altro. » 
lo lascio a’ partigiani del signor Locke la cura 
di fate a noi qualche pittura un poco più di- 
stinta di questo bizzarro mescolamento , e di 
questo ente singolare , eh' egli s’ è pur ora fi- 
gurato , composto in una dose eguale d'una por- 
zion di materia , e d’ una porzione dell' Esser 
Divino: ma lascio pensare a’ lettori giudiziosi , 
se i poeti abbiano mai inventala una chimera 
più stravagante, una unione più mostruosa. Pre- 
tende forse il signor Locke , che nella compo- 
sizione degli spiriti entri realmente dell' Esser 
Divino , come , secondo lui , vi entra della ma- 
teria ? Ma si può egli sostenere una tale pre- 
tensione senza empietà , e questo non è forse 
un ricadere nelle stravaganze d’ alcuni filosofi 
pagani,riferile da Cicerone (L. 1, de na(. deor.), 
fa cui ridicolezza egli fa sentire cosi bene con 
queste beile parole : Pythagorcu , gui ceneui'l 
nntmuro ei>e per nafurom rerum omnem t'nfen- 
tum , et eommeanlem , ex quo nostri animi ca- 
ptrenlur , non vidii detraetione humanorum ani- 
morum diseerpi , et dilaeerari Ddum ; el eum 
mieeri animi estent , guod plerisgue eonltngerel, 
tum Dei partem ette miseram , guod fieri non 
jutest, ecc.? In qual senso pretende adunque il 
signor Locke, ebe gii spiriti sten partecipi del- 
l’ Esser Divino ? Forse nel senso inteso comu- 
nemente , ebe avendo gli spiriti ricevuto da Dio 
l’essere , e tutto quello , cb’essi hanno , non 
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si trova in essi nessuna perfezione , che non su 
in Dio in nn grado più allo? In questo senso 
si può , c si deve dire anche della materia, elvel- 
la è partecipe dell’ Esser Divino , benché in un 
grado inferiore , per quanto ella si supponga 
semplicemente passiva , e sia tale realmente. 
D' altra parte io non reggo io qual scuso possa 
pretendere il signor Locke , che l’anima par- 
tecipi della maleria. Vuole egli forse dire , che 
nella composizione degli spirili entri formalmen- 
te della materia? Ma se lo spirilo può es$i.Te 
attivo, senza che nella sua composizione entri 
formalmente dell’ Esser Divino, come non po- 
trà egli esser passivo senza che in lui entri lur- 
malnienie della materia ? Dirà egli , che lo spi- 
rilo partecipa della materia nell’ altro senso , 
cioè , come si può dire che tutte le creature 
partecipano dell’Esser Divino, àia per dir questo 
converrebbe , che la materia potesse contenere 
almeno cquivaleniemenle l’essere deilo spirilo, e 
che essa potesse in qualche modo contribuire al- 
la sua creazione, e alla sua esistenza. Finalmen- 
te, ( e questo è quello, che deve troncare in uu 
rj)lpo solo tutta la diOlcoUà, c far vedere la ri- 
pugnanza della conghietiura del signor Locke) la 
potenza passiva della materia , e la potenza pas- 
siva dell’anima sono affatto diirerenli, e non ^n- 
w tra loro alcuna simiglianza. La potenza passi- 
va della materia consiste unicamente nella po- 
tenza di ricevere il moto , e la quiete , da cui 
nascono tutte le differenti figure, e tutti gli sta- 
ti diversi, de’ quali essa è capace; cose tut- 
te, delle quali l' anima è incapace del tutto , 
e che , come nota bene il signor Locke nella 
sua dimostrazione della immaterialità di Dio , 
non hanno niente di comune col sentimento , 
col pensiero , colb ragione , e colla intel- 
ligenza. La potenza passiva dell'anima consi- 
ste solo nei ricevere delle sensazioni , e delle 
idee, per mezzo delle quali cib sente, percepi- 
sce, conosce, ecc. cose tutte, che non hanno nes- 
suna similitudine collo suio passivo della ma- 
teria , 0 ella stia in quiete , o in moto. Non 
vi è dunque assurdo maggiore , che 'I volere, 
che la potenza passiva dell' anima , dipenda dal- 
la potenza passiva delb materia , eoe non ha 
con lei nessuna simìliliidiDe; e pretendere, che 
l’anima per esser passiva debba partecipare del- 
la materia , il cui essere passivo è d’un genere 
totalmente diverso, nè pub servire in alcun mo- 
do a spiegare come l’anima riceva le sue sen- 
sazioni , lo sue idee , e le sue cognizioni. 

Aggiungo per ultimo , che mettendo il signor 
Locke altrove da per lutto , i corpi esser do- 
tati di molte facoltà attive-, che’l fuoco, per 
esempio , In una veni potenza attiva d'operare 
su’ nostri organi , e su gli altri corpi -, dal suo 
sentimento segue , che partecipando questi cor- 
pi noD solo della potenza passiva , ma eziandio 
dell’attiva, si dovrebbero essi riguardare come 
partecipanti egualmente e di Dio, c della materia, 
e però mettere nella sfera degli spiriti creati. 
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Che i>’ essenza della materia consiste nella estensione ; che tctti cu 

(lOMINI IN REALTÀ NE HANNO LA STESSA LDEA , BENCHÉ DIFFBBISCAN TRA 
lobo’ ne’ diversi GIL'DIZJ , CUE NE FANNO. 


Oaa delle prove pib coovincem! , die la fi- 
losofia posse mai somiDiDistrare della imaiate- 
lialiiÀ dell' aoima , e d’ ogni essere pesante , 
è seoza dubbio quella, cbe noi So qui cercato 
abbiamo di far valere , e die è tutta fondata 
su quesU) priocipio : cbe la materia niente al- 
tro à , cbe estensione solida , capace solo di 
figura , e di moto. Il signor Lecite niente di- 
menticò per poter beoe stabilire questo prin- 
cipio , quando volle dimostrare l’ immaterialità 
di Dio ; e sìmilmeme nulla dimenticò pw di- 
struggerlo , quando si mise a sostenere il suo 
dubbio iniorao alla oiaiurialità dell’ aoima. Di 
questo si può già formare giudizio da tutto 
quello, che s'è veduto iotorno a' suoi senti- 
meoii, relativamente alla idea della sostanza io 
generale, alta natura della materia, ed alla, 
eatensione in particolare; e ognuno ne resterà 
convinto ancor meglio nel proseguimento, veg- 
geodo , eoo quale artificio sappia egli presen- 
tare alla mente le difficoltà, ]:mìi atte a confon- 
dere, intorno alle verità le più chiare affine di 
oUiligarla a diffidare di tutto quello , eh' essa 
crede d’ iotenderc eoo la massima evideoza. 

fila prima d'entrare nella discussione de' ra- 
ziociqj , co’ quali pretese questo autore di giu- 
stificare il suo dubbio imorno alla possibilità 
d'una materia peasanie, bo stimato a propo- 
sito lo stabilire io primo lucgo una verità ge- 
nerate, che servirà come di base a tutte te 
risposte psi'licolari, che io dovrò dare agli ar- 
gomenti particolari del signor Locke; e met- 
terà in tutta la sua luce l’evidenza de’ prin- 
cipi, co’qoali dimostrò questo autore l'imma- 
termlità di Dio, e cbe con una facilità ugua- 
le, come s’è veduto poc’anzi, dimostrano l~im- 
maierìalilà dell' anima : verità finalmente, cbe 
distruggerà quello specioso e seduceule pre- 
testo , eba induce la maggior parte de' l^i- 
tori a riguardare come del tutto iucerte , e 
incapaci di dimostrazione tutte le materie, ri- 
spetto alle quali veggono, cbe i dotti son di- 
visi in opiaioni diverse. 

Questa verità è , cbe tutti gli uomioi Irau- 
no una stessa idea della esiensioue; cbe que- 
sta idea presenta alia mente tutti i caratteri 


della vera essenza della materia; cbe solo per 
aver distolto il pensiero dalle conseguenze, dM 
da questa idea si deducono naturalmeme, a fi- 
ne di arrestarsi in alcune difficoltà di semplice 
apparenza , certi filosofi giudicarono diversa- 
mente della essenza della materia; e che, ciò 
posto , la detta essenza non può essere, se ooa 
quella, cbe corrispoude ad una idea si chiara, 
e si universale ; e che quasi loro malgrado si 
fa seoiirè , come io sono per provare fra bre- 
ve , a quelli stessi, cbe non le si voglioao dare 
per vinti. 

Il signor Locke nel suo esame della senten- 
za del Padre Halebrancbe, la quale è, cbe tutte 
le cose si veggono iu Dio, pretese di provara 
dalla oootrarietà delle opinioni de’ filosofi in- 
torno alla natura della materia, cbe non sola- 
mente non si vede in Dio l’essenza della ma- 
teria, poiché gli uomini se ne formano delle 
idee tanto diverse ; ma di più ch’ali è cosa 
del lutto inoertUi qual sia la vera essenza della 
materia, come se fra tre, o quattro opinioni 
fosse afiàtto impossibile lo scoprire qual sia 
la vera. 

• Checchessia di, questo, dice il signor Lo- 
a cke, come potrà fare il P. tlalebrancbe, cbe 
a noi abbiamo ima cognizione perfetta de'cor- 
« pi, e delle loro proprietà, nel tempo stesso 
« cbe molle persooe non hanno del corpo. I» 
« medesime idee, e senu cbe si vada trop* 
« po lontano , Taulore e io , . per cagione di 
« esempio ‘f Crede il l^dre Malebranche, cbe 
■ l'estensione tutta sola (brroi il corpo; e io, 
« cbe l’estensione sola non basti, ma che alla 
« estensione convenga aggiugnere la solidità. 
« Ecco un di noi, che una cognizione fal- 
tt sa ed iaiperfeiia de’corpl, e delle loro pro- 
« prieià. i>e i corpi consistono puramente in 
« una estensione tutta sola , io non capisco , 
« come si possano muovere, e rompere, né che 
« cosa possa costituire delle superficie dillé- 
« remi io uno spazio semplice, ed imìforme. 
« Io posso ben capire, cbe una cosa estesa e 
« soli<ia sia mobile, ecc. » 

E più a basso aggiunge : « Il Padre Male- 
a branche vede io Dio una essenza dei corpo , 
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« e Io ne veggo un' altre: quale delle due è 
« la essenza del corpo necessaria ed immuta- 
« bile , che sta racchiusa nelle perfezioni di 
« Dio ? É quella, che vede il D. Malebranche V 
« È quella, che veggo io stesso? » 

Ben s'accorge ognuno, che sarebbe im al* 
lontanarmi troppo dal mio proposito l’ entrar 
qui nella disputa del P. Malebranche, e del 
signor Locke intorno alla natura, ed alla orì- 
gine delle idee. Non si tratta qui di sapere 
donde a noi venga r idea del corpo , e qnal 
sia la natura di questa idea; ma solamente di 
sapere, se tutti mi uomini ne abbiano la me- 
desima idea , malgrado la diversità de' gladi- 
zj , ch'essi ne fanno. 

Percioocbè fa d’uopo notar bene, che I gin- 
diz} da noi Ihtti intorno alle cose non sono 
sàPipre conformi alle idee, che noi ne abbia- 
mo. Anzi questo accade solo assai di rado: per- 
ciocché allora precisamente giudichiamo secou- 
do il vero. Non sarebbe adunqne punto stra- 
no , che tutti gli uomini avessero della essen- 
za della materia la medesima idea, benché esai 
ne giudiebino diversameoie. E questo é quel- 
lo , che io prendo a risebiarare , e a provare 
co’ principi stessi del signor Locke, mostran- 
do primieramente, che tutti ^i uomini banna 
la medesima idea della estensione, precisamen- 
te come estensione ; secoodariamenie che la 
impenetrabilità, o solidità assoluta é una con- 
se^enza necessaria della estensione non me- 
no , che la divisibilità , Is moUiilà , e le al- 
tre proprietà de’ corpi comuni ed intrìnte- 
ebe; In terzo luogo che questa estensione ne- 
cessariamente aceompagoata dalla impenetra- 
bilità , dalla divisibilità, dalla mobilità, ecc., 
é una vera sostanza , cioè la sostanza della 
materia comune a tutti i corpi ; e finalmente 
che essendo l’estensione la cosa , cbé in que- 
sta sostanza sì concepisce prima d’ ogni altra 
cosa, e da cui derivano tolte le altre sue pro- 
prietà, ne debbe essere riguardata come l’es- 
senza. 

E per cominciare dal torre via ledispnte di 
parole , che d’ ordinario nascono dall’ avere 
gli autori poca premura d’intendersi bene fra 
loro prima di venire a confutarsi , non sarà 
inutile il notare in su le prime, che'l signor 
Locke non espone troppo veracemente lo sta- 
to della qulstione , che divide i filosofi intor- 
no alla essenza della materia. « Il P. Male- 
« braacbe , dice egli , crede , che I’ estensio- 
« ne tutta sola cosiUoisca II corpo; e io ere- 
■ do , che Intensione sola non basti, ma che 
« alla estensione Riccia d’uopo aggiungere an- 
« Cora la solidità. » 

Ora é ben certo, ebe i Cartesiani , de’qaa- 
II Malebranche qui segue puramente i senti- 
■nenti , non credettero mal, che l’estenaiotie 
Mia, spogliala della solidità, potesse formare 
il corpo ; anzi il loro parere fu sempre , la 
■clidità essere dei tutto inseparabile dalla e- 
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stenslone. E in questo articolo pecisamente 
non vanno d’accordo fra loro il signor Locke, 
e 1 P, Malebranche. Il signor Locke sepilan- 
do l’opinione d’Epienro, di OaasendI, di New- 
ton , e di molli altri uomioi grandi , crede , 
che vi siano due sorte d’estensione, l’una sen- 
za solidità, che forma lo spazio vuoto -, l’altra 
colla solidità , che forma il corpo. Cartesio 
aH’opposio, cbé negò la possibilità dei vuoto j 
e die in questo tu già preceduto da Aristote- 
le , come prova molto bene il cavaliere Dig- 
by ; Cartesio, dico, Malebranche, e I loro se- 
guaci son di parere, che la solidilà aia una 
consegnema, o una proprietà essenziale della 
estensione-, e per questo parlando della essen- 
za del corpo, la mettono nella estensione, duo 
perebè credano, ebe l’estensione sola senza la 
solidità tarmi H corpo , ma perchè , secondo 
loro, resteostoDe è la prima cosa, che da noi 
si concepisce nel corpo-, e da coi dipendono 
per necessità la solidità , la divisibilità , la 
mobilità , e tulle te altre proprietà de’ corpi. 

Questa diversità d’opinione tra’ filosofi, che 
ammettono il vuoto , e quei che lo rìgeltann, 
non impedisce nondimeno, ch’essi abbian tutti 
la stessa idea della estensione precisamente co- 
me estensione. Perciocché lasciando stare, che 
l’idea della estensione è una idra semplice, la 
quale per conseguente ha da essere la stessa 
in lutti , é cosa evidente , che la geometria, 
it quale non ha per obbietio, se non l’esten- 
sione considerata sempiicemeoie secondo le ire 
sue dimensioni, è la stessa e negli uni, « ne- 
gli altri. Ora non vi (brono Ibrse de’ filosofi , 
che credettero , che la soperfleie de’ corpi po- 
tesse da’ corpi venir distaccala, ed esistere da 
té medesima senza profondità veruna'’ Qoesla 
opinione, a dire il vero, non è più alla mo- 
da: con lutto questo l’idea della superficie pre- 
cisamente come superficie, ed auché l’idea del- 
la profondità, in loro non era punto diversa da 
quella , ebe ne hanno tutti gii altri filosofi. 
Donde veniva dunque il loro inganno? Dal di- 
stogliere , ch’essi facevano , la loro attenzione 
dalla relazione necessaria, che passa fra l’idea 
delta superficie, e quella della profoodiià; e per- 
ché considerando precisamente l’idea della su- 
perficie, non vedevsno, che quella della pro- 
fondità fosse in lei conleauta; per una sover- 
chia leggerezza di mente si diedero a credere, 
poter l’aua stare adatto senza l’ altra. Non si 
potrebbe egli dire nello stesso modo, che l’o- 
pioione di coloro , che ammettono una esten- 
sione senza solidilà , nasce dal considerare , 
eh’ essi fanno l’ idea della estensione precisa- 
mente come estensione; dal che viene, che non 
trovando, che in questa idea si racchiuda quel- 
la della solidilà , siccome nella idra delhi su- 
perfide non si contiene quella delia profondi- 
tà, trascurino di considerare con una sufficien- 
te attenzione la counessione di queste idee-, a 
giudichino , che resienstoue possa stare senza 
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la solidità sn quel medesimo rondameoio, per 
cui altri filosofi giudicavano poter la superfi- 
cie stare senza la proroodità V Pare almeno , 
che molli raziocini impiegali da questi auto- 
ri per provare il vuoto non aleno fondati , se 
non sull’ idea d’ una pura e semplice esten- 
sione, Or questa certamente non è , se non 
un’ idea astratta , ed imperfetta , per cosi di- 
re-, poiché seguendola, o penetrandola bene 
addentro , essa ci conduce naturalmente ulki 
impenetrabiliià , alla mobilità , alla divisibili- 
tà, ed alle altre proprietà della materia. Que- 
sto intraprendo io a dimostrare ovidenieiueo- 
le co' principi stessi del signor Locke. 

Il signor Locke nel L. 4 del suo Saggio snirin- 
tclletto umano , c. 7, intitolato delle proposi- 
zioni chiamate massime , o assiomi 5 ^ i dopo 
avere stabilito , « che («r quello che riguarda 
n la coesistenza , o connessione tra due idee tal- 
a mente necessarie, che dal supporre io un stib- 
a biotto una , segua doverci essere incviiabil- 
« mente anche l’altra, la mente non ha una 
u (rercezioue immediata d’nna tale eonvenien- 
n za , o disconvenienza , se non rispetto ad un 
« piccolissimo numero d'idee ; ( aggiunge, che 
•-< con tutto questo ve ne sono alcune ) per e- 
>< sempio , dice egli , essendo attaccata alla no- 
a stra idea del corpo quella di riempire un luogo 
« eguale al contenuto della sua superficie , io 
« credo , che sia una proposizione evidente per 
« sé stessa , che due corpi non potrebbero es- 
« sere nel medesimo luogo. » 

Qui dunque dalla idea della estensione dedu- 
ce il signor Locke l’idea della solidità. Un cor- 
|x> non può essere in quello stesso luogo, dove 
n’é già nn' altro , perché della idea del corpo 
è proprio il riempire un luogo eguale alla sua 
superficie, o cb' è lo stesso , resserevcomuien- 
siirabile al luogo da lui occupato. Rea é troppo 
ebiaro , che 'I corpo non occupa un luogo egua- 
le al contenuto della sua superficie , né a lui 
é commensurabile , se non io grazia della sua 
estensione ; dunque in grazia della estensione 
il corpo è solido , e impenetrabile. E per vero 
dire, se a qualcte filosofo venisse in testa di 
far qui al signor Locke una difficoltà -, e di dir- 
gli , che sebbene sìa indubitabile, dovere ogni 
corpo occupare naturalmente uu luogo eguale 
al contenuto della sua superficie , pure non è 
cosa contraddittoria , che questo medesimo luo- 
go l’occupi un altro corpo , e ch'egli vi stia 
insieme con l'altro •, come potrebbe il signor 
Locke di %struro la falsità d’una tale preten- 
sione tanto opposta alla massima da luì di fre- 
sco stabilita '/ Ceno potrebbe dire solamente, 
che se un corpo d'uo piede cubico d’estensione , 
per esempio , star potesse in un luogo già riem- 
piuto da un altro corpo, d’ un piede cubico d’e- 
steosione ancor esso , uè seguirebbe , che due 
piedi cubici d' estensione non formassero , se 
non un solo piede cubico d’estensione, cosa 
evidentemente contraddittoria. Ora questa me- 


desima ragione prova similmente , che ’l cor- 
po non può essere io un luogo , ebe fermi parte 
d’uno spazio supposto positivamente esteso, 
e peaelrabile : perciocché anche allora io un 
solo piede cubioD d’ estensione sarebbero doe 
piedi cubici, cioè, il piede cubico della estes- 
siooe del corpo , e ’l piede cubico della esten- 
sione del luc^. Sarebbe inutile il rispondere, 
che di queste due estensioni l' una sarebbe pe- 
netrabile, e l'altra impenetrabile. Sarebbe que- 
sto una manifesta petizion di principio ; sareb- 
be un dire , che '1 corpo è impenetrabile, per- 
ché esso è impenetrabile ; e non perchè l’idea 
del corpo seco porla quella di riempire un luo- 
go equale a quello , che contiene la sua super- 
flcie; ostia perchè della sua idea è proprio l’ es- 
sere esteso. Se dunque nel vero lor senso pren- 
der si vogliano le dette parole, non possono si- 
gnificare, se non che ogni corpo è il suo proprio 
luogo interiore, il quale esclude da sé ogni al- 
tra estensione ; allriinenti , siccome è stato no- 
tato, due esiensioai non formerebbero , se noa 
una sola estensione. 

Ma per dare a questo argomento una forza 
annur maggiore , io voglio concedere come po^ 
sibile a' difensori del vuoto, che venendo anai- 
chilali nella mia camera tutti i corpi , tra le 
quattro mura non resti altro , che lo spazio 
puro. Si supponga ora quello , che in realià 
sarebbe impossìbile, ma che tuttavia si può sup- 
porre culi' esempio de’ matematici per cavarne 
la risoluzione della quislione -, si supponga, di- 
co , che un altra parte dello spazio puro , e- 
guale a quella della mia camera , venga io lei 
trasportala, lo domando , se queste due parti 
dello spazio puro penetrate in questo modo l’una 
nell’ altra formerebbero ancora due estensioni 
penetrabili , distinte l’ una dall' altra , o se non 
farebbero, che una sola identica estensione-, 
c per quanto poco vi si badi , egli é chiaro, 
per quello, che a me ne pare, che queste doe 
estensioni non potrebbero formare , se non uà 
solo e medesimo spazio, cioè lo spazio, la cui 
lunghezza , larghezza , e profondità fossero es- 
senzialmente determinate dalla distanza delle 
muraglie della camera fra loro -, di maniera che 
non potendo questa distanza essere altro , che 
quello, eh’ ella è; non può similmente tra que- 
ste mura essere , se non una lunghezza, una 
larghezza, una profondità , determinale dal- 
la distanza di ques-e mura. Ora l' estensione 
niente altro è, che una dìmeusioue lunga, lar- 
ga e profonda. Dunque poiché tra le mura della 
camera non può essere , se non una sola dìmea 
sione lunga , larga , e profonda ; non vi può 
essere parimente , se non una sola estensione, 
un solo ed unico spazio. Dunque di questi due 
spazi 1 si suppongono penetrali l’ uno nd- 
r altro, noa si formerebbe, se noa un solo e 
desìmo spazio, il che distrugge, come è chia- 
ro , l' ipotesi di questa vicendevole penelrazicr 
ne- E se si suppone , che di quelle due porti 
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dello spezio , peneirabili ( per la ipotesi fatta 
dì sopra l’uiia diveoti impenetrabile, e co- 
si si cangi in estensioDe materiale ; egli è cbia- 
ro ancora , ebe la ragione , colla quale s' è 
provato poc’anzi, essi re impossibile , che tra 
le quatti'o mora della camera sieno due par- 
ti dello spazio , o due estensioni penetrabili , 
e commensurabili , ciascuna della rapacità della 
camera ; egli è chiaro , dico , che questa ra- 
gione medMima prova similmente , essere im- 
possibile , elle queste due estensioni eguali re- 
stino in una sola e medesima capacità distinte 
runa dall’altra, benché una di loro sì concepisca 
impenetrabile-, poiché questa ragione é tutta fon- 
data su r idea , e su la natura delle dimensio- 
ni , che convengono egualmente alla estensio- 
ne impenetrabile , e a quella , ebe si suppone 
penetrabile. 

Questo si vedrà ancor meglio con la confu- 
tazione di un ragionamento del signor di Mu- 
schefflbroek in questa materia. Questo autore 
nel suo saggio di fisica , opera per altro sti- 
mabilissima pel numero grande d' osservazio- 
ni curiose ed esatte, che l’arrichiscono, pre- 
tende , die tra l' idea della estensione c quel- 
la della impenetrabilità non sia la menoma 
conucssìone. « Qué filosofi , die' egli ( L. f, 
c c. 3, § 31 ) , che suppongono , che la im- 
« penetrabilità sia una conseguenza della e- 
« stensione , certo ragionano seguendo o la 
« loro immaginazione , o la esperienza. Se 
« non ragionano altrimente , che seguendo la 
« loro immaginazione , noi obbicttiam loro , 
« che i matematici sono soliti concepire l’e- 
« stensione come penetrabile : perciocebè in 
« un cubo concepiscono una sfera , e in que- 
t sta sfera un cono , o un altro cubo, o qual- 
« che altra estensione corporea , cosicché non 
« ripugna in alcun modo il concepire una esten- 
« zione penetrabile , e due piedi cubici l’uno 
« dentro l’ altro senza che perciò si perda l’i- 
« dea del primo piede cubico. Se si parla se- 
« condo r esperienza , mi servirò ancor io 
« delle stesse armi. Le immagini estese, che 
« compariscono nello specchio ustorio , non 
« sono forse penetrabili ? Certamente esse non 
« rappresentano , se non le superficie estese 
« de' corpi , come d’una scatola , o d'un pic- 
« colo cubo. » 

Rispondo, che ai mio parere ragionano be- 
ne , non g’ià secondo la loro immaginazione, 
poiché i filosofi non debbono mai prendere 
l'immaginazione per guida, ma secondo'' le 
idee più chiare del puro intelletto , e secondo 
l’ esperienza , que’ filosofi , che sostengono , 
non potersi capire , che due piedi cubici l’uno 
nell'altro fiicciano altra cosa , che un piede 
cubico ; e supponendo per esempio tre esten- 
sioni A, B, C, cìascnua delia lunghezza , del- 
la larghezza , o della profondità d’un piede 
cubico , r una delle quali , come A , s'ia col- 
locata esattamente nella estensione cubica B; 
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essere imiiossibile , che queste dne ester.sioni 
A , B , collocate l’ una nell’ altra , facciano 
più , che una sola estensione cubica lunga , 
larga , e profonda , del tutto eguale alla esieii- 
sione cubica C , come esse lo erano già cia- 
scuna separatamente prima , che si penetras- 
sero ; e dicono , che in questo modo l’esten- 
sione cubica collocata orila estensione B, 
niente a lei aggiunge , ma piuttosto con lei 
si confonde, e s'identifica; cosi che in quelle 
due estensioni , stipioste penetrate l’ una nel- 
l’ ultra non sì trova nulla di |jìù , die quella 
estensione stessa , che già era in A , o pure 
in B. Il primo argomento opposto loro dal 
signore di .Muschembrock non prova nulla. 
Quando in un cubo io considero una sfera , 
non intendo già , che l’estensione della sfera 
sia nella esteos'ione del cubo , come in altra 
estensione , in cui ella sia quasi peuetrata: in- 
tendo all’opposto , che l’estensione della sfo- 
ra costituisce una parte dell’ estensione del 
cubo ; e che la stessa porzione d’ estensione , 
che presa a parte , e siaccab dal resto delle 
figure , forma una sfera , unita ai contorno , 
che la circonda , formerebbe un cubo. Ma io 
sarei multo intricato a capire , che , dato un 
cubo intero , si potesse nella estensione del 
cubo introdurre altia estensione , che facesse 
la sfera. Pochi saranno , credo io , i mate- 
matici , i quali dicano d' intender la cosa di- 
versamente. 

Quanto all' argomento cavato dell’esperien- 
za, io confesso di non intenderne troppo bene 
la forza, il signore di Muschembrock preten- 
de egli forse , che quelle immagini , che rap- 
presentano la superficie degli oggetti , abbia- 
no una estensione reale, penetrala nella esten- 
sione del luogo , ov’elle si veggono quasi po- 
ste? Ma questo non sarebbe egli un rinnova- 
re la sentenza dì Lucrezio intorno alla natura 
dì queste immagini ; le quali secondo questo 
filosofo erano tante membrane sottilissime , . 
staccate dalla superficie degli obbietti, e svo^ 
lazzanti per l'aria ? Ma presentemente non vi 
è più bisogno di confutare una tale opinione. 
Si concede ornai da tulli geoeralmenie, che que- 
ste immagini sono una semplice apparenza 
degli obbietti , e che tale ap^renza consiste 
in un certo sentimento di colorì , che l’anima 
riferisce naturalmente al luogo , ove ì raggi 
comincerebbero a diventare divergenti , s’essi 
entrassero nell’ occhio diretlamente ; quindi 
queste immagini per sé stesse non formano 
alcuna estensione ; e dì nuovo io punto non 
capisco , quale esperimento possono sommini- 
strare queste immagini |ier provare, una esten- 
sione essere realmente penetrabile ad altra 
estensione. 

La ragione , e l' autorità del signon Locke 
s’accordano dunque a provare , l’ impenetra- 
bilità essere una conseguenza necessaria della 
estensione. Ha quindi appunto segue , che ’l 
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«ignor Locke t1 contraddica manircstamenie , da tutte le bande | nel che consiste l'idea del* 
quando egli nel L. 2, c. 4, del suo Saggio sii la figura. 

r intelletto umano pretende , che l’ idea della In un cobo lo non poMo concepire una sfera, 
impenetrabilitk acquistare si possa unicaiDeole senza intender che questa sfera può girare 
col tatto, cioè cogli sforzi fatti da un uomo intorno a qualunque si Toglia de’snoi assi; 
per fere , che due corpi si penetrino insieme e che ‘I punto estremo d' uno de' suoi diame- 
senza poterci mai riuscire. tri , p^pendioolare ad uno de’ piani del cubo, 

Perciocché in primo luogo , se la mente , può diventare perpendicolare all’ altro piano 
come qui dice egli a chiare note, ha una per* laterale, e via discorrendo. Questo punto Con- 
cezione immediata , e intuitiva della coniies* que s’accosterè a diverse parti del cubo coe- 
sione necessaria , che passa tra l' idea di tot- siderale come in quiete , e se ne allooianerè 
Io quello , che riempie un luogo eguale al successivamente , nel che consiste l' idea del 
contenuto della sua superficie , e l’ idea della molo. 

solidità; ne segue, che la mente aver non I partigiani del vuoto non hanno difficoltò a 
possa r idea d’ una cosa , che riempia un luo- concedere , che 1 moto d’ una sfera intorno al 
go eguale al contenuto della sua superficie, suo asse possa darsi nel pieno ; ma pretendo- 
senza che abbia parimente l’idea della solidi* no, non andar già la cosa in questo modo, 
tà di quella tal cosa. Ora colla semplice vista se si parla del moto diretto , e progressivo ; 
de’ corpi conosce la mente, che ogni corpo non pviere un corpo andare innanzi in linea 
riempie un Inoro eguale al contenuto della dritta , se un altro corpo uoa gli fa luogo ; 
sua superficie. Dunque con la sola vista può valere lo stesso ancora di questi altro corpo, e 
la mente acquistare l’idea della loro solidità cosi, qualunque circolazione voglia l’uomo fi* 
senza bisogno del tatto. gurarsi, non potere il moto mai avere prin* 

Ma vi è di pib. lo sostengo ancora , esse* cipio , se ’l corpo , che primiero a lui dee ce- 
re impossibile , che col tatto acquisti lamen* dere il luogo, non trova qualche vuoto , dove 
te l'idea d' una solidità , o im^netrabilità as* ei possa giilarsi , per non fere più ostacolo 
soluta. Infatti per quanto Inutili sien gli sfor* a' movimenti degli altri corpi, che s'hanno da 
zi da noi fetti per hr penetrare due corpi , muovere, lo favore di questa obb'iezione, e con- 
questo , al più , dimostra essere ne'corpi una tro di lei s’è molto disputato. Ecco qui non* 
impenetrabilità relativa alle forze , che noi im* dimeno un raziocinio Ibndato sopra un esperi* 
piegare possiamo per farli penetrare; ma per mento , che io questa materia pare a me de* 
concbiudere da questo che i corpi sono as* cisivo. L’acqua, secondo il signore di Muschem- 
soluiamente impenetrabili , converrebbe , che brock , e ntolti altri dotti fis'ici, è composta di 
questa fosse una forza assolutamente infinita, particelle sferiche estremamente piccole, e tanto 
Quindi , siccome nel supposto, che nella na* dure, ch’elle sembrano assolutamente incapaci 
tura fosse una ruM si dura , ch’ella non si di compressione : questo fu dimostrato per la 
fosse mai potuta dividere in parti , qualunque prima volta dagli accademici di Firenze, e ap- 
mezzi si fossero perciò tentati ; si nrgomeule- presso dal signor Bolle. Questi filosofi , riem- 
rebbe assai male, se da questo si volesse pinta d’acqua una sfera vuota, formata d’una 
concbiudere, che quella tal rupe è assoluta* lamina d’oro sottilissima, e postala sotto uno 
mente iodivisibile ; nello stesso modo dal non streltcjo , provarono, essere impossibile il fere 
essersi mai potuto fare , che due corpi si pe* a quella sfera mutar figura, finché ella era to- 
netrassero frà loro , non si può dedurre ra* talmente piena d'acqua, e che per conseguente 
gionevolmente , che i corpi sieoo assolulamen* l’acqua non poteva essere condensata, quaiun- 
te impenetrabili. Dunque l’idea della impene- que si fosse la forza a questo fine impiegata, 
trabililà assoluta noo si può acquistare col D’altra parte la sperienza b vedere, che se 
tatto. in una bottiglia piena d’ acqua si chiude quat- 

La distinzione delle parti é un’altra idea, che solido pesante, per esempio una palla 
che viene necessariamente dalla idea della di piombo , e s’elia poi si tura perfettamente; 
estensione. Infetti nella estensione d’iin cubo, allora capovolgendo la bottiglia , la palla di 
per esempio io posso distiaguere chiaramente piombo non lascia di discendere , e d’ atira* 
la sfera , ebe vi é compresa , dal contorno versar l'acqim cosi liberamente , come se la 
che la circonda. Dal che io concbiudo , che bottiglia fosse aperta. Ora quando questa palla 
questa sfera è un ente , che ha la sua esi* incomincia a muoversi , io domando, dove sìa 
stenza a parte , non meno che le altre parti lo spazio volo , in cui possono getursi le per- 
dei cnbo , che la circondano. ticelle dell’acqua per dare a lei luogo? Que* 

Questa distinzione di parti nella estensione sto spazio non può nascere da compressione 
mi somministra l’idea della loro figura, del- delle particelle dell'acqua, poiché queste par- 
la loro mobilità , e della loro divisibilità. Nel- ticelle sono incapaci di compi^sione , special- 
la estensione io non posso concepire una por* mente se le ha da comprimere un peso di si 
te come distinta dalle altre , che la circon* piccola forza. Si dirà per avventura , che es- 
dano , senza che io la concepisca terminala sendo le particelle dell’ acqua sferiche , bino* 
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gna ch'esse lascio tra loro degli spazj vuoti. 
Ma io rispondo, che sebbene questi spai) ti 
supponessero dei tutto vuoti , debbono uondi- 
meoo essere sempre più piccoli, cbeciascuoi 
di queste {»rticelle prese separatamenle : es- 
teo^ r acqua incapace di compressione, biso- 
gna che le sue parli si tocchino io guisa, che 
lascino tra loro il menumo spazio possibile. 
Ora é facile dimostrare geooietrìcanieoie , che 
te tre circoli eguali ai toccano, lo spazio cur- 
vilineo da lor chiuso io mezzo è ugualead un 
triangolo equilatero , i cui lati sieoo raggi di 
questi circoli, meno tre segmenti sottesi da 
corde , che sieno anch'esse raggi di questi 
circoli \ quando questi circoli souo eguali cia- 
scuno a sei dei già delti triangoli , e inoltre 
a sei di questi segmenti. Non è cosa punto 
men certa, che lo spazio curvilineo, compre- 
so tra tre sfere che si tocchino , dovrà esse- 
re ancora mollo pib piccolo relativamente a 
ciascuna di queste sfere. 

Dunque le particeile dell' acqua nè possono 
entrare io quegli spazj vuoti, nè collocarti in 
maniera da occupare ono spazio mioore di 
quello, ch'esse oucupan naturalmente. Quan- 
do adunque la palla di piombo incomincia a 
muoversi , bisogna , che le particelle dell' ac- 
qua , eh' ella discaccia , girino attorno a que- 
sta palla senza ebe per questo sia necessa- 
rio , ch'esse trovino noo spazio voto , ov'es- 
se vadano a poni per dar luogo alla palla. 
Qoiodi perchè i vuoti racchiusi tra le panicel- 
le dell'acqua non possono agevolare in alcun 
modo il mevimeoto delta palla , è chiaro, che 
questo movimento segue appunto , come se 'I 
unto fosse afibtto pieno , e per coos^uente 
il moto nel pieno è possibile in tutti sensi. 

Uoa difficoltà più considerabile è quella , 
che si cava ^lla res'isteoza , che i corpi do- 
vriano incontrare nel pieno *, resistenza , che 
Riebbe loro podere lutto il moto dal momen- 
to stesso , eh’ essi incomìnciasaeru a muover- 
ti. Per eludere questa difficoltà si è detto, che 
r etere , benché inflniiainente denso , non la- 
scia per questo d’essere inQnitaroente fluido, 
e senza peso veruno ; e poiché ogni fluido re- 
siste tanto meno , quanto meno egli è pesan- 
te , l’ etere , che non pesa niente , noo dea 
per conseguente al moto de' corpi rarealcnoa 
reaisteoza. lo confesso , potersi l' etere gin- 
zta mente snpporre infinitamente flnido. Anzi 
la maierìa stessa è tale di sua propria natu- 
ra : perchè se noo vi è nessuna causa este- 
riore della coerenza , che tenga nnite fra loro 
le sue parti , esse per necessità debbono es- 
allatto diaunite, e cedere ad ogni pili leg- 
giera impressione. Si può ancora supporre Te- 
iere senza peso , essendo il peso un fenome- 
la cui causa si dee cercare nella pres- 
iiow di qualche causa esteriore , come (T un 
fluido sommamente elastico , anzi che nella oa- 
lura stessa , e in uoa qualità occulta drila 
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materia. Supposizioni simili tolgono per vero 
dire tutta la reaisteoza , che può nascere dal- 
la coerenza , e dal peso delle parti d' un flui- 
do. Ha la resistenza , che viene dalla sempli- 
ce comunicazione del moto , e eh' è fondata 
su questa legge generale , che un corpo non 
può comuoitare il suo moto senza che egli ne 
perda una parte in proporzione, questa resi- 
stenza , dico , che corrisponde alla inerzia del- 
la materia , rimane ancora iotera nell' etere , 
malgrado la tua somma fluidità, e la sua man- 
canza di peso. Un fluido , si dice, resbte tan- 
to meno , quanto meno egli è pesante ; ma 
questo avviene percU la densità decresce nel- 
la medesima ragione del peso. Se '1 mercurio 
venisse a perdere il suo peso senza perdere 
nulla della sua densità , farebbe egli forse 
perciò una resistenza minore che T aria con 
tutto il tuo peso ? Questa è cosa , che io 
credo , che sostener non si possa. 

Dicono altri autori , che per essere le par- 
ticelle dell’ etere ioHnitamente piccole , uoa 
forza fioita , che le spinge , non deve perde- 
re, se noo una parte infinitamente piccola del 
suo molo ; dicono , che essendo l’etere infioi- 
tamenie fluido , il corpo , che io lui si move, 
niente altro fa , che dare alle sue particelle 
Doa impression lalerale , per cui elle si rili- 
rano da una parte e dall’ altra senza essere 
cacciale innanzi , il che fa , che ‘I corpo non 
possa perdere nessuna porzione del moto, col 
quale egli va innanzi. Ma te le parlicene del- 
l'etere sono infloìtameote piccole , il numero 
di quelle , che corrispondono alla massa d’un 
mobile finito , che le scaccia dal luogo loro , 
debbe ess^ infinitamente grande -, il ebe fa, 
ebe ne risulti una massa finita sommamente 
densa , la qoale questo mobile è sempre ob- 
bligato a fare elogiare. Quindi non pare , 
che la difflcolià aia tolta del tutto. Non si po- 
trebbe egli dire , ebe ad nn corpo , il quale 
scaccia T etere davanti a aè , dee snccedere 
immediatamente la colonna d'etere , che Io se- 
gue , e che questa colonna d* etere debba es- 
sere spinta contro questo corpo dalla forza 
centrifuga de’ vortici , ebe comprìmono' il no- 
stro da tutte le bande -, spinta , dico con uoa 
celerilà eguale , a quella , che ì corpo comu- 
nica all’ etere , eh’ ^li ha davanti a di ma- 
niera eh’ essa in ciascuno 'istante a lui renda il 
moto , che lo ciascuno istante similmente gli 
fa perdere la resistenza dell' etere? lo qui non 
arr^hio queau conghiettura , se non per mo- 
strare , che la aoluziooe di questa difilcollà 
beo potrebbe dipendere dal meccanismo del- 
T universo, e dalla corrispondenza 'flelle sue 
parti , e che però non vi si può risponderà in 
una maniera chiara , e precisa , che niente 
lasci a desiderare^ perciocché noi siamo an- 
cora troppo lontani dallo intendere perfetta- 
mente il meccanismo dell’universo. Cò non 
ostante i difensori del vuoto da questo non poa- 
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sono cavare vamaggio veruno io Tavr^ della 
loro semenza contro l’esistenza del pieno. 

La distinzione, e la mobilità delle parti del- 
la materia ci conducono naturalmente alla lo- 
ro divisibilità. Non è possibile concepire io al- 
cune parli della estensione qualche moto, scn- 
,za intendere che qoestc parti sì dividano , e 
si separino da alcune altre parli della esten- 
sione medesima. Se la divisibilità è una con- 
seguenza della idea della estensione , ogni e- 
slensione ha da essere divisibile, l’or piccola 
che sì supponga una particella dì materia, non 
potrebbe ella essere senza estensione, e però 
senza divisibilità; poiché la divisibilità è una 
conseguenza necessaria della estensione ; dun- 
que la materia è divisibile in infinito. Ouellì, 
che ammettono degli atomi assolutamente in- 
divisibili , non possono negare , che questi 
atomi abbiano una certa figura. Si supponga 
uno di questi atomi, che sia, per esempio, sfe- 
rico. In questa piccola sfera io posso distingue- 
re un cubo, e io questo cubo un’altra sfera 
più piccola. Questo è cosa essenziale alla idea 
di queste figure. Dunque l'eslensione di questa 
piccola sfera è distìnta dalla estensione, che ri- 
mane al cubo, a cui ella è iscritta. In lui dun- 
que potrà essa girare intorno al suo asse. Dun- 
que questo atomo supposto indivisibile contiene 
necessariamente delle pani distinte Duna dall’al- 
tra , mobili e divistbUi , e questo in iqflnito. 

Quei, che ammettono uno spazio vuoto, non 
possono far a meno di riconoscere in questo spa- 
zio delle parti diiferenli, quantunque insepara- 
bili , corrispondenti alle diverse parti de’ corpi 
in luì posti. Per esempio, la porzione dello spa- 
zio corrispondente alla estensione d’ un uuino 
contietie delle parti diverse,una delle quali corri- 
sponde alla testa , altra alle braccia , altra al 
ventre , ecc. Ora secondo questi filosofi l' idea 
dello spazio è totalmente uniforme. Dunque se 
una qualunque parte dello spazio contiene delle 
altre pani, cioè se io qualunque parte dello spa ■ 
zio sì possano col pensiero distinguere diverse 
parti di spazio, non sì può nello spazio concepire 
nessuna parte, la quale non ne contenga in pro- 
porzione dello altre più piccole: altramente l’idea 
dello spazio non crebbe uniforme tra una pine, 
in cui non se ne potessero distinguere delle più 
piccole, e le altre parli, nelle quali avesse lun- 
go questa distinzione. Quindi nello spazio unn si 
trova nessuna parte, che non ne contenga delle 
più pìccole in infinito. Ora i corpi sono perfet- 
tamente commensurabili alfo spazio da loro oc- 
cupato. Dunque ogni aorpo debbe essere com- 
puto di pani, cHe ne contengono delle altre 
più pìccole in infinito; dunque la materia è real- 
mente divisibile in infinito. Questo argomento 
in sostanza non è, se non quello, che dedu- 
cono i Cartesiani dalla idea della estensione : 
perciocché l’ idea dello spazio puro niente al- 
tro è, come si dimostra, che l’idea della esten- 
sione astratta dalle altre qualità , che a lei con- 


vengono : ma io ho creduto di doverlo produrre 
sotto questa forma per far vedere , che nel si- 
stema di coloro , che ammettono il vuoto , e 
gli atomi indivisìbili , si trova contradizione. 

La divisibilità della materia in infinito prova 
parimctite la sua impenetrabilità assoluta. Per- 
ciocché se si suppone, che le diverse parli d’un | 
corpo sieno (lenetrate Duna nell'allra in qua- 
lunque maniera , io domando , se quel corpo 
dopo la penetrazione delie sue parli sia ridotto 
ad un punto indivisibile , o no: s'eglì è ridoiu, 
ad un punto indivisibile, dunque occuperà un 
luogo indivisibile. Nella natura si trova dun- 
que qualche luogo indivisibile , corrispondente 
ad un punto indivisibile ; il che distrugge evi- 
dentemente la divisibilità della materia in in- 
finito , la qtiale non può stare, insieme con la 
indivisibilità d’un qualunque luogo. Se’l corpo 
dopo la penetrazione non é ridotto ad un punto 
indivisibile , egli è dunque ancora divisibile 
in infinito ; e polendo le sue parli essere con- 
cepite come corrispondenti a diverse parli dallo 
spazio , non si potrebbero esse concepire come 
imnetrale reciprocamente Duna nell’altra. Non 
sì può dunque senza contradiziuoc difendere 
la divisibilità della materia in infinito , c soste- 
nere nello stesso tempo , che sia possibile la 
vicendevole penetrazione de’ corpi. 

Dopo aver mostrato , che la distinzione delle 
parti , la lor figura , la loro impenetrabilità 
0 solidità, la loro mobilità , la loro divisibilità 
sono conseguenze necessarie della idea dell’e- 
stensione ; P'T far vedere , che la sostanza dei 
corpi , 0 della materia in generale non può es- 
ser altro , che la estensione , e che i diversi 
corpi non differiscono essenzialmente fra loro, 
se non per le diverse colloc.tzionì , delle quali 
son capaci le partì della estensione, non ci vuol 
niente di più. La sostanza d'uoacosa , seconda 
la definizione del signor Locke, è il sostegno 
delle qualità di questa cosa. Ora l’estensione 
è il sostegno della impenetrabilità , della figu- 
ra , della mobilità, e della divisibilità , che al 
parere del signor Locke sono la qualità prime 
ed originali della materia , poiché si mostra , 
ebe tutte queste qualità sono tante proprietà, 
che si deducono dalla idea della estensione. Dun- 
que. 

Tanto basta ancora per distruggere la stra- 
vagante opinione di coloro, die riguardano lo 
spazio puro , cioè una estensione (ormale lun- 
ga , larga e profonda , come un attributo della 
divinità , e come una conseguenza necessaria 
della sua esistenza. San Tommaso. ( 1 . p. q. 5 . 
art. I.) rigetta formalmente questa opinione: e 
questo Santo Dottore, ivi insegna , che quando 
la Scrittura attribuisce a Dìo le dimensioni della 
estensione , allora tali espressioni non s' hanno 
a prendere nel senso letterale da loro in su le 
prime presentato alla mente, ma nel senso spi- 
rituale , 0 metaforico , da tor contenuto sotto 
la scorza della lettera. In questo modo appunto 
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spiega egli quel passo di Giobbe (c. XI.) ExcH- 
sior cotto tti , «I qmi facies T ProfundioT io- 
ferno , et unde cognoves^ longior tura men- 
cura gut , et laliar mari. Ecco dunque le pa> 
pole del Santo Dottore su questo passo nel luo* 
go citato: tHcendum quod Sacra Scriptura ira- 
dit nobit spiritualia, et divina sub timililudini- 
bus eorporatiumf unite cum Irinnm dimensionem 
Dea tribuit sub eimititudine quantitalis carpo- 
rea» , quantiiatem vtriualem iptiut designat, ut- 
pot» per profunditadem , tiirltrtjm ai cognoecen- 
dum occultai per allitudinem excellentiam uir- 
tutis super omnia; per longitudinem , duralio- 
nem sui esse ; per lalitudinem, affectum dilectio- 
nis ad omaia. E parlando (qnaest. 8. art. 2) 
dellu immensità d! Dio dice apertamente: In- 
eorporalia non sunt in loco per contactum quan- 
titalis dimensicae , sieut carperà , ted per con- 
tacturn cirtulis. Dal che si vede , che San Tom* 
maso non attribuisce a Dio le dimensioni dello 
Spazio, so non in un signilìcalo puramente me* 
laforico ; e che per conseguente egli è molto 
lontano dal concepire l’ immensità di Dio sotto 
r idea di quello spazio puro > influito , e im- 
mobile , che noi pensiamo stendersi oltre ai 
oonflni deU’universo ; spazio, che San Tomma- 
so chiam I immaginario, perch'egli in realtà non 
esiste se non nelle nostre idee. 

Tale Tu nondimeno il pensiero del dottor Clar* 
Ite t e si sa , questo essere stato uno de' punti 
principali della famosa sua disputa col signor 
Leibnizio. I raziocinj , de' quali si serviva que- 
st' ultimo per combattere il suo avversario, po- 
tranno forse non parer tutti egnalmente convin- 
centi : ma neppur sembra, che il dottor Clarke 
abbia riposto niente di sodo all' argomen’o de- 
dotto dalla distinzione delle parti , la quale in 
Dio converrebbe ammettere , se lo spazio fosse 
la sua immensità. 

• Benché l'immaginazione, diceva il dottor 
« Clarke nella sua quarta replica al signor Leib- 
« nizio , possa in qualche modo concepir delle 
« partì nello spazio inflnito; ciò non ostante 
« poiché queste partì, impropriamenfe cosi chia- 
a male , sono essenzialmente immobili , e in- 
« se|iarabili le une dalle altre, ne segue, che 
« questo spazio sia essenzialmente semplice, e 
« indivisibile. » 

Si concede senza difficoltà al dottor Clarke 
lo spazio supposto inflnito non potere esser di- 
viso io due , 0 più partì , l’una delle quali vada 
a dritta , e l’altra a manca. Ma questa indi- 
visibilità dello spazio nasce dalla sua infìnità , 
e non impedisce la reai distinzione delle sue par- 
ti. Due cose sono realmente distìnte, quando 
realmente Duna non è l’ altra. 

Ora è chiaro , che quella parte dello spazio, 
ove è posto il Sole , non è la stessa che quella 
ove è posta la Terra. Queste parti adunque sono 
realmente distinte. Dal che si vede, che la sem- 
plicità attribuita dal dottor Clarke allo spazio 
Don è una semplicità propriamente della, qual 


si dovrebbe ella concepire in un attributo del- 
la Divinità; ma è piuttosto una omogeneità del- 
le parli , quale ella si concepisce negli elemen- 
ti. Quindi supposto un corpo elementare, che 
riempisse l’ inflnità delio spazio , questo corpo 
sarebbe semplice, e indivisibile in quel mede- 
simo senso , in cui è tale lo spazio infinito del 
dottor Clarke. 

Gli attributi di Dio adunque sono lo stesso 
Dio ; perciocché tutto quello , eh’ è in Dio, egli 
è Dìo. E 1 dottor Clarke s' inganna cerlumen- 
le , quando nella sua terza replica afferma , 
che r immensità da luì riconosciuta come una 
proprietà di Dìo, non è Dio stesso. Dunque se 
r immensilà di Dio è lo spazio formalmente 
esteso , la sostanza di Dio è formalmente este- 
sa ella pure. Dunque sarà più sostanza di Dio 
nel Sole , che nella Terra , il che ripugna ma- 
nifestamente. 

Il signor di Muscfaembrock , benché fautore 
del vuoto, rigetta l’opinione del dottor Clarke 
(c. 3. §. 88.), e per {spiegare ancor egli che cosa 
sia il vuoto, decide apertamente che é una so- 
stanza creata. Una tal pretensione senza falb 
é più favorevole alla sentenza del pieno , che 
a quella del vuoto. Mostra ella primieramen- 
te , clic nbn sarebbe possibile concepire Testen- 
sione , se non sotto l’ idea d’ una sostanza, poi- 
ché il vuoto nientu altro è che una estensione 
pura ; secondariamente , che prima della crea- 
zione non v’ era spazio veruno ; dal che si può 
conchindere, che siccome Iddio potè creare la 
sostanza estesa del vuoto , senza che facesse bi- 
sogno d' altro spazio anteriore per contenerla, 
cosi per la stessa ragione potè Dio creare la 
sostanza estesa de' coipi, senza che ci fosse bi- 
sogno di creare uno spazio , o una estensione 
vuota , perché questa la contenesse. Il vuoto 
adunque non era punto necessario per conte- 
nere i corpi , siccome pretende questo autore 
nel medesimo capo, § 86. 

I principj, su'quali noi abbiamo pur ora sta- 
bilito , che l'estensione é la sostanza del cor- 
po , sono tanto chiari, che suggeriscono delle 
risposte semplici e precìse a tutto quello , che 
si potrebbe obbiettare contro questa massima 
fondamentale del sistema Cartesiano : ma per 
darle una lùce ancor maggiore, seguitiamo pas- 
so a passo il signore di Muschembrock. Questo 
autore é uno di quelli , che fecero sforzi mag- 
giori per combatterla. Ma questo esame farà ve- 
dere , che ì grandi uomini sono molto deboli 
ancor essi , né nulla possono contro la verità. 

« Primieramente, dice egli, (c. 2. § 16), ben- 
« ché pensando astrattamente ad un corpo noi 
« c’ inoltriamo fino a rappresentarci una sola 
a delle sue proprietà senza punto badare alle 
« altre-, da ciò non segue, che quella proprie- 
V tà sussista per sé stessa , o lei poter sussi- 
« sfere senza le altre proprietà, come un en- 
« te, 0 una sostanza. Perciocebé pensare aslrat- 
« tamenle non é se non un fermarsi ad una 
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« sola proprietà di una cosa , di cui la tueu- 
« te fa scelta , lasciando da parte tutte le al- 
a tre proprietà di quella medesima cosa : ora 
< da questo non segne, che tutto il resto non 
a appartenga a quella tal cosa, o che a lei non 
a debba appartenere , perchè noi a quella non 
a pensiamo. Questo si vedrà collocando i miei 
a pensieri io un altro ordine, secondo il quale 
a io più non ritenga altra idea, che quella d'una 
a proprietà diversa dalla estensione. Se dun- 
a que la natura del corpo coosistesse io qnel- 
a la proprietà, della qual sola io conservassi 
a r idea, e^cluse le altre, k> con una ragione 
( aOiitto eguale a quella de’ Cartesiani potrei 
a similmente stabilire, ressenza del corpo con- 
a sistere in quella proprietà , il che sarebbe 
a riputato un assordo. Se dopo aver chiuso i 
a miei occhi , alcuno mi metta in mano una 
a palla pesante , da questo peso io m’ accor- 
a gerò tosto d’avere nelle mani un corpo , e 
a finché sentirò questo peso stesso, dirò sem- 
a pi e, cb'esso corpo esiste attualmente. Si sup- 
a |K>nga ora , che io co’ meccanici mi figuri , 
a cbe tutto il peso di questa palla sia raccol- 
a to nel suo centro; e cbe dopo io m’estenda 
a fino ad immaginarmi , cbe questo corpo sia 
a senza moto, ch’egli abbia perduta la sua foo- 
a za d’inerzia , la sua attrazione , e flnalmen- 
a te la sua estensione.Certo non mi si può im- 
a pedice di rappresentarmi il corpo io questa 
a maniera. E pure io fio qui seguito a capire, 
a cbe questo corpo esiste, poiché acuito sem- 
a pre a sentire il suo peso nello stesso punto 
a centrale ; ma subito cbe io dal mio pensie- 
a ro escludo ancora questo punto pesante, ces- 
a so parimente d’avere di questo corpo la me- 
a noma idea , percliè la mia mente si limila 
a a non rappresentarsi altro, che ’l peso. Non 
a potrei io dunque concbiudere, cbe l'essenza 
a del corpo consiste nel peso’? Si certamente, 
a E pure questa conclusione sarebbe falsa, per- 
a cbé assolutamente essa non è , se non una 
a cosa , cbe nasce dall’oidine de’ miei pensie. 
a ri ; ora ognuno vede, esser del tutto impos- 
« sibilo, che la natura de’ corpi possa maìdi- 
a pendere dalla disposizione de’iniei pensieri. » 
Per i is|)ondere solidalmente a questo argo- 
mento del signor Muschembruck , sarà a pro- 
posito il paragonarlo con un altro raziocinio 
di questo stesso autore su la stessa materia, 
a Ha con altre ragioni ancora si può dimostra- 
« re , dice egli , che l’estensione non forma in 
« alcun modo l’essenza del corpo ; perciocché 
« siccome tutte le proprietà d’ un triangolo, e 
f d’ un circolo da noi conosciute derivano dalb 
« loro natura , e i matematici da lei le dedii- 
« no, e le dimostrano ; e siccome d'altra parte 
« noi non conosciamo altre proprietà di que- 
« ste ligure, cbe quelle, le quali noi abbiamo 
« dedotte dalla loro natura ; cosi converrebbe, 
n cbe noi dalla natum del corpo, se una volta 
x giugnessimo a conoscerla bene, potessimo de- 


« durre tutte le sue proprietà , e dimostrare, 
« eh’ esse derivano da questa natura, e da lei 
« traggono la origine. Supponete adunque, cte 
« la natura del corpo consista nella estensio- 
« ne : io vi domando come intendiate voi, cbe 
« ia impenetrabilità , la forza d’ inerz'u, la mo- 
« bilità , la gravità , e la forza d’attrazione 
• dipendano da questa estensione, e ch’esse 
« con lei aleno congiunte. Pesate, ed esami- 
« nate pur questo per quanto tempo vorrete, 
< e non troverete la menoma connessione tra 
« queste proprietà , e l’ estensione. » 

In primo luogo, rigorosamente parlando, non 
è vero , cbe se noi una volta giugnessimo a co- 
noscer bene la natura del corpo , noi potessi- 
mo da lei dedurre tutte le sue proprietà. Noi 
intendiamo la natura dei triangolo , e del cir- 
colo; e con tutto questo qual matematico si può 
mai vantare d’ aver quindi dedotte tutte le loro 
proprietà’? L’esatta proporzione d’un circolo, 
e d’ un triangolo non s’è forse sottratta fino al 
giorno d’ oggi , alle ricerche le più sottili , e 
le più continue de’ migliori geometri ’? Perchè 
dunque noi siamo certi di conoscere la natura 
del corpo, basta, cbe noi da essa possiamo de- 
durre tutte le proprietà del corpo da noi co- 
nosciute , e che noi non ne possiamo conoscere 
alcuna , che indi non si deduca. Ora è stato 
mostrato di sopra , che tutte le proprietà del 
corpo da noi conosciute, l’impenetrabilità, la 
figura, la divisibilità, la mobilità si deducono 
naturalmente dalla idea della estensione.E quan- 
to alle qualità particolari de’ corpi diversi, ben- 
ebè noi non abbianno una cognizione distinta, 
fuorché d’un piccolissimo numero d'esse; noi 
sappiamo tuttavia , ch’esse dipendono tutte da 
quelle qualità prime , essenziali • e generali , 
cbe noi abbiamo puc’ anzi annoverale : cioè i 
corpi sensibili non dilTerìscono tra loro, se uoa 
per la diversità della grossezza , della figura, 
del moto , e della situazione delle loro pani. 
Quindi la nostra ignoranza nella fisica noo vie- 
ne dall’ essere a noi totalmente ignota la so- 
stanza della materia , o del corpo ia genera- 
le , ma dal mancare a noi i mezzi per iscoprire 
la tessitura particolare de’ corpi difTcreali. àU 
io sostengo , che ne’ corpi non si verrà mai a 
scoprire una qualità, che oon possa, o per me- 
glio dire, cbe noo debbo esser dedotta da quella 
stessa idea, da cui derivano l’ impenetrabilità, 
la figura , la mobilità , e la divisibilità , cl« 
senza contrasto alcuno sono le proprietà le più 
essenziali de' corpi : altramente in un medesi- 
mo st^getto sarebbero due essenze , o due so- 
stanze indipendenti l’ una dall’altra. Vera cosa 
é , che l’ inerzia , e l' attrazione, quali le coa- 
cepiscono alcuni fisici , non possono esser de- 
dotte dalla idea della estensione. Ma vero è pa- 
rimente , cb’ esse noo meno , che 1 oioto at- 
tuale , si possono con altri fisici concepire co- 
me effetti dell' azione d’ una causa esierua su 
la materia, come io dimostrerò ha breve. Goal 
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«'accordano tallo le cote, e «i rode un po'me- 
glio nelb natara. 

Secondariamente da quello, che «'è detto por 
ora, segue, che quando per provare, che l’esten- 
sione è l'essenza del corpo, dicono i Carte- 
siani , che scacciando con l'asirazione tutte le 
altre proprieih del corpo, non si cessa per que- 
sto di conservare l' idea del corpo , purché si 
ritenga quella della estensione*, e che aii' op- 
posto non s’ ha più del corpo idea veruna, to- 
stoobè si perde di vista l’idea delia esteasitv 
ne; quest’ordine de’ loro pensieri non sia già 
puramente arbitrario, ma rondato sn la natura 
delle cose ; di modo che essi non fanno dipen- 
dere la natura de’ corpi dalla disposizione dei 
loro pensieri , ma piuttosto dispongono i loro 
peusieri , prendendone regola dalla natura dei 
corpi. 

E poi , in terso luogo, sebbene i Cartesiani 
sostengono, potersi pensare alla estensione sen- 
za pensare distintamente alle proprietà , che da 
lei derivano , come si pub pensare ad un trian- 
golo senza pensare, che i' tre suoi angoli sono 
eguali a due retti; non pretendono già essi con 
questo, poter l’estensione esistere senza le pro- 
prietà da lei dipendenti essenzialmente, appunto 
come ad un triangolo non è possibile esistere 
senza le proprietà a lui essenziali : ma I Carte* 
sbni facenda vedere, potersi pensare alla esten- 
sione senza pensare alle sue proprietà , e per 
contrario , non potersi pensare alla impenetra- 
bilità , ed alle altre proprietà de’ corpi senza 
pensare alla estensione; con questa opposizio- 
ne pretendono di provare, che l'idea della e- 
tlensione presenta alla mente il carattere d’una 
vera sostanza , e che le proprietà de’ corpi di- 
pendono da questa essenza , e sono a lei con- 
giunte. 

Dal che segue in quarto luogo , essere fal- 
so , che collocando i proprj pensieri in un al- 
tro ordine , e scacciando l’idea della estensio- 
ne, si possa nondimeno conservare ancora l’idea 
di qualche altra proprietà del corpo, qualun- 
qne ella sia. Questo si vede chiaramente nelia 
dgura , che non è , se non una estensione ter- 
minata da tutte le parti; nella impenetrabilità, 
che suppone l’idea d’una estensione, in cui 
non sarebbe possibile collocare altra estensio- 
ne ; nella divisibilità, che suppone l’idea delle 
parti delb estensione; Analmente nella mobi- 
i'fà , che suppone l’ idea d’una cosa, che pub 
mutar luogo, e che però con la sua estensio- 
ne ne deve ocinipare uno. 

(-'esempio , cbe ’l signore di Huschembrock 
[nude dalla idea del peso , è fuor di propo- 
sto. Questo peso, al quale si limila la sua 
mente dopo aver <^li esdoso dal suo pensiero 
'■ centro stesso di gravità della palla da lui 
tenuta in mano ; questo peso , dico , più non 
* una proprietà del corpo ; è solo lo sforzo , 

® d sentimento penoso , che si prova nel so- 
stenere il peso o’nn corpo, il qual sentimento 
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è un'alTezione dell’anima , e non una proprietà 
del corpo pesante. Avviene di questo peso quel- 
lo appunto, cbe accade del calore, che si seme 
vicino al fuoco ; o del dolore , che si prova, 
quando ci si Acca una spilla in un dito. Se l’uo- 
mo scaccia io idee delle particelle del fuoco, 
e del moto loro per porre mente al solo seu- 
limento di calore, ch’egli prova, questo ca- 
lore è un sentimento dell'aniuia , e non una 
qualità del fuoco. S’egli scaccia dal pensiero 
l’idea della spilla penetrala nei suo dito, e quel- 
la dell’elTetto da lei prodotto nelle Abre , le 
quali essa lacera , per limitarsi unicamente al 
dolore , cbe sente , non ritien più l’ idea del 
corpo, che fora. E nulla gioverebbe il dire, 
cbe mentre si sente il peso della palla, questo 
stesso ci avvisa della sua esistenza, siccome il 
calore ci avverte della esistenza del fuoco, cbe 
ci scalda , e'I dotare ne accerta della esistenza 
della spilla, che ci fora: perciocché allora piu 
non si limila l’uomo a pensare precisamente al 
sentimento del peso , o del calore , o del do- 
lore , dal quale esso é affetto per l’occasione 
di queste cose ; ma pensa inoltre alla palla , 
che cagiona il peso , al fuoco, che produce il 
calore , alla spilla , cbe fa nascere il dolore. 
Certo non é possibile essere attualmente avvi- 
sali della esistenza d'una palla senza pensare 
a questa palla ; né della esistenza del fuoco 
senza pensare al fuoco; né della esistenza d’una 
spilla senza pensare alla spilla. Il sentimento 
di peso serve a desiare l’ idea delia esistenza 
della palla , che pesa ; ma non é già formal- 
mente l’ idea di questa esistenza : e lo stesso 
vale delle altre cose. Dal cbe si vede, cbe nelle 
qualità de’ corpi il signore di Muscbembrock 
ha confuse le affezioni dell’ anima con le vere 
proprietà del corpo. 

« Tutto quello , cbe noi conosciamo intorno 
« a’ corpi, ripiglia questo autore , noi lo dob- 
« biamo percepire coll’aiuto de’ nostri sensi 
« esteriori ; ora i nostri sensi esteriori non ci 
« fanno conoscere, se non la superAcie de’oor- 
« pi : perciocché col soccorso degli occhi noi 
« discopriamo solamente la superAcie ; e per 
« mezzo del tatto noi la tocchiamo, e nulla più. 

■ Ma che cosa é quello, cbe sta chiuso den- 
« Irò questa superAcie? Certo una lai cosa 
< debb’ essere queU’appunto , cbe costituisce 

■ propriamente il corpo. Or die cosa è mai el- 
« la ? Questo è quello , cbe noi ignoiiaroo del 

■ tutto. ■ 

Io rispondo , cbe quello , cbe sta denlro la 
superAcie de' corpi é precisamente della stessa 
natura, di cui é questa superAcie, che n’è la 
scorza esteriore. Veggendo una su^rAcie , noi 
non reggiamo se non una estensione lunga e 
larga ; perciocché il colore ( in questo vanno 
ornai d’ accordo tutti ) non appartiene al cor- 
po ; toccando una superAcie , noi tocchiamo una 
estensione impenet^ile : quello cbe sta di 
dentro, è della stessa natura; egli é il rimanente 
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<li questa estensione impenetrabile, non pur iun- 
e larga, ma eziandio profonda. Se si prende 
una lametilna di piombo souilissiiiia e finis- 
.sima , e s’ella poi si riduce ad una massa cu- 
bica , una gran parte di quello, che prima si 
scorgeva nella superficie cogli occhi , e col 
tatto , viene a star nascosta dentro la superfi- 
cie : diverrà ella perciò mcn conoscibile V Se ’l 
signor di Muscbeiiibrock pretende, che noi pun- 
to non conosciamo la tessitura particolare deUe 
particelle costitutive dell'oro, e del piombo*, 

10 gli rispondo , che noi non conosciamo punto 
meglio né con -gli occhi, né col tallo questa 
tessitura nella su|>erficie; e che d’altra parte 
qui non si tratta di quello , che forma la dif- 
ferenza essenziale dell' oro , e del piombo , ma 
di quello , che forma la sostanza intima del- 
r uno , e dell' altro. 

Finalmente , dirà taluno , l' esperienza non 
ci rosiringe ella forse ad ammettere nella ma- 
teria una forza d’ inerzia, e una forza d' attra- 
zione 'f E pur queste forze non si possono de- 
durre dalla idra della eslensione.Dunque l’esten- 
sione non è la sostanza intima della materia , 
o del corpo in generale. 

L' esperienza ne insegna , che un corpo per- 
de sempre qualche movimento , quando egli ne 
comunica qualche parte ad un altro corpo. Ma 
. che nel corpo sia una forza propriamente det- 
ta , con la quale egli resista al movimeiilo di 
un altro , questo è quello , che la sperienza 
punto non ne in^ua ; anzi si pub dimostra- 
re , che ne’ corpi non si potrebbe ammettere 
una forza propriamente detta di conìunìcare 

11 molo , o di resistervi-, senza ripugnare aper- 
tamente 0 alle nozioni più chiare , o agli spe- 
rimenti i più verificati. Iloveodo corpi dolali di 
forze, operanti le une contro le altre, esser cau- 
se necessarie *, è una nozione evidente per sè 
stessa , che la loro azione dovrebbe sempre es- 
sere proporzionala alla forza , con cui essi ope- 
rassero. D'altra parte l'esperienza fa vedere, 
che nella composizione de’ movimenti due corpi 
lierduno più di movimento , eh' essi non ne co- 
inuoichino ; e che all’ opposto nella decompo- 
sizione de’ movimeoii un corpo più ne comu- 
nica , ch'egli non ne perda. ^ dunque la co- 
municazione de' movimenti dipendesse da una 
forza propriamente delta, che fosse ne’ corpi o 
per comunicarla , o per resistervi ; l’ elTello 
non corrisponderebbe sempre alla forza , col- 
la quale i corpi operano gli uni contro gli 
altri, ma per contrario l’cITcHto sarebbe or mi- 
nore , or maggiore della sua causa. Dunque nei 
corpi la comunicazione del moto non dipen- 
de , se non da quelle leggi piene di sapienza, 
secondo le quali l’ Autore della natura per re- 
care ad esecuzione i suoi proprj decreti la cou- 
serva , e la regola ne’ corpi con un’ azione im- 
mediata , libera , ed onnipotente. 

Quatito all' attrazione , l’ esperienza insegna 
parimente , che quando due corpi son posti in 


una cena distanza T uno dall' altro , s’accosta- 
ne vicendevolmente, e poi s’ uniscono slretta- 
tamente I’ uno all' altro ; ma die un tale efihila 
sia prodotto da una forza d' attrazione propria- 
mente delta , questo è quello , che l’esperienza 
non insegna punto. I partigiani dell'allraz'iooe, 
i quali pretendono , « che lutto quello , che io- 
« torno a’ corpi noi conosciamo , si debba da 
« noi percepire col soccorso de’ nostri sensi ^ 
« steriuri, m percepirono inai uei corpi per mer 
zo d' alcuno dé loro seusi una forza cF aitnuio- 
ne? lo mostrerò più sotto nelle risposte al si- 
gnor Locke, rhe se nella natura si deve am- 
mettere un' attrazione disiiuia dalla impulsk>ne; 
quest’ attrazione , del pari che l’ impulsione , 
non potrebbe essere altro , che un effetto del- 
r azione immediata di Dio; con questa sola dif- 
ferenza , ebe r incontro de’corpi non ne sarebbe 
r occasione. Ciò nonostante prima d’abbando- 
nare questa materia , mi sia permesso di fare 
una breve osservazione su la maniera di ragio- 
nare d’ alcuni famosi filosofi , ebe difenduDO 
l’attrazione propriamente detta. Il signore di 
Muschembrock ( tom. 1. c. 1. §. S. ) stabilisce 
come ufta legge generale della natura , « che 
« ogni cangiaiDCnto.-cbe noi veggiamo accade- 
• re ne’ oo^i , non avviene , se non per mezzo 
« del moto , > o un tal moto , come spiegs 
egli nel proseguimento , sia sensibile , o nasca 
esso da una materia invisibile , qual sarebbe 
I’ aria , o il fuoco , che circondano i corpi , li 
penetrano , e agitano insensibilmente le loto 
pani. Da un altro lato, nel capo 18 parlando 
della virtù annuiva de' corpi , e iu particolare 
della calamita, alla quale ei non manca d'attri- 
buire una tale virtù ; riferisce lo stesso aulore 
questa osservazione già vecchia e comune, > che 
a il ferro si cangia in calamita dopo essere stalo 
« in un medesimo luogo senza moversi per os 
« numero grande d’anni , e senza essere stato 
« roso dalla ruggine. » Itaccoma ancora do(io 
il signor de Fay una osservazione affatto sin- 
golare su questa materia ; qui nou sarà ella 
fuor di luogo , quando ancora non servisse ad 
altro, che a reodere più giocondo quello , di 
che si tratta, « Si vede , dice , sopra una torre 
« di Marsiglia una campana grossa , la qnals 
« si muove sopra una spranga di ferro mollo 
« grossa , che gira da' suoi due capi dentro uos 
« pietra dolce : questa spranga è orizzoolalc, 
« e si stende da oriente in occidente , e per 
« qiiuiiio ce ne possono assicurare certi indi- 
« zj, tulle queste cose cl debbono essere siate 
■ nella detta maniera 420 anni fa ( il libro del- 
« l'autore è siaiii|iaio noi I Tòt) ), Nulle duce- 
« slrcmilà di questa spr.inga , e ni questa pie- 
« tra è ammassala una certa specie di ruggi- 
« ne , composta delle particelle , che si sono 
« staccale dalla pietra e dal ferro, e dell'olio, 
« con cui è stata unta la spranga , cui s’ era 
« attaccato ancora il sai volatile sparso perl'a* 
« ria -, di lutto questo si è ruruiula una ous- 
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A ga , cbe caduta dalla pietra , ha io sè una 
A gran virtù magnetica , distribnita in tutte le 
A aue parli. « 

Supposto il principio del signor di Muscbem- 
brock colle sue osservazioni , io così argo- 
mento: il ferro, cbe si cangia in calamila do- 
po essere stato in uno stesso luogo, soggiace 
ad una mutazione , poiché egli acquista la vir- 
tù magnetica , cbe prima non aveva e que- 
sta virtù novella è un effetto di questa muta- 
zione interiore , accaduta nel ferro : ora una 
tal mutazione secondo la l^ge generale stabi- 
lita di sopra dal signor di Muscbembrock non 
può essere cagionata, se non dal moto d’una 
materia sottile , cbe circondi il ferro , che lo 
penetri , e che alle sue parli dia una nuova po- 
sizione col moto da lei io quelle impresso: dun- 
ue dal cangiamento di tessitura nel ferro , e 
a una causa puramente meccanica dipende la 
virtù magnetica.dal ferro acquistata. Non è dun- 
que essa una virtù d’aiiraziuoe propriamente 
detta, la quale dovrebbe essere indipendente dal- 
la figura, e dal moto delle parti del corpo ; poi- 
ché secondo i suoi fautori I' attrazione é una 
proprietà tanto essenziale alla materia , quanto 
l’estensione, o la divisibilità. 

Tutti i filosofi vanno d'accordo nel dire, che 
la nostra ignoranza delle vere cagioni di certi 
effètti naturali é quella , che strascina colo- 
ro, i quali fanno professione di spiegar tut- 
to , ad attribuirli a qualità occulte , eh' ei 
suppongono risultare dalla forma specifica del- 
le cose. Questo metodo viene altamente disap- 
provato dal signor Newton su la fine del suo 
Trattato d' Ottica. Propone egli la forza d' i- 
nerzia, e quella d’ attrazione^ non come qua- 
lità occnlte , cbe risultino dalla forma specifi- 
ca, o pure, cbe é lo stesso, dalla essenza 
de’ corpi t ma come leggi generali , e principi 
generali di movimento. Da ciò si vede , che 
quei Newtoniani , i quali mettono V attrazione 
come una proprietà intrinseca ed essenziale 
alla materia , s’ allontanano dal sentimento del 
lor maestro , e cadono negli assordi rimprove- 
rati da lui stesso agli Aristotelici. Se essi dicono, 
cbe l’inerzia , la gravità , e r attrazione non 
sono qualità occulte ne’ corpi , ma qualità ma- 
nifeste; io domando loro, se intendano, cbe 
quMle qualità sieno manifeste quanto a' loro ef- 
fetti , o se inoltre vogliano , cbe sieo manife- 
ste quanto alla forza , che produce questi ef- 
fetti. Gli effetti della inerzia, dell’attrazione, 
della gravità senza dubbio son manifesti ; se ne 
banno d^lì esperimenti ad ogni istante ; ma 
pretendere , cbe ne' corpi sia una forza propria- 
mente detta d’inerzia, una forza dì gravità 
e d’attrazione, la quale léccia , cbe i corpi si 
attraggano scambievolmente, e che produca que- 
gli effetti manifesti, cbe noi reggiamo; questo é 
un ammettere ne’ corpi delle qualità , cbe si 
suppottgoBO cause d^ti effetti manifesti, e pure 
certamente non sono manifeste elle stesse : ora 
Tomo I. 


81 

questo è quello cbe condanna il signor Newton. 
Pretendere cbe tali qualità sien manifeste del 
pari, cbe gli effetti loro attribuiti, é un oppor- 
si apertamente al buon senso; e inoltre conira- 
dire chiaramente all' autorità del signor New- 
ton , il quale dice espressamente, a cbe quel- 
A lo, ch’egli chiama attrazione, può essere pro- 
A dotto da impulsione, o da altre cause inco- 
A gniie; ch’egli non impiega questa parola, 
A se non per significare in generale una forza 
A qualunque, per la quale i corpi tendano gli 
A uni verso gli altri , qual che ne sìa la ca- 
A gione » ; e per tutto questo egli si riduce 
fiualmenle a non proporre questa attrazione , 
se non come una legge generale , o un prin- 
cipio generale di movimento. Per ultimo, se 
essi dicono, cbe questo principio generale di 
movimento é nella materia ossia ne' corpi, con- 
verrà loro confessare, cbe la gravità risulti dalla 
forma specifica della materia o del corpo in 
generale, e che le diverse attrazioni, che s’us- 
servano ne’ diversi corpi, come nella calamita, 
ne'corpi resinosi, cbe operano secondo leggi dif- 
ferenti , risultino dalla forma specifica di que- 
sti corpi differenti, e questo ancora é quello, 
cbe’l signor Newton condanna : questo è ri|>i- 
gliare quelle qualità occulte, che secondo lui 
arrestano i progressi della filosofia naturale, e 
cbe perciò sono state rigettate in questi ulti- 
mi tempi : é riassumere in una parola il prin- 
cipio fondamentale del sistema Aristotelico, che 
r essenza de’ corpi naturali sia il principio del 
loro nnoio , e della loro quiete — Nalwra tst 
frincipium mofua, it qwelù. 

Donde viene adunque, cbe i filosofi sieno tan- 
to portati ad introdurre nella fìsica qualità si - 
mill? La voglln , e l'impossibilità di spiegar 
tutto , come s’é pur ora notato, è quella , che 
ve li lira dentro, e ciò fa vedere , cbe colo- 
ro , cbe rinlécciano al Cartesianismo I’ orgo- 
gliosa presunzione di capir tutto , non vanno 
esenti da questo difetto medesimo ; con que- 
sta differenza , che I Cartesiani non seguo- 
no se non le idee sempre chiare del meccani- 
smo , dove i loro avversar) si dilettano d’ im- 
mergersi nelle tenebre delle qnalità , eh’ essi 
vogliono difendere a qualunque costo, benché 
confessino qualche volta, cbe elle sono inintel- 
ligibili. 

Ma per diradicare dalla fisica queste sorte di 
qualità , che l' hanno si bruttamente sfigu- 
rata, e per impedire, ch’esse vi rigermogli- 
no , non si potrebbe egli per la spiegazione de- 
gli effetti naturali proporre questa r^ola ge- 
nerale, cioè : cbe ogni effetto, cbe si vede se- 
guire ne’ corpi , e cbe s’ intende poter essere 
prodotto da una causa esteriore, benché non 
si conosca chiaramente qual sìa questa causa, 
non dee mai essere attribuito ad una qualità 
intrinseca de’ corpi, ne’ quali s'osserva un tale 
effetto ’f Questa regola é fondata su le noz'ioni 
chiare della sostanza, e delle facoltà d’un sub- 
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bicUo , quali sono siate spiegale di sopra : 
ma si può rischiarare anche meglio per mes- 
zo di esempi- stessi ci mostrano , 

che la fiamma si slancia continuamente dal cen- 
tro alla circonferenza: non è molto tempo che 
la vera causa di questo eflcito è stala dimo- 
strata in una maniera incontrastabile. Si sa , 
che gli antichi filosofi l' allribttirono ad una 
tendenza naturale da lor supposta nel fuoco d'an- 
dare dal basso in alto ; ciò non ostante capi- 
vano bene potere un tal movimento esser pro- 
dotto da una catisa esteriore, che spingesse la 
fiamma dal basso in alto. Ecco come intorno 
a lei si spieghi Cicerone nel libro primo delle 
Questioni Tusculane. Dopo aver detto, che due 
de' quattro elementi tendono al centro, e dtte 
alla circonferenza , aggiunge queste parole : 
Site ip$a natura superiora appetente, liee guod 
a gravioribue leriora natura repellantur. Capi- 
va dunque Cicerone , che'l moto della fiamma 
poteva nascere o da una tendenza naturale, che 
in lei fosse, o itali' azione d' ttna causa esterio- 
re , che la spingesse dal centro alla circonfe- 
renza. Dopo ciò , doveva egli secondo la re- 
gola proposta rigettare costantemente la tenden- 
za naturale, e mettere per cosa certa, che que- 
sto molo era prodotto da quella causa esteriore, 
benché esso ignorasse qual fosse ella precisa- 
mente , e'I suo modo d'operar su la fiamma. 
Quindi aspettando , che la sperienza scoprisse 
questa causa , come infatti ella fu scopcTta di- 
^ì, avrebbe scacciala dalla fisica una di quelle 
qualità occulte, che la verità fa sempre scom- 
parire subito ch'ella viene ad essere conosciuta. 

Siccome altre volte s’ignorava perchè la 
fiamma si movesse dal cenno alla circonferen- 
za , s'ignora forse anche al di d'oggi, per 
qual cagione al contrario una pietra tenda dalla 
circonferenza al centro. Si capisce , che que- 
sto effetto («Irebbe esser prodotto o da una 
tendenza naturale della pietra , o pure da una 
causa esterna, che cacciasse la pietra dalla cir- 
conferenza al centro. Nel L. 5, del suo Trat- 
tato d' Ottica (quest. 31) confessa il medesimo 
signor Newton , che un mezzo etereo somma- 
mente elastico basta per ispingere i corpi con 
tutta quella forza , che noi cliiamiamo gravi- 
tà Nelle quislioni 18, 19 e 30, confessa , che 
questo mezzo etereo può produrre ancora le 
rifrazioni, e le riflessioni della luce: il che egli 
conferma alla fine della quistioue 39. Ciò po- 
sto , secondo la stessa regola , io dico , che 
non si deve punto esitare a rigettare la ten- 
denza nalitraie, o l'attrazione propriamente 
detta , ed a confessare, che questi effetti sono 
(ifoduiii dall’azione d’un mezzo; benché forse 
s’ignori ancora la natura di questo mezzo ela- 
stico , e la maniera nella qitale egli opera sui 
corpi , siccome a' tempi di Cicerone s’ ignora- 
va la natura del mezzo, che opera su la fiam- 
ma , e dal centro la spinge alla circonferenza. 

1.0 stesso vale della elasticità. Si può ella, 


se si vuole, attribuire ad una forza naturale 
ed intrinseca di ripulsione ; s' intende nondi- 
meno , poter lei provenire daU'azioae, o dalla 
pressione d’un fluido sommamente sottile, ed 
elastico. Dunque del pari non si dee più stare 
in forse. La regola proposta ci conduce alla 
pressione del fluido; e i’cs|vericnza conferma 
questa sentenza. L’acqua diventa elastica col 
rarefarsi. La causa , che produce la rarellitio- 
ne , è certamente una materia sottile, e loa- 
matnenle agitata , che si chiama fuoco. Duti- 
que questo medesimo fluido è la cagione an- 
cora della elasticità acquistata dall’ acqua col 
rarefarsi. S' intende chiaramente, che compri- 
mendo l’ acqua dal fuoco rarefatta , si mette 
un ostacolo all' azione del fuoco , che col sno 
moto scaccia le (tarlicene dell’acqua, spingen- 
dole da tutte le parti. Dunque l’azione del fuo- 
co tende a supenre, e a rimuovere quest’o- 
stacolo. Ci vuole egli qualche cosa di più per 
avere l’elasticità? 

Per non diffondermi trop|>o, non reco in mez- 
zo altri esempj; ma per poco che si voglia fue 
un'applicazione di questa regola a tulle le qua- 
lità occulte della fisica antica, riconosciate oggi 
per false e inutili, si vedrà facilmente che sono 
tutte distrutte dalla regola che testé ho pro- 
posto. Questa stessa regola ci obbliga di cer- 
care in tuli’ altro che nella materia il prioci- 
pio del suo molo attuale ; e ci fa per tal modo 
risalire fino all' Autore della natura, che, co- 
me lo dice bene il dottor Clarlie (replica se- 
conda al signor Leibniz), mette sempre ad ese- 
cuzione colla sua («tenza il disegno, che egli ha 
già formato fin da principio colla sua sapienza. 

Dopo over mostrato , che l’ idea della esten- 
sione é l’ idea d’ una vera sostanza , e che da 
questa idea derivano tutte le proprietà da n(H 
conosciute nei corpi , è facile il determinare, 
che cosa sia precisamente l’ idea dello sfvazio 
puro , la quale alcuni fanno valere come uoa 
prova incontrastabile della sua esistenza; e poi 
quale idea si debba unire alla parola materia 
prima , o pure materia in generale, perchè l'uo. 
mo non s'allontani da' principi della sana fi- 
losofia. 

L’ idea dello spazio puro niente altro è che 
l’idea della estensione , considerala semplice- 
mente secondo la sua lunghezza , larghez- 
za , e profondità senza riguardo alcuno alla 
impenetrabilità , ed alle altre proprietà , che 
da lei derivano. Questa idea astratta nel mo- 
do spiegalo ci rappresenta l'estensione del- 
l’universo, come spogliata d’ogni qualità: e 
ce la fa concepire, come uno spaz'ro puro, che 
in una maniera uniforme si stende di là di tulli 
i confini , che gli [>uò prescrivere la nostra im- 
maginazione; e questo per le ragioni da me 
recale nella mia Difesa della sentenza del P- 
Malebranche intorno alla natura delle idee. Ds 
questo passando noi a considerare i corpi sen- 
sibili , che compongono l’universo, ci paiono 


CONTRO LOCKE. 


83 


essi molto diircreniì da questa estensione astiai* 
ta ; e giudichiamo questi esser posti nella 
delta esiensione , perchè noi ce la figuriamo, 
come fissa eJ immobile , quando all' op|iosiu 
i corpi sensibili noi li ve^jgiamo continnamenle 
cangiar luogo : ora questo giudizio viene dal 
non pensar noi , che l' idea di questo preteso 
spazio nieute altro è, che un' idea astratta della 
estensione, in quanto ella è una proprietà com- 
mune a tutti i corpi , che compongono l’ uni- 
verso, e per questo ella deve a noi sembrare 
spagliata d'ogni qualità sensibile, e inoltre uni* 
forme , fissa ed immobile. Ma realmente ogni 
corpo in particolare forma una porzione di que- 
sta estensione considerala in etmcrelo, e cosi 
ogni corpo è il suo proprio luogo interiore: 
ma questo non impedisce, che l'estensione a- 
stratta si possa considerare, come uno spazio 
puro, uniforme, ed immobile, che racchiuda 
tutti I corpi sensibili , e relativamente ad un 
punto fisso , dal quale noi intendiamo , che i 
corpi si muovono, e cangian luogo. In questo 
senso solamente si deve intender quello, che io 
più volte ripeto in questa o|tera, essere cosa 
essenziale ad ogni corpo , f occu^re un luogo 
nello spazio ; il moto non esser altro, che l’e- 
sistenza d'un corpo in diverse parli dello spa- 
zio successivamente, e simili; e io cosi mi sono 
adattato alle supposizioni , o all'espressiuni di 
coioro , te cui sentenze io combatto , per po- 
terlo fare con una forza maggiore , e per ca- 
vare da queste supposizioni stesse delle ragio- 
ni, colle quali si dimostrasse la falsità de' loro 
principj. 

L’ idea della materia prima è l’ idea di que- 
sta medesima estensione lunga, larga e pro- 
fonda , considerata inoltre come impenetra- 
bile , e divisibile in parti del tutto omogenee. 
Nella vasta estensione , che costitttisce la ma- 
teria prima, si può dunque concepire come una 
infinità di particelle piccolissime, tutte distinte 
le une dalle altre , e di tutte le sorte di figu- 
re. S' intende , poter queste particelle diven- 
tare sommanoente dure o coerenti, qualunque 
sia la causa della loro durezza ; la quale, se- 
condo i sistemi diversi, sarà o la compressione 
dei resto della materia, considerata in uno stalo 
di fluidità perfetta, o i moti cospiranti giusia 
il pensiero del signor Giovanni Bernoullì nella 
sua novella fisica celeste; o finalmente, se così 
ti vuole , una legge d'attrazione, benché que- 
sl'ultìma sembri non potere aver luogo nel si. 
stema del pieno. Queste particelle di dilfeienie 
l^ra, essendo in questo modo divenute du- 
rissime , potranno aliaccarsi ed unirsi le une 
alle altre , e colla diversa loro collocazione 
(ormare dei corpicciuoli essenzialmente diversi 
gli uni dagli altri. Questi corpicciuoli, che pos- 
sono essere anche d'una durezza da non potere 
con nessuna forza naturale esser divisi, saranno 
adunque tanti piccoli corpi elementari; la cui 
umone formerà gli elementi sensibili, quali sono 


l'acqua , la sabbia , ii fango , l'olio, c tutti i 
corpi clic i fisici vorranno riguardare come sem- 
plici cd elementari. Finalmente da diverse com- 
binazioni di questi corpi elementari fra loro s' in- 
tende, che nascono tutti i corpi misti, quali 
sono gli animali, i vegetabili, e via discorrendo. 
Cosi lutti i corpi sono composti d'una medesima 
sostanza, cioè della estensione, impenettabile, 
lunga, larga, e profonda. Benché questa sostanza 
sia omogenea, sono essi tra loro essenzialmente 
diversi per le diverse collocazioni, c per la tes- 
situra dilTerenle delle particelle di questa so- 
stanza omogenea. L'uro e l'argento non difle- 
riscoDo tra loro, se non per la grossezza, per 
la figura , per la connessione , e per la densità 
delle particelle, delle quali suno composti. Ma 
queste particelle essenziulmente sono della stes- 
sa natura. 

Tale è il fondamento della fisica moderna nei 
corpi; non si può ammettere una differenza ve- 
ramente sostanziate, e indipendente dalle affe- 
zioni chiamate meccaniche, senza tornare con 
questo alle forme sostanziali, o a qualche cosa 
di simile. E pure alcuni recenti filosofi, i cui 
scrìtti per altro sono si stimabili per la niti- 
dezza, e pel buon gusto, colà vorrebbero con- 
durci anche al di d'oggi. Il signor di Voltaire 
nel suo Trattato di Metafisica, che comparve 
alla lesta de' suoi elementi della filosofia New- 
toniana delta edizione di Londra del 1741 , è 
costretto a confessare,che Newton pensava pres- 
so a poco come Cartesio intorno alla materia 
prima: ma uelio stesso tempo ha premura di 
flir notare , che non già il raziocinio , come 
Cartesio, ma si un falso esperimento di Boyle 
lo avea condotto a questa sentenza; e che s'egli 
stato non fosse ingannato, credendo dopo Boy., 
le , che l'acqua si cangi in terra, è probabi- 
le, che avrebbe pensato affatto diversamente, 
« perchè egli mai non formava giudizio, che 
« non fosse fondato o so l’evidenza de' matema- 
« tiri , 0 su gli esperimenti. » Quanto a me, 
io trovo nel signor Newton il sistema della ma- 
teria prima stabilito in tal maniera, cbe'l solo 
esperimento di Boyle non pare averlo condotto 
a questo, si ch’egli dovesse per conseguente ri- 
gettare questo sistema , se fosse venuto a sco- 
prire la falsità di quello esperimento. Ha chec- 
chessia di ciò, è egli poi certo , non potersi 
formare alcun giudizio sicuro, senza che ei sia 
fondato sU la evidenza de’ matematici, o su gli 
esperimenti? Non vi è dunque altro principio, 
che possa illuminare la mente, e lei di razio- 
cinio in raziocinio guidare nella ricerca di quel- 
le verità , che sono fuor della sfera de' mate- 
matici , c degli esperimenti ? Se cosi è, con- 
verrà non metter più tra le scienze nè la Me- 
tafisica , nè la Morale. E nondimeno infino a 
qui s’è sempre credulo, toccare alla Metafi- 
sica lo spargere la luce fin su' priacipj stessi 
della geometrìa. Ma veggiamo un poco, se nei 
raziocini di coloro , che non vogliono formare 
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giudizio alcuno, che non sia rundain o suU'evi- 
denza de' matemalici , o su gli espcrimenli, si 
trovi sempre luna la dirittura. 

« Che cos:i è la materia prima , dice il ai- 
■ gnor di Voltaire , la quale non è ninna delle 
n cose di questo Mondo, e che le produce tutte? 
« Questa è cosa della quale io non (tosso avere 
n nessuna idea, e cui per conseguente io non 
n debbo ammettere. Ben è vero, clic io posso 
« formarmi in generale l’ idea d’una sostanza 
« estesa, impenetrabile, figurabile, senza do- 
» terminare il mio pensiero a sabbb, o pure 
n a fango, ovvero ad oro ; ma tuttavia o 
« questa materia è realmente alcuna di queste 
« cose, o pure essa non è niente affatto. Si- 
« milmente io posso pensare ad un triangolo 
« in generale , senza fermarmi al triangolo e- 
« quilatero, 0 allo scaleno, o al rettangolo, o 
« altiettale. Ma forza è nondimeno, che un 
u triangolo esistente sia uno di questi. Basta 
« fors>! questa idea sola ben pesata (>er d strug- 
« gere l’opinione della materia prima. » 

Mon s’ ha da dire, che la materia prima non 
.sia ninna delle cose di questo mondo; essa per 
lo comiario é tulle le cose di questo mondo, 
voglio dire del mondo corpor.tle; poiché tulli 
I corpi sono composti di questa materia pri- 
ma , e non sono altro, che tante masse di que- 
sta materia, le quali Ira loro non sono diverse, 
se non per le diverse dispos ziuni delle loro 
parti. Questa materia prima (xiliebbe anco esi- 
stere attualmente senza essere nè sabbia , nè 
uro, nè fango, nè altrettale: altura, come dice 
assai bene il signor di Camacbes, sarebbe lutto 
quello che i filosofi intendono sotto il nome di 
s|>azio, ma sarebbe uno spazio dotato di tutte 
le proprieia.che a lui convengono essenzialmen- 
te, come ad una cosa positivamente estesa, cioè 
uno spazio impenetrabile, e divisibile in pani 
totalmente omogenee. Il paragone fatto dal si- 
gnor di Voltaire fra una tale estensione in ge- 
nerale, e un triangolo in generale non è giu- 
sto. L’equivoco dell.i parola in generale lo ha 
ingannalo. L’ idea del triangolo in generale è 
una idea astratta: l'idea della materia inge- 
nerale, o della materia prima non è gii una 
idra astratta, ma l’idea d’nna materia omo- 
genea, e reale, della quale sono comftosti tutti 
i corpi. Parlando della materia prima relativa- 
mente all’ero, alla sabbia, al fungo , e simili , 
quello vale, che s’avvera della idea del ferro 
relativamente ad una serratura, ad una sega, ad 
un orologio. Il ferro è come la materia prima 
• di queste opere dell’arte. Il ferro in certo sen- 
so non è né un orologio , nè una serratura, nè 
una sega ; e in un altro senso egli è tutte que- 
ste cose : perciocché tutte queste cose dilfe- 
renti niente altro sono, che’l ferro stesso, con- 
formato in una tale, o in una tale altra manie- 
ra. Tutti i corpi naturali non sono altro, che 
le opere dell’arte, o della sapienza del Crea- 
tore operante sulla materia. È in questo scuso 


Platone definì la natura — art Dei in maltrit. 
L’artefice divino trasse dalla materia tutte le 
produzioni della natura, con modificare le di- 
verse parli d'essa materia omogenea seconda 
i disegni della sua sapienza ; e questo o crean- 
do prima la materia in questo stalo d’ omo- 
geneità perfetta , e poi collocando le dlveise 
sue parli secondo ebe egli stimò a pro(x>silo, 

0 creandola tutta divisa in diversi ammassi, a 
con quelle disposizioni diverse che costitui- 
scono i diversi corpi. Certo, (>er lui Luna così 
e l'altra era lull’uno: nel modo appunto, che 
s’ intende , che volendo creare un orologio, a- 
crebbe egli potuto incominciare dal crear la ma- 
teria, della quale ci voleva, ch'egli fosse com- 
posto, e a quella poi dare la disposizione con- 
venevole per farne un orologio; o pure crear 
lutto ad un tratto questa materia nella dispo- 
sizione, ch’ella aver doveva per costituire un o- 
rologio. 

L'illustre autore dello Spettacolo della Natu- 
ra nella sua storia della Fisica sperimentale , 
trattenimento Vili, si meraviglia, che i filosofi, 

1 quali ammettunn una materia prima ( e pars 
questi per sua confessione sono tulli i filo^, 
che mai furono ) cerchino la ritolucione delforo, 
e di ridarlo a' tuoi prtneipj per portarti oltre 
fino alta materia prima. Sarebbe lo stetso, ag- 
giunge egli, rùolrere • fiori nel fornello de'eki- 
mici colla tperanxa di trovare netVubima dt- 
compotizione nel fondo del recipiente un fiore ài 
generale. Per quanto sia brillante questo para- 
gone ifun fiore in generale colla materia pri- 
ma, si vede bene, ch'egli non è più giusto di 
quello , che ’l signor di Voltaire ha preso dal 
triangolo in generale; e la stessa ris|>osta bea 
può bastare per distruggere l’ impressionò, che 
fanno per l'ordinario queste sorte di frizzi nella 
mente de’ leggitori , feriti la maggior pane piu 
ria quello che incanta l'immaginazione, che da 
quello , che rischiara l’ intelletto. 

■ Se, dice il signor rii Voltaire, una materia 
« qualunque, messa in moto, bastasse a produr- 
li re quello, che noi veggiamo sopra la terra ; 

« non vi sarebbe alcuna ragione, per cui un 
« poco di polvere ben rimenata in una botte 
« non potesse produrre degli uomini , e degli 
n alberi; nè perchè un campo seminato di gra- 
« no non potesse produrre delle balene, o pu- 
I re rie' gamberi invece di frumento. > 

Tutte le opere dell’arte , per quanto sieno 
manivigliose, non s’eseguiscono nondimeno fuor- 
ché colla materia, e col molo. Per mezzo del 
moto un artefice taglia , e toglie via le parti 
supi-rOiie d'una massa di materia per farne i 
pezzi , che debbano comporre la sua macchi- 
na ; e per mezzo del molo le unisce insieme 
nella giusta disposizione, in cui elle debbono 
essere, per formare un sol tutto, corrispondente 
alla unità del disegno, ebe ha regolata la sua 
operazione. Supposta una tale verità, che cosa 
si dovrebbe pensare della condotta d'un uomo. 
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il qnale non avendo altra idea della cosiruzioDe 
di quelle macchine ingegnose, che malgrado la 
loro semplicUi non lasciano di contenere un nu* 
mero prodigioso di pani, la cui reciproca unio- 
ne, più mirabile ancora della struttura di cia- 
scuna in particolare, non si potrebbe indovina- 
re, se non difficirssimamente da un valente mec- 
canico che le vedesse disunite e disperse; quali 
sono per esempio le pitture mobili del bmoso 
P. Sebastiano , il qnale secondo la giudiziosa 
osservazione del signor Fontenelle, seppe imi- 
tare assai da vicino il meccanismo degli ani- 
mali coir arte meravigliosa di ridurre in pic- 
colo spazio un numero grande d' organi , che 
producano de’ grandi eObtti ; che cosa , dico , 
si dovrebbe pensare d’ un uomo , a cui , non 
avendo egli della costruzione d’ una data mac- 
china altra idea , se non eh' ella è compo- 
sta d* una certa materia , disposta per mezzo 
del moto, venisse voglia seriamente di prendere 
una certa quantità di questa materia, di ta- 
gliarla , di dimenarla , e d' unirne a caso le 
diverse parti , con la speranza d' incontrare 
finalmente una costmzione in tutto simile 
a quella d’una pittura mobile del P. Sebastia- 
no? Ora è egli pwsibile l'immaginarsi, che sia 
cosa più Tacile l’ incontrare la costruzione d’nn 
albero , o quella d'iin cavallo, dimenando della 
polvere in una botte? Il signor di Voltaire con- 
Tessa in questo stesso capitolo, che i medesimi 
sali, i medesimi solfi, in una parola, i mede- 
simi elementi, i quali con una certa collocazione 
formano il grano; formano ancora, ma con al- 
tra collocazione diversa, il nostro sangue, le 
carni , e tutto quello clte noi siamo quan- 
to al corpo. Dica dunque perchè ima cena 
quantità di questi sali, di questi solfi, e simili, 
in una parola, una certa quantità di farina ben 
dimenata in una botte non produrrebbe mai il 
sangue, e le carni d’iin animale? Ma chi non 
vede , che , se per eseguire un'opera deH’artc, 
il molo, ebe s’imprime nella materia, non deve 
già essere un moto qualunque , nè un moto 
cieco, ma dev’ essere regolato, e misuralo con 
certe leggi , che portino sempre il carattere 
d’iina intelligenza più o meno estesa; le opere 
della natura, infinitamente superiori a quelle 
dell’arte per lo numero, per la varietà, per la 
finezza , e per l’aggiustatezza delle loro parli, 
per quella infinità di combinazioni, e di relazioni 
delle une alle altre, che si riducono finalmente 
alla unità la più esatta , e la più regolare, non 
possono essere formate, se non per mezzo d’un 
moto, regn'ato con leggi, le quali portino il ca- 
rattere d’iina sapienza totalmente infinita ? 

Quando adunque soggiunge il signor di Vol- 
■ taire, che non avendo nessun moto, nessuna 
« arte potuto mai far nascere in un campo dei 
• pesci invece di biada, nè nel ventre d’una 
« pecora delle nespole invece d’nn agnello, nè 
v delle rose io cima d’una quercia, nè delle 
« sogliole in uo'aiveare d'api ; si deve quin- 


to 

« di conchiudere , che tutte le specie furono 
« determinale dal padrone del mondo ; che vi 
« sono tanti disegni divedi , quante vi sono 
« specie diOérenti, e che senza questi disegni 
« dalla materia, e dal moto non nascerebbe, 
« se non un caos eterno, » tutto questo, eh 'ci 
dice, è vero ; ma vero è del pari , che tutto 
s’accorda perfettamente co' nostri principi in- 
torno alla materia prima , ed al moto. Quando 
noi diciamo, che tutti i corpi sono composti 
d’una stessa materia , e che non sono diversi 
tra loro, se non per le diverse collocazioni delle 
parti della materia; non pretendiamo già, che 
un movimento cieco sia la causa efiìcienle di 
queste collocazioni diverse. Anzi noi nel moto 
non riconosciamo alcuna efficacia propriamente 
detta : noi non lo riguardiamo se non come una 
passione della materia ; e sembrandoci , che 
solo colui (ite dona e conserva l’essere alla 
materia, possa imprimerle il moto, crediamo 
ancora, che quell’ Essere infinitamente potente, 
e infinitamente saggio regoli tutti i moti , e 
tutte le disposizioni da lui date alla materia, 
secondo gli eterni disegni della sua sapienza, 
lo confesso, che dal principio del mondo Iddio 
con tanti disegni, e con tanti piani particolari, 
secondo la nostra maniera di concepire, deter- 
minò l’organizzazione particolare di tutte le spe- 
cie d’animali, e’di piante, delle quali volle ar- 
ricchire, e ornar la natura : ma poiché il si- 
gnor di Voltaire acconsente, che gli stessi ele- 
menti diversamente collocati nel grano e nel 
nostro corpo , formano e l'una cosa e l’altra; 
conviene ancora ch’egli conceda, die i germi 
di tutti gli animali, e di lutti i vegetabili, che 
contengono i loro colpi già formali e orga- 
nizzati, sono composti di questi elementi mede- 
simi, collocati solamente io una maniera un po’ 
diversa negli uni, e negli altri. Dal che segue, 
che quantunque tutti i germi sien formati d’una 
stessa materia, con tutto questo la loro tessi- 
tura particolare, la configurazione e la dispo- 
sizione, determinate delle loro fibre c de’ loro 
vasi sono sufficientissime per fare, ch’essi non 
possano crescere, nè svilupparsi altramente, 
che in una maniera determinala; e per conse- 
guenza la sola collocazione diversa, posta dal 
(Ireaiore nelle diverse parli della materia, farà 
sempre, che non si veggano mai in un campo 
crescere pesci invece di grano, nè rose in ci- 
ma d’ una quercia , nè nespole in luogo d’ a- 
gnelli nel ventre d’una pecora, e via discorrendo. 

Ma sarà almen vero, si può qui replicare, 
che questi elementi, de' quali sono conqiosti i 
vegetabili, e gli animali; questi enti primitivi, 
che non si disfanno giammai, da’ quali non è 
possibile cavare altro che le loro proprie parti 
più assottigliate ; questi tali elementi non pos- 
sono essere formali d’una sola materia omoge- 
nea : forza è, che ciascuna abbia la sua natura 
propria, ed invariabile. L’esperienza stessa con- 
ferma questa sentenza, poiché il sale non potè 
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mai esser cangialo in solfo, l’actjua in terra, 
l’aria in fuoco, l'oro in sabbia. Ciascuna di 
queste nature è dunque a sè stessa la sua ma- 
teria prima. Tale è l'ultimo argomento del si- 
gnor Voltaire , e tale è parimente la prova , 
su cui l'autore dello Spettacolo della Natura 
insiste maggiormente per istabilire la sentenza 
medesima. 

Senza entrare in trattali troppo minuti di Fi- 
sica, e di Chimica, co'quali trattati sì potrebbe 
forse dimostrare assai bene, che questi pretesi 
elementi non sono poi nè tanto semplici , nè 
tanto invariabili , quanto si suppongono ; 
rispondere solidamente alla proposta obbiezio- 
ne, non è bist^no se non discacciare dallo stato 
della quìstione ogni equivoco. Se si pretende, 
dtc gli elementi, qualunque esser possano, sie- 
ro usciti tutti formali dalla mano di Dio, e che 
considerata la maniera, nella quale Ei li for- 
mò, non si dia nella natura niitna forza capace 
di disfarli, e di ridurli ad altri principj ; que- 
sto è quello, che noi non avremo dillìcolià d’ac- 
cordare : ma puro questo non è quello, di che 
si tratta. La quislione è di sapere, se lutti que- 
sti clementi io realtà sien formati d’una stessa 
materia omogenea; cosi che, per esempio , una 
pìccola massa elementare d’oro non sia diversa 
da una piccola massa elenteniare d’acqua, se 
non per la disposizione diversa delle più pic- 
cole particelle, delle quali sono composte quelle 
pìccole masse, lo dico questo nella ipotesi della 
divisibilità della materia in infinito, la quale 
io riguardo come una verità dimostrata: ma 
quando ancora suppor si \ol<>ssc, che le par- 
ticelle elementari sieno tanti atomi indivisibili, 
al più se ne potrebbe concliiudere, che questi 
atomi fossero essenzialmente diversi per la loro 
figura, ma non già per la loro sostanza. Tor- 
nando adunque al supposto della divisibilità del- 
la materia in infinito , è cosa evidente , che 
quando si dice , che le particelle elementari, 
ì globetli d'acqua, per esempio, sono perfet- 
tamente solidi; per questa solidità, o piuttosto 
per questa durezza perfetta, sì deve intendere 
non una indissolubilità assoluta, ma solamente 
una forra grandissima di coerenza , che impe- 
disce alle partì componenti ì globetli di potere 
essere divise in virtù dell’azione de’ corpi cir- 
costanti. Dal che segue ad evidenza, non es- 
sere nessuna contraddizione nel dire, che questi 
glohettì potrebbero mutar figura se Dio volesse. 
D'altra pane egli è chiaro, che se per la vo- 
lontà di Dìo I globetli d'acqua da sferici, quali 
sono , diventassero cubici , colla loro unione 
più non potrebbero formare un tal corpo sen- 
sìbile, quale è l’acqua; ma formerebbero un al- 
tro corpo À)tato d'altre qualità sensìbili alTatto 
diverse : sarebbe egli un corpo consistente, o- 
paco, d’una densità, e però d’una gravità spe- 
cìfica, diversa da quella dell’acqua. Lo stesso 
vale delle piccole masse elementari dell'oro. Se 
Dio facesse loro mutar figura , è cosa evidente. 


clie’l corpo, che indi risultasse, non potrebbe 
conservare le stesse qualità sensibili, le quali 
noi osserviamo nell'oro : ci sarebbe della mu- 
tazione nella stia densità, nel suo colore, gclb 
sua ficsslhilità, nella sua saldezza ; poiché tali 
qualità di|ienduno essenzialmente dalla grossez- 
za, dalla configurazione, e dulia unione delle 
particelle, delle quali l’oro attualmente é com- 
posto. Adunque sarebb'egli un corpo d'uoa 
natura tutta diversa da quella deH’oru. Dal ebe 
si vede, che gli elementi potrebliero assoluta- 
mente cangiar natura , e che quando si dice, 
essere eglino naturalmcnlc invariabili, e indis- 
solubili , non si deve intendere, che sieoo tali 
essenzialmente, ma solo per la istituzione del- 
l'Atilorc della natura. 

Egli è pertanto un portare la cosa Iroppo 
innanzi, il dire col signore di Voltaire , t rbe 
« volendo , che le parti prim'iive del sale si 
« cangino in parti primitive deH’oro, son ne- 
« cesstirie due cose, annientare questi clementi 
« del sale, c create degli elementi deH'oro. s 
Perciocché s' intende facilmente, che cangiando 
la configitrazione interiure delle particelle, com- 
ponenlì le |iartieclle primitive dell' oro e del 
sale. Iddio cangereblie anche la natura di que- 
ste parlìcelle primitive; c che in questo mo- 
do, poiché la natura di queste particelle pri- 
mitive dipende dalla configurazione delle pic- 
cole particelle, delle quali il sale e l'oro sotto 
composti, potrebbe Iddio senza dubbio conver- 
tire un'elemento dì sale in un elemento del- 
l’oro , dando alle particelle del primo quelli 
stessa disposizione che costituisce la natura 
del secondo. 

Un indizio chiaro, che nel pretendere , rln 
la trasformazione d’un elemento in un altro ele- 
mento sìa del lutto impossibile, si pecca nel 
iroppo, è, che mia tal pretensione ha condoiu) 
il signor di Voltaire fino a sostenere, « ebe 
» aOlnchè nella costituzione presente di qun- 
» sto universo l'elemento , che forma un uo- 
» ma, sì cangi nell’elemento d’un albero, o 
» d’una pietra, converrebbe poter fare un ele- 
» mento di pietra invece d'un elemento d'uoao, 
» e annichilare un di questi elementi, e creans 
■ un altro in suo luogo ; « e ciò senza pensa- 
re , che un poco prima egli avea detto , che 
quegli stessi elementi , che formano il grano, 
con una unione diversa formano ancora il corpo 
dell’uomo. Per giustificare la sua proposhloos 
sarebbe vano il dire, ch’egli non parla, se non 
della costituzione presente delt’universo : una 
tale limitazione qui non potrebbe formare aleno 
senso ragionevole. Infatti, o per questa costi- 
tuzione egli intende le leggi stabilite nella na- 
tura: e in questo senso, tenchè sia vero che 
la trasformazione d’un elemento in un altro elt- 
inento è naturalmente impossibile; da ciò non 
segue, che per cangiare un elemento in un altro 
elemento bisogni annichilare l’uno, e crear l’al- 
tro in suo luogo ; perchè una tal via sarebbe 
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tanto straordinaria, • tanto opposta alla costi- 
luxione presente dell’ universo , quanto quella 
di mutare la configurazione interna di questi 
elementi: o per la costituzione presente di qne- 
SU) universo egli intende la natura, e l’essenza 
della materia, quale ella fu creata ; e in que- 
sto senso la proposizione è assolutamente falsa; 
poiclié considerando b sola essenza della ma- 
teria indipendentemente dalle leggi stabilite, la 
trasmutazione dell'oro in sale non è piti im- 
possibile, cbe la trasmubzione del grano nelb 
carne d'animale. 

Noi dunque abbiamo infino ad ora dimostra- 
to, che tutte le proprietà della materb si de- 
ducono dalla idea della estensione; e s’è ve- 
duto, cbe i principj stessi del signor Locke ci 
hanno somministrato delle prove convincenti di 
questa deduzione, e delle risposte alle diOlcoltà, 
le quali distògliendo gli spiriti, avrebbero potu- 
to farla parere dubbiosa. Or questo non dimo- 
stra egli chiaramente, cbe della sostanza delb 
materia non ha il signor Locke altra idea cbe 
quelb che ne ha il Padre Malebranche, benché 
egli ne giudichi diversamente? Perciocché pri- 
mieramente il signor Locke, e tutti gli altri 
uomini debbono avere della estensione la me- 
desima idea , essendo l’ idea della estensione , 
secondo lui, un’idea semplice, rispetto alla 
quale la mente é passiva, e che per cons^uents 
debbe esser la stessa in tutte le menti. 

2. Co’ principj stessi del signor Locke s’é 
mostrato, tra l’idea della estensione, e quella 
della impenetrabilità essere una connessione ne- 
cessaria, e tanto evidente, cbe la mente ne ha 
una percezione immedbta, e intuitiva. Ora il 
signor Locke confessa, che b solidità a^iunta 
alla estensioue, torma la sostanza del corpo. 

3. S’è fatto vedere, che la distinzione delle 
parti, la loro figura, la loro mobilità, la loro 
divisibilità derivano necessariamente dalla idea 
d’una estensione impenetrabile, e'I signor (x>- 
cke in questo viene con noi d'accordo. 

i. Si è pur dimostrato, e'I signor Locke lo 
dice espressamente, cbe le qualità seconde dei 
corpi dipendono totalmente dalle diverse de- 
terminazioni delle qualità prime , cioè , dalb 
grossezza, dalla figura, dalb unione, e dal molo 
delle parli estese e solide, delle quali ei sono 
composti. 

Conviene adunque il signor Locke non me- 
no, che’l P. Malebranche, cbe l’estensione è 
il sostegno di tutte le qualità prime, e seconde 
da noi osservale ne’ corpi ; e chiunque vorrà 
farvi la più leggera attenzione, non potrà non 
convenirne egualmente. Ora che cosa è mai la 
sostanza de’ corpi, se non il subbietto delle qua- 
lità in essi da noi notate? Le quali qualità non 
oùstono, SI! non per l'esistenza di questo sub- 
niello ; poiché esse niente altro sono, che ma- 
bere (Tessere, o modi della sua esistenza. Ora 
0 chiaro, cbe la impenetrabilità, la figura, la 
divisibilità e simiglbnii non possono esistere. 


se non nella estensione. Dunque l'estensione io 
quanto elb esiste con questi modi, o con que- 
ste maniere d’essere da lei inseparabili, è la 
sostanza del corpo ; e considerata in sé stessa 
per via d'astrazione, elb n’é l'essenza, sicco- 
me quelb, eh’ è la prima cosa , che ne’ corpi 
da noi si concepisce, e ch'é la sorgente di tutte 
le loro proprietà, 

Ecco finalmente una prova, che l’estensione 
non pub essere una proprietà d’un’allra sosbn- 
za più occulb ; e io vorrei sapere cbe cosa 
manchi a questa prova, ch'ella non debba te- 
nersi per una vera dimostrazione. Ogni proprie- 
tà è un modo delb sua sosUnza , o in altri 
termini è b sosbnza stessa, in quanto è mo- 
dificala o esistente in quella propria e parli- 
cobr maniera. Dunque non è possibile avere 
un' idea chiara d’una proprietà senza che s'ab- 
bia un' idea chiara della sua sostanza ; poiché 
T idea delb proprietà racchiude necessariamen- 
te l’idea della sostanza, di cui essa è un mo- 
do ; né altro é l’ idea della proprietà , se non 
l’idea della sostanza, siccome esistente in quella 
bl maniera sua propria. Ora noi abbiamo una 
idea chiara della estensione, poiché questa è 
un’ idea semplice, cbe rappresenta chiaramente 
a tutti gli uomini lo stesso obbietto, cioè dire 
una dimensione lunga , larga , e profonda ; e 
una tale idea è TobUello della geometria, ch’é 
la più chiara di tulle le scienze. Dunque se l’e- 
stensione fosse una proprietà d'un altra sostan- 
za, quesb sostanza non potrebbe essere cono- 
sciuta cosi evidentemente , come l'estensione ; 
giacché se T estensione fosse un modo o pro- 
prietà di ule sosbnza, con cib non sarebbe 
altro, cbe questa sostanza stessa. Quelli adun- 
que, cbe pretendono, che la sostanza delia ma- 
teria sia un ceno soggetto incoropreosìbile, di 
cui l’estensione non sia se non una proprietà, 
fanno un supposto apertamente coniradìitorio. 

In una parola , il signor Locke, e tulli quel- 
li , cbe ricusano di riconoscere I’ estensione , 
come una vera sosbnza, ragionano intorno alla 
essenza del corpo a un di presso , come alcuni 
aristotelici intorno alla essenza de’ modi ; per 
esempio, della rotondità. Vede un aristotelico 
del pari, cbe ogni altro uomo, come disponendo 
le t»rti d’un corpo 'm una bl nianiera, che quel- 
le della circonferenza -sieno tulle egualmente 
lontane da quella, che sb nel mezzo, ne nasce 
essenzialmente in questo corpo la rotondità; ve- 
de dunque chbrissimamenle la rotondità niente 
altro essere, che una disposizione di parti, e che 
quesb disposizione di pani non é cosa punto 
differente (bile parli cosi disposte. Conosce dnn- 
qne con allrelbnta chiarezza cbe cosa sia b 
robndità : ne vede l’ essenza nel modo il più 
chiaro , e 1 più distinto. Giù non ostante, mal- 
grado questa evidenza , piace a lui di giudicare, 
che la rotondità sia una cosa totalmente diver- 
sa , e proprio una entità realmente distinta 
e separabile dal corpo rotondo. Ma questo giu- 
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dicio dimo&ira for»e , di' egli dod abbia quelle 
slesse idee le quali hanno tulli i filosofi Y No 
certamente. Prova solo , che on tal filosofo non 
giudica secondo ciò , ch'egli vede e intende. 
Questo è quello , che ianoo coloro , che non 
possono impedire a sé stessi di yeàete, che l'e- 
stensione è la prima cosa , che si concepisce 
nel corpo -, quella cosa , da coi derivano tutte 
le sue proprietà ; quella cosa in somma i per 
cui s' intende , che un corpo , qual sarebbe un 
sasso , ha la sua esistenza propria; e pure vo- 
gliono ricorrere a soggetti occulti, e incompren- 
sibili , perchè questi ad ogni modo sian la so- 
stanza de' corpi. 

É dunque dimostrato , che la sostanza della 
materia consiste nella estensione impenetrabi- 


le , e cbe per conseguente I corpi non possalo 
avere altre facoltà o qualità , meno quelle cbe 
risultano dalla figura e dal movimento delle 
parti di quella estensione impenetrabile , della 
quale sono composti. È stato iooltre dimosira- 
to, cbe la facoltà di pensare non può consistere 
in alcuna collocazione, o in alcun moto delle par- 
ti ; poiché queste cose niente altro sono , cbe 
relazioni di disuoza , le quali alla materia nos 
aggiungono alcuna ^rfezione intrinseca. Egli 
è chiaro adunque , cbe non sarebbe possibile 
stabilire solidamente i principi , su'quali il si- 
por Locke fondò la sua dimostrazione della 
immalertalilà di Dio senza cbe indi risaltasse 
una diroosiraz'ione invincibile della immateria- 
lità di qualunque sostanza pensante. 
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Esame dbi<i.e bagioki, bolle qoali il bigrob Locee stabilisce il sdo oi'oeio 
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CAPITOLO PBIBO. 

II tene capìtolo del libro 4 , -nel qoale il 
sifoor Locke tratta delimiti dell’ omana iotel- 
ligenza , è quello , dov' egli propone il ramoso 
suo dubbio intorno alla immaterialiik dell’ani- 
ma. Dopo avere definito, cbe la capaciti della 
nostra intelligenza è non solamente inFeriore alla 
realtà delle cose, ma non corrisponde pure alla 
estensione delle nostre proprie idee, giaa'bè non 
conoscendo noi tutte le loro relazioni, ci riesce 
impossibiie il risolvere tutte le quistioni, cbe 
intorno a ognuna di dette idee si ponno pro- 
porre , ne recti due esempj , l' uno cavato dalla 
geometria, l’altro dalla metafisica. 

« Noi abbiamo , dice egli , § 6 , le idee d’on 
« quadrato , d’ un circolo , e di quello , cbe 
« significa eguaglianza ; e tuttavia non saremo 
« forse mai capaci di trovare un circolo eguale 

• ad un quadrato, e di sapere di certo, se al- 
a con ve ne sia. Abbiamo pure le idee della 
a materia , e del pensiero : ma forse non po- 
« tremo mai conoscere , m un ente puramente 
« materiale penti o no; di Ibtti è impassibile 
« per noi lo scoprire col semplice lume delle 
« nostre proprie idee , senza, rivelazione veru- 
« na , se Dìo ad alcuni ammassi di materia , 
« disposti , come a lui meglio pare , abbia data 

• la potenza di («ntepire e di pensare; o se 
« egli alla materia cosi disposta abbia aggiun- 

< ta , ed unita una sostanza immateriale , cbe 
« pensi. Perciocché quanto alle nottre nozioni , 

■ non é per noi pii difficUe il capire , che Dio 
« pud , M a lui piace, aggiungere alla nottra 
« idea della materia la facoltà di pentare, che 
« P intendere , eh’ etto a lei unisca un’ altrato- 
« ttanM dotata della facoltà di pensare , igno- 

• rando noi , in die cosa consista il pensiero, 
« ed a quale specie dì sostanza queli' Essere 

< onnipotente abbia giudicato opportuno l’ ac- 
« cordare questa potenza ; la quale d’altronde 
« non poti-ebbe trovarsi in alcun ente crealo, se 
« non in virtù del beneplacito, e della bontà del 

■ Creatore, lo non v^o quale contradizione 
« sìa c''l dire, cbe Iddio, Essere pensante, eter- 
« no, id onnipoteoie, doni se vuole, alcuni 

/ Tomo I. 


s gradi di seniimento, di percezione, e di pen- 
< siero a certi ammassi di materia creata ed 
« insensibile , da luì congiunti insieme nel rao- 
« do , cbe a lui par bene ; quantunque io mc- 
« desìmo, se non m’inganno, nel I. 4, c. IO, 
« abbia provalo , essere una manifesta contra- 
« dizione il sup^rre , che la materia la quale 
« di sua natura è evidentemente priva di sen- 
« limenlo e di pensiero , esser possa quel pri- 
« mo Ente pensante , cbe esiste fin da tutta 
« l’eternità. * 

Si è già veduto , cbe la dimostrazione del 
signor Locke , non potere la materia essere il 
primo Ente pensante , à tutta Fondata su que- 
sto principio , cbe la semplice e pura materia 
non è , se non una estensione solida , incapace 
di dare a $è stessa il moto , s’ ella una volta 
sta in quiete, e le cui parli , ricevuto il mo- 
vimento , non possono Fare altro , che urtarsi, 
e dividersi , e nulla più : di maniera cbe egli 
è tanto impossibile, cbe la materia col moto 
produca il pensiero , quanto è impossibile, che 
il niente prodnea la materia : perciocché a que- 
sto fine converrebbe , che la collocazione, cioè, 
l’apposizione, o la relazione locale delle parti 
solide della materia diventasse un pensiero , il 
che è la cosa la pii stravagante del mondo. Ecco 
quello , cbe ’l signor Locke ammette , e sop- 
irne evidente per il semplice lume delle nostre 
proprie idee. 

Poiché dunque l’ essere o la realtà del sen- 
timento , della percezione e del pensiero non è 
contenuto nella pura e semplice materia ; per 
dare alla materia aicnni gradi di sentimento, di 
percezione e di pensiero, conviene assolutamen- 
te, cbe Iddio le aggiunga alcuni gradi d’essere, 
o di realtà oltre a quelli, cbe ba essa per la 
sua propria natura ; dal cbe segue ad eviden- 
za , che un estere puramente materiale non può 
pensare; giacché , per conFessione del signor 
Locke, esso non può acquistare ii pensiero con 
la sola collocazione delle parti solide della ma- 
teria , ma unicamente .coir aggiunta d’ alcuni 
nuovi gradi d’ essere , i quali non essendo punto 
contenuti nella sola materia, fanno , cbe un ente 
materiale, a cui sieno aggiunti , non possa, nè 
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(Jebl)3 essere più considerato come un ente pu- 
rammle maleriale. 

Secondariamente egli è ben chiaro per il sem- 
plice lume delle nostre proprie idee , che ogni 
essere > che abbia la sua esistenza , e la sua 
renila propria , distinta dalla esistenza , e dalla 
realtà d' un altro essere , ò una sostanza , clic 
non può appartenere ad un altro essere, come 
facoltà o modo di questo essertt ; c da ciò noi 
conosciamo, che una selce posta sopra una ta- 
vola è una sostanza distinta da questa tavola, 
e che sarebbe cosa slr.ivaganiissiiua il pensare , 
che la si'Icc tosse una facoltà o uno proprietà 
della tavola , o la tavola una facoltà o proprie- 
tà della selce. 

Adunque dacché per confessione del signor 
Locke la facoltà di pensare non può esser tratta 
dal seno della materia, nè prodotta dalla col- 
locazione delle sue parli ; converrebbe , afliiio 
di aggiungerla alla materia , che Iddio la creas- 
se dai nienle, come egli nel principio del mon- 
do creò la materia stessa; e poiché rcifello del- 
la creazione è l’ esistenza , forza é , che ogni 
essere , crealo da Dio separatamente da un al- 
tro essere, abbia parimente la sua esistenza pro- 
pria , distinta da quella di questo altro essere. 
Cluindi la facoltà di pensare prodotta , comesi 
suppone, nella materia |>er mezzo d’una crea- 
zione distinta da quella della materia, avrà la 
sua esistenza propria distinta da quella della 
materia : sarà per eonseguenle una sostanza di- 
stinta dalla materia , e più non potrà essere 
una facoltà o proprietà di questa. 

In terzo luogo o concede il signor Locke , 
le facoltà d' un soggetto non essere altro che 
modificazioni di questo soggetto , le quali non 
abiMano alcuna realtà distinta da quella del sog- 
getto; la verità della quale proposizione da noi 
si conosce evidentemente , col semplice lume 
delle nostre proprie idee; e allora deve concede- 
re similmente, non poter la materia avere altre 
facoltà , meno quelle che dipendono dalla gros- 
sezza , dalla figura , dal moto e dalla tessitura 
delle sue parti solide , le quali facoltà secondo 
il signor Locke sono le qualità prime della ma- 
teria. da cui derivano tutte le altre sue qualità 
0 facoltà ; e poiché per stia propria Confessione 
la facoltà di |icnsare non dipende in alcun modo 
da queste qualità prime della materia , ne se- 
guirà evidentemente conira di lui , che la fa- 
coltà di pensare non può mai divenire una pro- 
prietà della materia. 0 puro ammette il signor 
Locke, lo facoltà d’un soggetto essere enti rtal- 
mente distinti da questo soggetto; ed allora tor- 
na egli alle forme sostanziali , c agli accidenti 
scolastici , i quali altrove ei rigetta con lanui 
disprezzo , come pure chimere ; e però dovrà 
egli contro le sne proprie decisioni confessare, 
che le dtte faroltà dell' anima , oliiamatc intel- 
letto c volontà , sono enti realmente distinti 
dall'anima; e che l*io potrebbe dall’anima di 
lui staccare queste due facoltà, t>er aggiungere. 


verbigrazia , la facoltà o l'entità deir intelletto 
al suo cappello, e la facoltà o l' entità della vo- 
lontà alla sua sjiada. 

In quarto luogo non saprei capire , perché 
mai il signor Locke parlando della facoltà di 
pensare, che Dio potesse aggiungere alla ma- 
teria , non dica assolutamente , che la può Dio 
aggiungere ad ogni ammasso di materia , ma 
solo a certi ammassi di materia disposti nel mo- 
do da lui conosciuto opixirtuno. Infatti, poiché 
la collocazione delle pani della materia non può 
in alcun modo contribuirò al pensiero , e bi- 
sogna , che questa facoltà le venga aggiunta di 
sopra più ; ogni ammasso di materia , qualun- 
que disposizione di parli a lui s’attribuisca, 
ha la stessa capacità , o per meglio dire , la 
stessa incapacità dijricevere una tale preroga- 
tiva. 

I>a tutto ciò conseguita evidentemente , tro- 
varsi non solo una contradizione manifesta, ma 
eziandio un irrimediabile paradosso in questa 
proposizione del signor Locke: non essere a noi 
più difficile il capire., che poeta Iddio aggi»- 
gore atta nostra idea della materia Ut facdtà 
di pensare, che l'intendere, eh' etto vi aggiunga 
un' altra totlanza che prnsi. Perciocché o eoa 
la parola facoltà s' intende un modo , o ura 
relazione nata dalla cnsliluzione interiore della 
sostanza, come altrove definisce il signor Lo- 
cke; e in tal caso è m:anifcsio, non poter b 
materia avere altre facoltà , che quelle le qua- 
li nascono dalla grassezza, dalla figura, dal mo- 
lo , e dalla unione delle sue parti ; e rosi es- 
sendo impossibile , che la faroltà di pensare sb 
un elTcìto , e una determinazione di queste sor- 
te di qualità della materia , essere parimente 
im|)os$ibile , che la materia debba mai avere 
la facoltà di pensare ; o per faroltà s'intende 
un ente distinto dal suo snbbietio ; ed allora 
oltre clic si confonde l’idea della sostanza col- 
l' idea delle sue facoltà , si ricade nelle forme, 
u negli aceideoli scolaslici, le quali cose, se- 
condo il signor l-ocke , è non solamente diffi- 
cile , ma del tutto impossibile il capire, l'er 
lo cunir.irio niente é più facile, che l'intendere, 
che Iddio alla materia unisca una sostanza pen- 
sante in questo senso, ch’egli stabiliscii per una 
relazione reciproca i moti della materia carne 
occasionali de pensieri, cb’ esso desta nell' ani- 
ma , e i pensieri e le volontà dell' anima cause 
ocuasiunali de' moti , eh' egli produce nel cor- 
po- Si gridi pure quanto si vuole, che non é 
dimostrato , che nell’ uomo I’ unione dell’ anima 
c del corpo consista solamente in una tal re- 
lazione reciproca. Senza entrare in questo esa- 
me > a noi basta presentemente che non si pe- 
sano negare queste due cose : I' una , che sif- 
fatta unione si può concepire fucilmente,almeiio 
conio ixissibile; l’ altra è che supimsta una tale 
unione > sarebbe tra l'anima c 'I corpo quella 
stessa communicazione di pensieri , e di movi- 
menti , che noi osserviamo tra loro: ciò basta , 
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dico, perchè sia palpabile la stravaganza di que- 
sta proposizione del signor Locke, non esser 
per noi più dilHcile il capire , che Dio aggiunga 
alla materia la facoltà di pensare , che l’ inten- 
dere, ch’egli a lei congiunga una sostanza do- 
tata deila facokà di pensare. 

CAPITOLO SECONDO. 

BELLE CaUSB OCCASIOEALI. 

Questa maniera d’ intendere e di spiegare 
l’ unione dell' anima col corpo atterra totalmen- 
te la prova recata dal signor Locke per giu- 
stificare la proposizione da noi ora confuta- 
la : e veramente essa non si fonda che sopra 
questo falso supposto del qu.nle noi abbiamo già 
dimostrato la ripugnanza cu’ suoi propri prin- 
cipj ( vedi qui sopra la Parte 1 ) ; che il corpo 
produca nell’ anima le sensazioni, non come cau- 
sa puramente occasionale , ma come causa ve- 
ramente efficiente , per mezzo d’ un’ azione im- 
mediata su r anima , la quale sia elfetlo e cun- 
s^uenza d’ un vero potere attivo , d' una vera 
virtù , che in lui sia. Ecco le suo parole : « Il 
« corpo , per quanto noi possiamo aver di lui 
« cogniz’ione , non è capace , se non di toccare, 
« e di fare impressione su un altro corpo ; e 
« se consultiamo tutto quello , che intorno a 
« questa materia ci possono somministrare le 
« nostre idee , il moto non può produrre altro, 
< che moto; in guisa che quando noi crediamo 
K concordemente , che ’l corpo produca il pia- 
( cere o il dolore , o pure l' idea d’ un colo- 
« re , o d’ un suono, noi siamo obbligati a ri- 
« nunciare alla nostra ragione , e a trapassare 

■ le nostre proprie idee, per attribuire questa 
« produzione al solo beneplacito del nostro Crea- 
« tore. Ora poiché siamo costretti a confessare, 
« che Dio al mov mento ha communicati alcuni 

■ eOietli , i quali non possiamo tuttavia giam- 
« mai capire che ’l movimento sia capace di 
« prod otre ; qual ragione abbiam noi di con- 
• chiudere, non poter lui ordinare , che qoe- 
« sii eSétti vengan prodotti in un soggetto , 
« il quale noi non possiamo intendere come 
« sia capace di produrli , egualmente che in 
« un soggetto, sul quale noi non possiamo ca- 
» pire come il movimento della materia possa 
« operare ■f » 

Io capisco , die questo ò un costringerci a 
rinunciate alla nostra propria ragione , e non 
solo a trapassare le nostre proprie idee , ma 
eziandio ad andare contro le nozioni le più chia- 
re; quando si vuole per forza , che il corpo 
produca il piacere , il dolore, e tulle le idee 
dell’anima con un’az'ione immediata, e con una 
virtù che in lui sia. Ma qual necessità d’at- 
tribuire una tale facoltà al corpo’/ G giacché 
dobbiamo ricorrere ai lolo bmtplacito d;l Crea- 
tori, Itercbè noi facciamo noi in una maniera 
che sia coofbnne alle nostre nozioni le piu chia- 


re, e che non ci obblighi né a rinunciare alla no- 
stra ragione, né a trapassare le nostre idee? 
Mente altro dobbiamo fare, metto cito pensare, 
che Iddio, avendo voluto, come Autore della na- 
tura, unire l’anima al corpo per mezzo d’una 
comtmtnicazione reciproca di pensieri e di mo- 
vimenti, quale la proviamo in noi stessi, abbia 
stabilito , che i movimenti del corpo , i quali 
si comniunicano lino alla parte principale del 
cervello, o al punto, in cui si raccolgono, e 
vanno a terminar lutti i nervi , fossero occa- 
siooi di que’ tali sentimenti e pensieri die ut 
questi casi egli produce neirauitiia; è siniii- 
mente i voleri dell’anima fossero occasioni di 
qiic’ movimenti , che egli in corrispondenza di 
que’voteri produce nel corpo, yuando io gra- 
zia 'delle leggi generali della comintinicazioiie 
del movimculo, il corpo è alTello da certe im- 
pressioni , le quali possono conservare , o dis- 
ordinare la sua economia, c la sua macchina. 
Iddio con un’azione immediata sopra di lei ec- 
cita ben tosto nell’anima de’seiilimenli di pia- 
cere, 0 di dolore, che la portano ad interes- 
sarsi per la conservazione del suo cor|>o; e per 
questi seniimeoii delérminando l’anima sé stessa 
a movere il suo corpo in una, o puro in altra 
maniera , questa volontà dell' anima é l’ occa- 
sione di quel moto che Iddio stesso produce 
nel corpo. Per esempio, le riflessiutil de’ raggi, 
diverse secondo la diversità delle sii|)erficie dal- 
le quali sono riflessi, cagionano nell’organo della 
vista dilTerenli impressioni • le quali sono oc- 
casioni, che Iddio desti nell’anima diversi sen- 
timenti di colori ; per cui mezzo ella distingua 
gli obbietti, e tenda poi o ad accostarsi a lo- 
ro, o pure ad ulInnlaDarsene. Intorno a questa 
reciproca relazione di peosieri, e di movimenti 
non è possibile loo are ogni pariicolarllà, senza 
restare appieno convinti, lei esser fondata su 
P-'cae di sapienza e di bontà e di potenza; 
tanto ooi la veggiamu essere proporzionala a 
tutti i bisogni dcH’uomo, csi adattata non solo 
a procurare la conservazione di ciascun uomo 
in particolare, ma eziandio a manleoere la so- 
cietà in fra tutti. Questo é quello, che si ve- 
drà sminuzzalo nelle 0 |>ere del Padre .Malebran- 
che Con una precisione, c con una cliiarezza, 
che niente lasciano a desiderare ; le leggi della 
unione dell’anima e del corpo ivi si vedranno 
rischiarale con ricerche si curiose, e si sag- 
ge , e con osservazioni si sottili e si giudi- 
ciose, che ogni mente, benclié capacissima, non 
potrà , ammirare abbastanza la vastità cosi del- 
l’ ingegno come delle cogniziooi di questo gran- 
d’uomo. 

Ma non polendo noi qui fare niente di me- 
glio, che confutare il signor Locke per mezzo 
del signor Locke stesso, ci contenteremo di ri- 
ferire ciò, ch'egli dice a questo proposito, quan- 
tunque ei sia troppo lontano dallo spiegarsi 
colla stessa chiarezza e precisione del P- Ma- 
lebranche. iScI libro 3, adunque, cap. 7, 5 é, 
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dice egli, « che il dolore spesse volte è pro- 
li dotto da quegli stessi obbietti, e do quelle 
a stesse idee, cbe in noi cagionano il piacere. 
» l.a stretta aflinità (soggiunge egli|) cte passa 
t tra l'uuo e l'altro , e che spesso in noi ca- 
» giona dolore con quelle medesime sensazioni, 
» delle quali noi ci aspetteremmo piacere, ci 
» porge un nuovo argomento d'ammirare la sa- 
» pienza e la bontà del nostro Creatore ; che 
a per la conservazione dell'esser nostro stabillj 
» che certe cose, operando su' nostri corpi, et 
» fossero cagione di dolore, per avvisarci eoo 
a questo del male, ch’esse potrebbero farci, 
» affinchè siamo accorti di stare da quelle 
» lontani. » 

Prooe che favorùtom tf txilma dtUe cauM 
ocea$ioiHUi coniro le fftUM facoltà aUive, dà ta- 
lum fUaeo^ attrilmiu alla materia. 

Prima prora. 

Poiché una legge del nostro Creatore, degna 
della sua sapienza , e della sua bontà , è la 
causa, per cui certe impressioni cagionate nel 
nostro Corpo sono seguite, secondo che elle sono 
capaci di mantenere, o di scompigliare la sua 
struttura , da un sentimento di piacere , o di 
dolore, che avvisa l’anima di quello, ch’essa ha 
da Ihre per la conservazioDe del suo corpo; 
non è forse ooa più naturale, più semplice, 
più conforme alla ragione, e al buon senso il 
credere, che Iddio, il quale non cessa d’ese- 
guire colla sua potenza le cose da lui stabilite 
colla sua sapienza, temei juiiit, temper parti , 
produca nell’anima dell' uomo secondo le leggi 
da lui stesso prescritte per la conservazione e 
per la utilità del medesimo que’ sentimenti di 
piacere e di dolore, co’quali volle, ch'ella ve- 
nisse avvisata delle impressioni, cbe accadono 
nel suo corpo ; cosi che queste impressioni non 
sieno altro, che la condizione o l'occasione da 
lui richiesta per imprimere nell'anima tali sen- 
timenti; di quello che sia flgurarsi, cbe i corpi 
stessi producano questi sentimenti di piacere e 
di dolore con una efficacia cbe sia in loro me- 
desimi , supponendo conira tutti i lumi della 
ragione , eh’ essi possano operare immediala- 
menie sull^nima ? 

« Ma, prosegue il signor Locke, non propo- 
« nendosi egli la sola conservazione della no- 
« stra persona io generale, ma l'intera con- 
« servazione di tutte le parti, e di tutti gli 
« organi del nostro corpo in particolare , in 
« molte occasioni ha egli unito un sentimento 
« di dolore a quelle stesse idee , cbe in altri 
« casi ci recano del piacere. Quindi il calme, 
* che in un certo gnào è per noi molto piaoo- 
■ vole, se viene a crescere un poco di più, ci 
« apporta un estremo dolore. La luce stesù, 
« il più dilettoso di tutti gli oggetti sensibili, 
« assai ci molesta, s’ella ferisce i nostri occhi 
« con troppa forza, e di là da una certa prò- 
« porzione. » 


Seconda prova. il 

L’ osservazione fatta ultimamente dal signor 
Locke , cbe l’azione d’un oggetto, per esempio 
del fuoco e della luce, e l’ impressione cbe l’uno 
e l'altra fanno su' nosu-i sensi, la quale fino ad 
un certo grado in noi cagiona piacere cosi sen- 
sibile, e cosi gradevole, se viene a crescere un 
poco più , nou solamente non produce in noi 
piacere un po’ più grande , ma beo anche ci 
là sentire un dolore insopportabile; questa os- 
servazione , dico, diede al P. Maldnanche nn 
argomento assai convincente per dire, che le- 
zione de’ corpi niente altro è ebe^na occasio- 
ne , e non già una vera causa efficiente ed im- 
mediala delle sensazioni dell'anima. In fatti do- 
vendo ogni causa produrre il suo eflbtto in una 
maniera proporzionata alia forza, con cui ella 
opera , chiara cosa è , cbe una causa , la cui 
forza cresca del doppio , del triplo, e vìa di- 
scorrendo, dee produrre un eSàtto doppio, tri- 
plo e cosi di seguilo. Quindi l'azione del fuoco 
e della luce, la quale in un grado determinato 
di forza produce un certo pado determinato 
di piacere, se viene a crescere del doppio , o 
del triplo deve a noi ingenerare un piacere dop- 
pio, o triplo , e non già un'elTetlo totalmente 
contrario, qual è un dolore acerbo e insoppor- 
tabile. Ciò dimostra evidentemente, che non cor- 
rispondendo in alcun modo le sensazioni del- 
l’anima alla forza, colla quale operano i corpi, 
non potrebbero elle essere efttti immediati delle 
loro azioni. L’ impressione adunque de' corpi 
non ne può essere, se non la cagione occasio- 
nale, perchè, come prosegue molto bene il si- 
gnor Locke. « Egli è cosa saggiamente e util- 
< mente stabilita dalla natura, cbe allorquando 
« unobbietto colla veemenza delle sue ìmpres- 
« sioni mette in disordine gli organi del senti- 
« mento, la cni struttura non può essere, se non 
« assai delicata, noi per mezzo del dolore ca- 
« gionatoci da queste sorte d’impressioni, po- 
• tessifflo essere avvertiti d'alioauoarci da que- 
« sto obbietto , prima cbe l' organo sia total- 
« mente disordinato, e cosi ridotto a tale, ch’ei 
« non possa più adempiere le sue funzioni io 
« avvenire. A fine di convincersi cbe nessun al- 
« tro scopo nè altro uso ha il dolore , basta 
« por mente agli oggetti, cbe producono in noi 
« tali sentimenti, f^iocebè sebbene un troppo 
« gran lume eia insopportabile a’nostri occhi, 
a tuttavia le tenebre le più oscure non danno 
« loro alcuno incomodo; e di vero non pto- 
a ducendo la massima oscurità nessun moto sre- 
« golato negli occhi , lascia nel suo stalo oa- 
« turale quest'organo prezioso della vista senza 
a olTenderlo in alcuna maniera. D’altra parte 
« un freddo troppo grande in noi cagiona del 
« dolore egualmente , cbe il caldo ; perchè il 
« freddo è capace egualmente dì guastare il 
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« temperamento necesttario alla contervazione 
« della nostra vita, ed airesercizio delle diverse 
« runziooi del nostro carpo: temperamento, cbe 
« consiste in un grado moderato di calore, o, 
« se più vi piace, neiragitazione delle parti in- 
« sensibili del nostro corpo contenuta tira certi 
« limiti. » 

Terza prova. 

Il concetto o la sensazione delle tenebre, e 
del nero è tanto positiva secondo il signor Lo- 
cke ( L. 3, c. 8), quanto la sensazione della 
luce, e del bianco ; ed egli stesso ( § 3 ) ac- 
certa potersi dire con verità, cbe noi veggìamo 
le tenebre. Ciò non ostante è cosa chiarissima, 
cbe la causa esterna della sensaziooe delle te- 
nebre, come del nero, non è, sa non una sem- 
plice privazione, cioè la mancanza dell'azione 
de’ raggi su la retina ; e questo è quello, cbe 
nel § 4 fu concbiudere al signur Locke , po- 
tersi da ciò arguire cbe una causa privativa è 
capace, almeno in certi casi, di produrre una 
idea positiva. Soggiunge nondimeno ($ 6), che 
sarà diOlcile il deBnire, se realmente vi sia qual- 
che idea , che venga da una causa privativa 
senza cbe prima si sia definito, se la quiete, 
anziché il molo, sia una privazione. Ciò posto, 
è facile ragionare in questa guisa ; 0 sia, o non 
sia una privazione la quiete anziché il moto, 
^li è certo, cbe la causa esteriore, la quale 
in noi eccita la sensazione delle tendire e del 
nero, non è, se non la privazione d'una causa 
positiva, cioè della impressione fatta da' raggi 
su la retina. Or da una parte è indubitato cbe 
una tale privazione non potrebbe giammai es- 
sere una causa veramente efiiciente, nè capace 
di produrre qualche effetto con una virtù attiva, 
cbe sia io lei, giacché la privazione d’una cosa 
non è se non il niente di quella cosa, nè può 
il niente avere alcuna proprietà positiva: d’altra 
parte non è meno evidente, cbe Dio può ser- 
virsi di sifl’atte privazioni, come dì cause oc- 
casionali a produrre egli stesso, qual causa ef- 
ficiente, un effetto positivo. Dunque se l’idea o 
la sensazione delle tenebre e del nero non è 
punto men positiva , come pretende il signor 
Locke , cbe quella della luce e del bianco-, la 
sua cagione esteriore, la quale niente altro è 
cbe la cessazione detrazione de’ raggi su la re- 
tina, non può nè dev’essere riguardaUi, come 
una causa veramente efiiciente, ma soluinlo co- 
me una causa occasionale, dal Creatore per le 
l^gi generali della unione dell’anima e del cor- 
po adoperata , qual condizione necessaria per 
produrre oell'anima coll'azione sua immediata 
le sensazioni positive delle tenebre e del nero. 
£ s’egli è dimostrato, lui essere la sola causa 
efiiciente delle idee positive delle tenebre e del 
nero, determinata a produrle in noi per una 
causa occasionale ; la regolarità , e la unifor- 
mità della sua condotta, congiunta colla im- 
possibilità , in cui siamo, d'intendere, cbe un 
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corpo con una impressione corporale possa pro- 
durre delle idee puramente spirituali, non aven- 
ti alcuna similitudine con lutto quello che si 
osserva ne’ corpi , cosa pur confessata dal si- 
gnor Locke ; non deve ella convincerci total- 
mente, lui essere ancora la sola causa efiiciente 
ed immediata delle sensazioni della luce e del 
bianco, del piacere e del dolore, e in generale 
di lutti i sentimenti, da' quali è affetta l'anima 
per l’occasione de' corpi diversi cbe ci stanno 
intorno ', e le loro impressioni su’ nostri organi 
niente altro essere, cbe le occasioni contemplale 
dal Creatore medesimo in quelle generali leggi 
cbe governano le impressioni cbe ne riceviamo? 

Quanto alla quistione, se sia una privazione 
la quiete, piuiiosio cbe il moto , il decìderla 
non' porta gran fatica dopo avere definita l’idea 
del molo, e riconosciuta l'assurdità della opi- 
nione cbe ne volesse fare un piccolo essere , 
realmente distinto dal corpo mosso: tutti con- 
vengono cbe ’l moto niente altro è, salvo una 
mutazione di luogo; e per definire questa mu- 
tazione coir idea la più semplice e la più di- 
stinta, si può dire, cbe il moto niente altro è 
cbe l'esistenza successiva d’un corpo in luoghi 
divereì. A fine di capir bene questa definizio- 
ne, imporla notare, cbe rispetto al corpo non 
è cosa diversa l’esistere semplicemente, e re- 
sistere io un luogo : infiliti ogni corpo è per 
essenza esteso, e tutto quello cb’è esteso, per 
questo appunto è essenzialmente commensura- 
bile allo spazio; epperò io quello deve neces- 
sariameoie occupare un luogo. Dunque l’idea 
^lla esieknza in un luogo rispetto al corpo è 
inseparabile dalla idea della sua esistenza in 
generale. E sant* Agostino conferma pienamen- 
te questa sentenza con due famosi passi, ^i 
quali i cartesiani trassero tanto vantaggio con- 
tea i loro avversari : il primo ( Ep. 57 ) , 
Spalla loeorum lolle corporibue , nuiquam e- 
runl: et quia rmegmm erunl, tue erunl : l' al- 
tro ( Lib. De quant. animae , c. 4. ) , Priue 
abi te quaero, uirum corpus tdlum putee esse, 
quod non prò modo tuo habeat aliquam lon- 
gitadinein et latUuSnein , et altitudioem ; Si 
noe desnai eorporibue , quantum mea opimo 
est , ncque sentiri patemi , ncque omnino cor- 
pora ette reete exutimari. Dal che segue, che 
l'effetto formale della creazione del corpo sia 
non solo di farlo esìstere in generale , ma e- 
z'iandio dì farlo esistere in un dato luogo. 
Dunque cbe un dato corpo esìsta io un dato 
luogo , è un effetto formale della sua crea- 
zione; e giacché la conservazione non è se 
non una creazione continua ; a quel modo clic 
intendiamo, cbe il corpo nel primo istante della 
creazione sua deve per necessità esistere nel luo- 
go, in cui Dio lo fa cominciare ad esistere ; in- 
tend'iamo altresì, cbe negl’ istanti seguenti, du- 
ranti i quali Idd'u) lo conserva, non può egli esi- 
stere, se non nel luogo, ove Dio seguila a farlo 
esistere, continuando l’ azione onnipotente , con 
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CDÌ lo trasse dal nulla. Se Dio nel conservarlo, il 
fa per molti islanii successivi esistere nel me- 
desimo luogo, questo corpo vico da noi con- 
cepito in istato di quiete : s'egli io fa esistere 
successivamente in luoghi diversi, viene il corpo 
da noi concepito in istato di moto. Dunque la 
quiete non è, se non l'esistenza del corpo le- 
gata ad un medesimo luogo durante qualche 
tempo, il molo è l’esistenza del cui po legata a 
luoghi diversi, successivamente; erunael'al- 
Ira cosa è reOeitu immediato dell'azione onni- 
potente , che lo fa esistere ; poiché , siccome 
abbiamo or ora notato, esistere semplicemente, 
ed esistere in un luogo, rispetto al corpo è la 
stessa cosa. Dunque la quiete, c il molo non 
ixissono avere altra causa, che quella, che può 
fare esistere successivamente il corpo o nello 
stesso luogo, o in luoghi diversi ; cioè dire la 
quiete, e'I molo dipendono immediatamente da 
quella causa medesima clic di e conserva l’e- 
sistenza u’corpi. Ciò dimostra, che la quiete, 
e il moto sono due stati egualmente positivi dei 
corpo, e passivi egualmente ; e questo è quello, 
die chiarisce ad evidenza come la communi- 
cazione del moto non è l'cITelto d'alntn potere, 
che sia ne’ corpi o negli spiriti creati ; ma l’ in- 
contro de' corpi, e la volonti degli spirili crea- 
li; non sono più, che semplici cause occasio- 
nali, per le quali l'Autore della natura pone 
in alto la delta cominunicazione secondo certe 
leggi, che portano tutta la impronta cosi d'una 
potenza inOnilamcnle grande, come d'una prov- 
videnza infinitamente saggia. 

Quando adunque , per fare che cessi la no- 
stra meraviglia a sentirci |)rop<irre un am- 
masso di materia , dotalo della facoltò di pen- 
sare , il signor l.ocke definisce che allrcttan- 
ta maravigba e diffidenza di noi medesimi do- 
vremmo avere, allorché avvertiamo che i corpi 
producono alcune idee nell'anime spirituali; che 
altro pretende egli, se non di rendere proba- 
bile un assurdo roll'appoggia di un altro as- 
surdo, e fare che una supposizione stravagante 
s'ammetta in grazia di un'altra, che non è niente 
di meglio? E per verità non è forse sira ntssi- 
ina cosa il volere assolutamente , che i corpi 
producano delle idee nell'anima con un potere 
attivo, che sia in loro, quando ciò non si può 
ammettere senza rinunziare alla ragione, sic- 
come dovette confessare lo stesso Locke; ihen- 
tre abbiamo in pronto una ipotesi, che nel modo 
piò semplice, piu naturale, e in tutto conforme 
alla ragione , senza difficoltà di sorta spie^, 
come le impressioni fiitte sul corpo sien seguite 
nell’anima dalle idee, e dalle sensazioni? Per- 
chè mai rinunciare alla ragione , trapassare 
quelle idee che abbiamo, c correr dietro a céne 
facoltà inintelligibili per {spiegare elTelti, che 
molto meglio si spiegano senza queste potenze 
chimeriche? Sol perchè noi vogliamo confon- 
dere la causa occasionale con la causa vera- 
mente efficiente, alcuni elTetii sembrano sepolti 


In un abisso di difficoltà insuperabili ; ma le 
difficoltà si spianano, l’oscurità svan'isce, le te- 
nebre si dissipano subito che seguiamo nelle 
cose la distinzione, che veggiamo nelle nostre 
idi'e. Forsechè questo procedere può sembrare 
meno favorevole alla ragione e alla verità? Una 
delle principali note o contrassegni della verità 
nelle sentenze de’ filosofi è senza dubbio il ve- 
dere, che queste sentenze si sostengono tra lo- 
ro; che l’una serve a rischiarare le dìflicoltà, 
che far si possono centra l’ altra ; die esse , 
per tesi dire, si riuniscono si>tlo un medesimo 
punto di vista, in cui apparisce tutta la cou- 
nessione tra loro senza nessuna opposizione di 
qualunque di esse sia colle sue compagne e sb 
colle altre idee d’esse Ira loro, nè chiare, e 
distinte, che noi possiamo avere delle cose. Or 
tutto questo si vedo pcrfcltamente avverato nel 
nostro sistema delta immaterialità dell’anima 
sostenuto con quello delle cause occasionali ; 
laddove il signor Locke non può sostenere il 
suo punto, se non allottando una semenza, che 
confessa egli stesso essere fornialmeiite op|>osta 
a tutte le nostre idee; la quale per conseguente 
non si può ammettere tmzachè l'uomo rolga U 
spalle alla sua propria ragione. Ora non e egli 
questo un marchio certo dell’errore II mettersi 
per cosiffatta guisa nella necessità d’ adottare 
gli assunti i piò incredibili a fine di tutelarlo; 
o per meglio dire, il porsi nella impotenza di 
rigettar come falsa una proposizione, per quanto 
opposta ella debba essere alle nostre idee le piò 
chiare , e le piò disliiilc ? Un uomo , che' rt- 
nunzj alla sua ragione coirinieulo dì persua- 
dere a sé medesimo che la materia sin capace 
di pensare, e che 'I corpo produca tieirunima 
le idee a guisa di causa efficiente, malgrado le 
prove, che s'adducono del contrario; quale dif- 
ficoltà può egli trovare nelle forme sostanziali, 
nelle anime vegelalire, nelle specie intensionoli 
de’ peripatetici, nell'anima del mondo de' piato- 
nict , nella tendenza degli atomi verso il moto 
degli epicurei ? Quale difficoltà avrà egli a 
persuadersi , clic possa una mosca produr- 
re un’ intero mondo , e una selce avere piò 
intelligenza di un cherubino ? Ma quello , 
che fa l’ eccesso della illusione , e che non 
sarà mai ripetuto abbastanza , si è , che co- 
storo , i quali per un soverchio di umiltà si 
aggiustano di rinunziare alla propria ragione 
in quelle materie, dove questa rag'ione saria ba- 
stante a illuminarli ; non sanno contenersi di 
spignere con questa ragione stessa a pronun- 
ziare de' giudizj risoluti intorno a talune verità 
di Religione , colle quali vuole Iddio esercitare 
la fede , e non già l’ intelletto degli uomini ; 
e che egli per conseguente propone loro sotto 
il suggello dell’ autorità infallibile , di cui mu- 
nì la sua Chiesa. Quanto piò utilmente costoro 
impiegherebbero i loro studj in rintracciare i 
caratteri di quest'autorità infallibile, ì quali 
la ragione non mancherebbe di far loro cono- 
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sccre evidentemente, purché ad uno studio di 
tanta importanza ci si applicassero con mag- 
giore attenzione, c con meno pregìudizj ! Al- 
lora sarebbero veramente saggi , credendo aMa 
parola di Dio, il cui senso verrebbe loro spie- 
galo da un interprete inerrabile ; e sarebbero 
altresì umili veramente coltivando il loro intel- 
letto a onore della Fede , e guardandosi dal- 
r assoggettare alla debile loro ragione la veri- 
tà dì quelli oracoli , che la maestà di Dio pro- 
pone all' uomo da credere e da venerare. 

CAPl'VOLO TERZO. 

Ma per ripigliare il filo del discorso Tatto dal 
signor Loelte ( L. A , c. 5 , § 6 ) , a fine di 
sostenere la pretesa impossibilità , nella quale 
noi siamo secondo lui , di scoprir giammai col 
semplice lume delle nostre idee, se quello, che 
in noi pensa , sia qualche ammasso di materia; 
soggiungo questo Autore , che tutto quello che 
egli ha detto poc’anzi , non lo ha detto meno- 
mamente per diminuire la credenza della ma- 
terialità dell' anima ; che non parla egli qui 
d’ una probabilità, ma d’ una cognizione evi- 
dente ; essere cosa degna della modestia d'un 
filosofo il non definire da maestro in quelle co- 
se , nelle quali a noi manca la necessaria evi- 
denza : essere cosa utile per noi il distinguere 
fin dove stender si possa la nostra cognizione ; 
in questo mondo non esser noi in isuito di vi- 
sione , come parlano i teologi ; e i fini grandi 
della Religione , e della morale essere stabiliti 
su troppo sicuri fondamenti, anche senza il soc- 
corso delle prove della immaterialità dell’ ani- 
ma , cavale dalla filosofia- 

A tutto questo è facile il rispondere, che una 
dimostrazione filosofica della immaterialità del- 
l’ anima , e in generale una buona filosofia può 
essere d’ un soccorso grande alla fleligionc , 
per domare I’ orgoglio degli spirili forti , che 
d’ordinario non si allontanano dal rispetto do- 
vuto allu Religione , se non perché si lasciano 
sedurre da principj falsi ; che quantunque lo 
stato, in cui siamo quaggiù , non sia uno stato 
di visione , da ciò non segue , che non vi sieno 
molle verità , le quali la mente umana é ca- 
pace d’intendere evidentemente ; che s'cgli è 
utile if distinguere (in dove stender si possa la 
nostra cognizione, per non lusingarci d’ inten- 
dere quello che in realtà trapassa la nostra ca- 
pacità ; non è lumlo meno utile il prnmoverc la 
nostra cognizione fin dove ella può stendersi, per 
non perdere nessuna delle cognizioni, che iddio 
pro(X)rzionò allo stato nostro mondano ; c cosi 
JDcui a l’accrescere il guadagno e la perfezione di 
nostra mente colla cognizione della verità , che 
per lei è come milriraenio naturale : e che final- 
mente avendo noi delle dimostrazioni della im- 
■naierialità dell’anima, e non solamente delle mc- 
re probabilità, quando ancora tali dimostrazioni 


non fossero di quel peso, di cui elle sono, il non 
volere impiegare tutta l’attenzione per compren- 
derle sarebbe sempre un togliere a noi stessi 
la soddisfazione di capire una verità , e un sot- 
trarre alla mente una parte delle ricchezze , alle 
quali ella ha pieno diritto di aspirare. Dopo que- 
ste osservazioni si potrà bene giudicare quanta 
aggiustatezza si trovi nella sentenza , che se- 
gue , colla quale il signor l.ocke conchiude 
qui il suo discorso intorno alla materialità del- 
l’ anima. 

« Per questo , son sue parole , la necessità 
« di determinarsi in favore della immaterialità 
« dell’anima , o contro di lei, non è tanto gran- 
0 de , quanto han voluto far credere certe per- 
« sone troppo appassionate per la loro propria 
« opinione. Gli uni , avendo la mente troppo 
K sepolta , per cosi dire , nella materia , non 
« sanno concedere niuna esistenza a quello, clie 
« non è materiale; e gli altri non veggendo in 
« alcun modo , che ’l pensiero sia racchiuso nel- 
« le facoltà naturali della materia , dopo averla 
« esaminata per lutti i versi con tutta l’ alten- 
« zionc , di cui sono capaci, hanno la franebez- 
« za di dedurre da questo, che Iddio stesso non 
a potrebbe dar la vita, c la percezione ad una 
a sostanza solida, s 

I teologi , non che i filosofi concedono senza 
difllcolià, che non si limita in alcun modo l'on- 
nipotenza di Dio , quando si dice non potere li- 
dio far quello che involge contraddizione nei 
termini; per esempio, che una cosa sia e non 
sia nello stesso tempo ; per la improprietà di 
questa espressione , la quale espressione non 
altro significa , se non che quello , che Iddio 
fa . il fa realmente; benché per la imperfezione 
della parola umana sembri che con questi verbi 
esprimenti in sé la negazione di un atto si pre- 
scriva un limile alla potenza sua infinita. 

Da questo principio incontrastabile i teologi 
e i filosofi inferiscono , che senza olTendcre il 
rispetto dovuto alla onnipotenza dell' Ente Su- 
premo , si può benissimo accertare senza timo- 
re alcuno , che l’ essenza delle cose sono asso- 
lutamente ìmmulabili ; siccome quelle che non 
sono altro fuorché i gradi di essere , secon- 
do i quali l'essenza di Dio si può paileciparc 
dalle creature, c de’ quali per conseguen|e Id- 
dio contiene le idee immutabili c archetipe nel- 
la sua essenza divina. Ora non essendo le fa- 
coltà delle cose enti reali , distinti dal loro suh- 
bietto ; nè altro essendo essenzialmente che 
maniere d’essere, o determinazioni della sostan- 
za , siccome dal medesimo signor l.ocke è già 
stato provalo , segue , clic ogni facoltà , clie 
non può risultare dalla essenza d’una cosa, né 
può essere una determinazione della sua sòstan- 
za, esser non possa una facoltà di quella tal 
cosa. Ora il signor Locke con noi va d’ accor- 
do nel dire, ch'egli è tanto impossibile, che 
il pensiero sia una determinazione delle qualità 
pi'ime originali , ed esseuziali della materia , le 
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qoali toso u grosseria , la Tigura , Il molo , 
e r anione delle sue parti *, quanto è impossi- 
bile, che 1 niente produca il penserò: quan- 
to è impossibile adunque , che ’l niente produca 
il pensiero , tanto impossibile è parimente, che 
la facoltà di pensare sia una proprietà della ma- 
teria. Dunque la conlradiiione, che si trova nel 
supporre , che la materia possa rieevere la fa- 
coltà di pensare , nnn potrebbe essere più ma- 
nifesta di quello ch'ella è ne'principj del si- 
gnor Locke. Infitti che cosa rispondere a que- 
sto argomento : Ogni facoltà della materia è es- 
senzialmente uno determinazione delle sue qua- 
lità prime ; la facoltà di pensare non può es- 
sere una determinazione delle qualità prime del- 
la materia ; dunque nnn può essere una facoltà 
della materia ? Dovrebbe dunque il signor Lo- 
cke confessare , che non senza ragione si ha la 
franchezza di conchiudere da un tale raziocinio, 
che Dio non potrebbe concedere alla materia la 
facoltà di pensare ; poiché questa pretesa fa- 
coltà di pensare sarebbe, e non sarebbe nello 
stesso tempo una facoltà della materia. Lo sa- 
rebbe, come si vuol supporre gratuitamente; 
e noi sarebbe , poich'essa non risulterebbe dalle 
qualità prime della materia. 

« Ma , prosegue il signor Locke , chiunque 
« considererà quanto sia per noi difflcile, l’uni- 
« re la sensazione ad una materia estesa, e l'esi- 
< stenza ad una cosa totalmente priva d’eslen- 
« Siene , 'confesserà d* esser egli troppo lontano 
« dal conoscere con certezza che cosa sial'ani- 
« ma sua- Questo punto, dico io, mi sembra 
« totalmente superiore alla nostra intelligenza, 
a E chi vorrà prendersi la briga di considerare 
« ed esaminare liberamente gl'intrighi , e le o- 

• scitrità impenetrabili di queste due ipotesi , 

« non ci troverà truppe ragioni capaci di de- 
« terminarlo totalmente ad ammettere né la ma- 
« terialità dell’ anima , e neppure il suo con- 
« Irario giacché in qualunque modo egli ri- 
« guardi l'anima, ocome una sostanza non e- 
« stesa, 0 come una porzione di mater'ia estesa, 
0 che ^nsi , la diOìcollà che troverà a capire 
« sia runa e sia l'altra di queste cose , lo farà 
« propendere sempre verso la sentenza oppo- 
« sta , fino a che egli non siasi occupato se 
« non di una sola delle due Negare, 

• cte abbiamo dentro di noi stessi qualche co- 
« sa , che pensi non si può onninamente : il 
« dubbio stesso , che abbiamo , intorno alla sua 
n natura , ci assicura incontrastabilmente della 
€ certezza di sua esistenza : ma dobbiamo ri- 
« solverci a trascurare e ignorare di quale spe- 
« eie (fenti ella sia. Del resto sarebbe vano il 
« volere perciò dubitare della sua esistenza , 

« siccome in altri casi non pochi é irragione- 
« vole il negare positivamente l’esistenza d'una 
« cosa , solo perèhé noi non sappiamo inten- 

• dere la sua uauira, > 


Senza difflcolUi confesso io pure col Padre 
Malebranche , che noi non conosciamo I* anima 
nostra , mcnuchè per sentimento interiore , e 
non già per un'idea chiara. Ha sono anche 
convinto , e credo d'aver già provato abbastan- 
za , che noi abbiamo un' idea chiara e distinta 
della estensione solida , o della materia io ge- 
nerale ; e che questa idea somministra una di- 
mostrazione invincibile , che la materia e del 
tutto incapace di pensare : lo stesso interiore 
sentimento che noi abbiamo del nostro pensie- 
ro , per quanto poro vi si badi , basta perchè 
noi restiamo appieno convinti , che il pensiero 
é una cosa lolalmente indivisibile , e|^rò im- 
materiale. Se dunque per noi é cosa diOScile l'u- 
nire r esistenza con una cosa , che non abbia 
nessuna estensione , questo non accade forse , 
« se non perché noi siamo di coloro che avendo 
« la mente sepolta nella materia non sanno ac- 
« cordare esistenza veruna a quello, che non è 
n nniteriale. » .Ma si può egli aire con qualche 
apparenza , anclie menoma , di verità , die in 
qualunque maniera si riguardi l'anima, o co- 
me una sostanza non estesa , o come una ma- 
teria estesa che pensi , la dillieollà di capire 
r una , e l' altra di queste due cose dee stra- 
scinare un intelletto sagace e giudizioso verso 
la sentriiza opposta , allorché esso non si oc- 
cupi di considerare se non una sola delle due 
cose predette'/ Che noi non conosciamo chiara- 
mente qualsia questa cosa non estesa, che in 
noi pensa; che nnn possiamo rappresentarci chia- 
ramente come sia ella fatta , io voglia confes- 
sarlo : ma come si dovrebbe conchiudere da ciò, 
esservi qualche dimostrazione, o almeno qual- 
che ragionamento eomechessia plausibile , che 
provi trovarsi contraddizione nel supporre resi- 
stenza d'una tale sostanza? Tutto all'opposto 
il ragionamento più semplice e naturale, di ciò 
ci persuade compiutamente : e il s'ignor Locke 
è stato più sopra obbligato a confessare che al- 
meno grandi proliabililà vi sono io favore delb 
immaterialità dell’ anima , siiflìcientìssime per 
autenticarne c giustificai ne la crcdenza-Ma quan- 
do si tratta d' unire alla materia la sensazione, 
e ’l pensiero , si può enfi dire semplicemente, 
che per noi sia solLmio difficile il capire tale 
unione , dopo tante prove convincenti , quali mi 
pare di avere addotte , della contradizione ma- 
nifesta , che vi é a sup|)orre l'esistenza d’uoa 
tale sostanza? A gran torto adunque con un ra- 
ziocinio falsissimo , a dir vero, ma pure sedu- 
centissimo per le menti superficiali ci vorrebbe 
il signor Locke persuadere , che « chi si vorrà 
« prendere la briga d'esaminare liberamente 
« gl’ intrighi , e le oscurità impenetrabili delle 
« due ipotesi , non ci potrà ritrovare troppe 
« ragioni che lo fiicciano decidere sia per la 
« materialità dell'anima , e sia per la sentenza 
« contraria. » 
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ESAHE delle BAGIOEl DEL 8IGK0B LoCEE IB FAVOBE DEL 600 DUBBIO IBTOBBO 
ALLA KATEBIALITA DELL* ABIHA COBTBO IL DOTTORE StILLIBGFLEET. 


CAPITOLO PBUIO. 

Essendosi accinto il Douore Stillingfleet ad 
assalire il signor Locke per la ramosa sua pro- 
posizione : che noi col semplice lume delle no- 
stre proprie idee non sapremmo scoprire , se 
Dio abbia potuto , o no , dare a certi ammassi 
di materia la facoltà di pensare ; ! partigiani 
di questo filosofo non si astennero di pubbli- 
care , « che il dottore fu vinto dal filosofo , 
a che usava delle anni , la cui tempra ben co- 
« nosceva , e che ragionava da uomo , ben in- 
« formato del forte e del debole della mente n- 
I mana. » Il signor Coste , il quale ci promette 
un esatto compendio di tutte le cose dette dal 
signor Locke su questa materia per respingere 
gli assalti del dottore Silllingfleet , ci & sapere 
nello stesso tempo, che qnesto filosofo ndl’ ul- 
tima Opera da lui scritta contro questo dottore 
non mancò di dichiarare il suo pensiero , e di 
provarlo con tutte le ragioni , ch'egli potè tro- 
vare. lo dunque ho buon foodamento di crede- 
re, che il compendio del signor Cotte contenga 
tutte le invenzioni piii efficaci , più sottili , e 
piò speciose , che la mente umana seppe mai 
trovare per difendere , e per insinuare la sen- 
lensa dei signor Locke interno alla materialità 
dell’anima, o almeno perderle qualche colore 
di verisiiniglianza. Ma perchè secondo la sen- 
tenza d’un saggio antico niente è più forte della 
verità ; io aidisco d' accingermi a rispondervi , 
sperando di provar chiaramente , che per sod- 
disfare appieno a tutte le nuove pretese diffi- 
coltà del signor Locke, perqnaoto sottili si vo- 
gliano supporre , niente altro ci vuole , che una 
^eve applicazione de’ principi da me finora sta- 
biliti. Ecco dunque il compendio , che incomin- 
cia cosi; 

c Dacché la cognizione, che noi abbiamo, 
< dice sul bel principio ii dottore Stiliingfleei, 
« è fondata secondo il signor Locke , sulle oo- 
« stre idee; e l’idea , che noi abbiamo della 
« materia in generale , è d' una sostanza soli- 
« da u ( si dee qui notare , che se l’idea della 
materia io generale è d' una sostanza solida , 
anche l’ estensione debbe essere necessaria- 
Tomo I. 


mente compresa sotto questa idea, giacché la 
solidità non può convenire, se non alla esten- 
sione ) e quella dd corpo è l' idea d’ una so- 
stanza estesa , solida e figurata ; il dire , ho 
la materia è capace di pensiero , è confondere 
l’idea della materia con quella d’uno spirito. 

« Come se io, risponde il signor Locke, coo- 
« fondessi l’ idrà della materia con quella d’un 
« cavallo , quando dico , che la materia in ge- 
« nerale è ona sostanza solida ed estesa, e che 
« il cavallo è un animate , o una sostanza so- 
« lida, ed estesa con sentimento e con mozione 
a spontanea. » 

Le facoltà d’un soggetto, o d’una sostanza 
non sono se non modi di questa sostanza , e 
il modo niente altro è che la sostanza stessa, 
in quanto modificata, o esistente io una certa 
maniera.Dunque attribuire alla sostanza del cor- 

r ) le facoltà naturali della sostanza dell’anima, 
attribuire al corpo! modi delPanima; emet- 
tendo la definizione nel luogo del definito , è 
attribuire sotto forma di làcollà alla sostanza 
del corpo quello che costituisce la sostanza del- 
l’anima in quanto modificala in una parlicolar 
maniera ; e conseguentemente è un confondere 
l’idea dell’ uno coll’idea detl’allro; è valere per 
mezzo di una contradizione manifesta identifi-- 
oare due cose essenzialmente diverse, quali sono 
due sostanze. L'esempio del cavallo nulla pro- 
va. Perciocrbè o il signor Locke ammette nel 
cavallo solamente della materia e del mecca- 
nismo ; e io questo caso nel cavallo non può 
essere nè sentimento, nè mozione, che non di- 
penda dalle leggi generali della comunicazio- 
ne del movimento : o pure nel cavallo ammette 
una sostanza distinta dalla materia , la quale 
sia il principio del sentimento , e deila mozione 
spontanea da Ini supposta nel cavallo; e in que- 
sto è chiaro | che ’l suo esempio è totalmente 
fuor di proposito. 

« L' idea della materia , prose^ il signor 
» Locke,èd’nna sostanza estesa,soTida; ovunque 
a si trovi tale sostanza, ivi si trova la mate- 
a ria, e l'essenza della materia, qmlunqut rimo 
a le ó/rrs gualilà, non nechiiu» in questa ftsm- 
» xa, lAe Dm voglia aggiungervi di soprafimi’' 
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X Per esempio, Iddio crea una sostanza estesa 
» e solida, senz’ aggiungenri di soprappià al- 
» cud' altra cosa , e cosi noi possiamo coosi* 
» deraria come io istato di quiete. Aggiunge 
» il moto ad aieona delle sue ^rti eparque- 
a sle conservano sempre l'essenza della mate- 
» ria. Ne modifica ddle altre io alberi, e coni- 
a parte loro tuue le proprieti della vegeta- 
V zione , la vita , b bellezza , cbe si ve& in 
a un rosajo, o in oa melo: ^ altre partì ag- 
» giunge il seotimeoto , e ’l moto spontaneo , 
» e le altre proprieiì,ciie sooo in nn elefante, a 
lo bramerei di sapere che cosa intenda in 
questo Inogo il signor 'Locke per queste pro- 
prìeik, Don racchiuse nella essenza della mate- 
ria, e cb’ ei suppone poter Dio aggiun^re alb 
materìa. Il signor Locke (L. ì, e. 8.) distingue 
due sorte di qualilì della materia , le qualità 
prime, le quali a lei sono essetiibli, e cIk som» 
b grossezza, la figura, b mobiliià, e l'unioDe 
delle sue parti ; e le qualità seconde, le quali 
altro non sono, cte le diverse potenze , eolie 
quali I corpi tarano gii uni sopra gli altri, 
e cbe, secondo lui, nascono tutte dalie diver- 
se determioazìoBi ddb qualità {«'ime. Ciò po- 
sto, in qui domando ; o per le qualità , del- 
le quali il signor Locke crede capace la ma- 
terìa , intende egli le diverte deierminaziooi 
di qndte proprietà essenziali , che combina- 
te in un numero infinito di maniere dìflb- 
reati, possono anche dare nn numero infinito 
di qualità diverse; ed allora è ebbro, non poter 
la materia avere altre qualità , che queile. le 
quali sono eoutenute originariamente nella sua 
essenza : o inieade delle realtà, degli enti af- 
fatto distinti dalla materia, ed allora forza è, 
ch'ei ricada negli accidenti peripatetici, i quali 
altrove ei tratta da cbioiere e da stravagan- 
ze. Per altro non è ponto neeessarn ricorrere 
a queste qualità cbioneridte,oon racebiose nella 
essenza delb materb per ispiegare le proprietà 
delia vegetazione delie pbnte, e del meccani- 
smo degli animali ; « Iddio, ^r esempio, dice 
» il signor Locke, crea una sostanza est^ e 
» solida nello stato di quiete : unisce II molo 
a ad alcune delie sue parti , le quali oonser- 
■ vano sempre l’essenza della materia. » Ma 
pure anche il moto, o la capacità di ricevere 
il moto si deduce totalmente dalla estensione, 
cb’è llessenza delb materia, o almeno la prima 
delle sue qualità essenziali. Infaiii la divisibi- 
lità à una conseguenza della estensione , e la 
mobilità è una conseguenza delb divisibiliià. 
La mobilità è tanto essenziale alb materia, cbe 
quando ancora si supponesse no pieno infinito, 
tuttavia si potrebbe sempre concepire il moto 
in afcuoe delle sue parti : per quella stessa ra- 
gione, per cui s’ intende , potersi un globo io 
una sn^rficie concava muovere intorno al suo 
centro, purché le due soperfieb, b convessa, 
dico, e la concava ai suppongono perfettamente 
levi^ie; sebbene elle si tocchino da per tutto 


perfettamente , e noe lascino luògo ad alcun 
vuoto. 

» Iddio, soggiunge il signor Locke, modifim 
» tali altre parti delta materia in alberi , « 
» oomprte loro le proprietà della vegelazioae, 
» b vita , e b bellezza , cbe si vede la un ro- 
a saio, e in un melo; il cherispeUo alb et- 
» senza delb materb vbne ad essere nn so- 
> prappiù. » Ma per modificare in albero un aoi- 
masso di materìa non bisogim bre altro, cbe 
dargli una certa coHocaz'wne e un certo molo; 
inibiti tulle le proprietà delb vegebzione noe 
dipendono, se non da questa collocazione, e da 
questo moto; b vita d'una pianta coosisie nella 
circolazione dei suoco: cosi negli alberi nulb ti 
trova, cbe non sia una conseguenza, e una di- 
pendenza deHe qualità prime <Wlamateria;niil- 
b, che non sì possa dedurre dalla sua essenza. 

Quanto alb bellezza d’ un rosaio o d’un melo, 
poprbmente prbnd^ non si pnò dire cb'dla 
ab una perfezione aggiunta alla materia, nel no- 
do appunto, chea voler parbr propriamenie,n(n 
si può dire, che b bellezza d’naa sblua sia ooà 
pKezione aggiunb al masso dì marmo, ond'rib 
èsialablb: perciocché lungi dal doversi ag- 
giungere al masso qualche cosa di posUivo, pit 
farne una sbtoa, veggiamo per lo cenirarbcbe 
col solo levar via da questo masso assai parti 
reali e positive si giunge a formarla. E general- 
mente parlando, è manifesto, cbe la bellezza dei 
corpi, considerata ne'oorpi stessi, non può comi- 
steré, se non in una tale collocaziooedi parti se- 
condo certe proporxiooì. Ora io dico, cbeqnesia 
collocamento non può dare alle parti compo- 
nenti il tutto cosi ordinato , ninna perfezione 
reale ed intrinseca , ch’esse prima non avesse- 
ro; né per conseguente pnò darne al tutto, che 
da loro risulta, e cbe non è distinto dalle sne 
pani componenti. E per verità le parti della m^ 
iena colte diverse loro collocazioni non acqui- 
stano precisamente altro, che delle diverse ap 
posbioni , o rebzioni locati ; e nna sempjica 
rebziono locale non aggiunge nessun grado d’es- 
sere o di perfezione intrinseca ad alciiea parte 
della materia ; b quale resb sempre la stessa, 
o an'altnt parte a lei s'accòsti, o da lei si alloo- 
laoi, 0 si ponga alb sua destra , o alb sbé^ 
atra. Ne' corpi adunque non ai trova beiiezzt, 
se non in quanto essi portano il caraUere del- 
l'arte, delb sapienza, e della intelligenza, che 
gli ha confermali ; epperò la bellezza propria- 
mema parbndo, non è, se non nella idea, se- 
condo la quale il corpo è stato disposto, b 
qnesu idea si trova l'incanto, e b ^rferione 
delb bellezza ; net corpo nbnie altro è la bel- 
lezza, .cbe la relazione, la quale egli ba, per b 
collazione delb sue parti, a quella tale idei, 
sopra di cui dovette rosero modellato e dispo- 
ste, aIBnchè si potesse chiamar bello. E qnroio 
apparisce ben piò maatfesiamente,se si conside- 
ri, che i oolori, la cui varietà, e la cui ginsu 
distribuzioue fa spiccare con tanto spiendure b ’ 


CONTBO LOCKE. 


iM'ltau» * la I^xla P<^ ai aeo> 

slbile-, questi colori, dico, ooo sono, die uellV* 
toima ; e oe* corpi non si trova, se non una corta 
toiaiBoraiione di parti, capaci a riflettere i rag- 
atidelta luce*, i quali secondo il loro diverso gra- 
do di rifrangibililà debbono in noi eccitare il 
semimento di questi catari. Quindi, a parlare 
con proprietà ne' corpi niente altro è la bellea- 
ra, che la polenia d’eccitare in noi l'idea, c’I 
sentimento del bello colla impressione, eh' essi 
possono fSre su' nostri organi-, ma la rurma della 
belleaza non cl è già in loro ; la foima della bel- 
leeza, secondo Sant'Agosliao ( 18) è l’uni- 

tà : forma onMw pulchriltultnù unito est. Nei 
corpi non ha luogo nessuna vera unità (1) per- 
chè le parti , che si uniscono per imporre un 
tutto, non lasciano d’esser tutte distinte l'una 
dairalira , senta che per la loro nuova silaa- 
tione, e accottansenlo possano a^uisiare alcu- 
na realtà, alcuna perfezione, ch’esse non aves- 
sero prima. Un tatto adunque, che non è uno, 
le non per l'nnione di molle parti dialiate IVna 
dall' altra, non può avere n^g'iore perleiioiw 
di quella, che si trova nelle sue parti conù- 
derate in sè stesse. Perciocché, siccome ho già 
notaio da una parte egli è ben evidente, che il 
tinto non è cosa punto disiinia dalie sue parti 
unite insieme^ e dall’aura non è meno evideuie, 
che pani insieme unite, non possono per que- 
sta uuione, che in loro niente altro è che una 
rdazione locale, dare a sè stesse alcuna per- 
fezione oltre a quella eh’ esse avevaM già da 
sè stesse. Affinché un lutto fosse più perielio 
che le sue pani, converrebbe, che le sue psrti 
s’ identificassero, e che tutta la realtà, e la per- 
fezione, ch’è dispersa in tutte, fosse raccolta in 
un sol tutto semplice, e indivisibile. Ua questo 
è quello, che nei corpi non può essere ; e che fa 
si, che quella forma della bellezza, la quale non 
gi trova in ciascuna pane del corpo in quanto 
disoDìta, ma pure in sè medesima è una perCs- 
zione sopra modo reale, non possa veramente, 
ed intrinsecamente esser prodotta nel corpo, per 
quanto tmie le sne parti sieno dispMie secondo 
le regole del bello. Bensi questa unità perfetta, 
che cosiituisce la forma del bello, e che non poh 
essere in alcnn tutto materiale, ai trova nella 
idea spirituale, che lo rappresenta. In fatti noi 
non conosciamo i corpi immediatamente, e per 
sè stessi, come confessa ancora il signor tocke, 
ma mediante le loro idee. Dunque le idee sono 
cose reali, distinte da’ corpi, e che nondimeno 
il rappresentano. Quando adunque io rimiro una 
suina falla secondo tutte le regole deU'arte, non 
già la statua materiale è robbieiio immediato 
della mia mente, che la vede; ma si è l' idea, che 
^ rappresenta, e che io concepisco immediala- 
uieme. Or questa idea spiritnale, che la rappre- 

11) Divos AdmI. ìd ProMloglo : Naffl quidiiuid est 
pambnt jonctam, non esce ciddìi» nanin, sed qoodain- 
mado plora, et diTcrsam a se ipie; et vel Ktn , tei 
iatallaeia diitelvi peust. 


99 

senta, e che in aè slessa è unica e Indivisibile, 
non pnò rappresentarla, se non in quanto essa 
nella sua aem(dicilà noiace tutte le realtà delle 
parli diverse della statua, con tutte le loro re- 
lazioni, e proporzioni | e appunto in questo mo- 
do ella le presenta alla mente come un sol tutto. 
Questa idea dunque, che in una maniera sempli- 
ce e indivisibile eontieoe tutte le realtà delle 
rti diverse, cb'essa rappresenta, giacché non 
potrebbe rappresentare senza cooteneroe la 
realtà, qumta idea, dico, ha in sè stessa tolta la 
perfezione, che avrebbe un tallo materiale, se 
le sue parti potessero comunicarsi la loro pro- 
pria perfeziona , e identificarsi in nn sol lutto 
semplice e indivisìbile, lo questa idea pertanto 
noi troviamo la forma della bellezza, la perfetta 
nnità: Forma emnù palehriludinù unito esf. 
Mirabile proprietà delle idee, ebe rappreseotano 
la materia senza contenere- formalmente le pro- 
prietà della materia, le quali perciò esse debbo- 
no contenere eminenlemeote, cioè dire averne 
tutta la realtà senza che ne abbiano i difetti. 

« Fioalmeate, prosegue il signor Locke, Id- 
s dio aggiunge ad altre parti il sentimento, e ’l 
» molo sponuneo; e le altre proprietà, che sono 
» in nn elefante. » Poiché io non veggo atcona 
differenza tra un elefante e un cavallo in quello, 
che riguarda il semimento, e ’l moto spontaneo, 
non islarò a ripetere qui coll'occasione dell’ele- 
fante quello, che poco prima ho detto del caval- 
lo. Voglio notare solamente, che il traduttore del 
signor Locke aggiunge su la fiue del suo com- 
pendio alcune rifiessìoni molto importanti sa 
questo posso , e rileva taluni errori di questo 
Amore su l’argomeato deiranimi delle bestie. 

CAVITOU» SECOnOO. 

Dopo tutti questi esempi dà lui creduti asso- 
lutamente iocootrasiabìli, pare al signor Locke 
cosa molto straordinaria, che se altri vuole an- 
dare un poco più innanzi, e sostenere, che « Dio 
1 possa unire alla materia il pensiero, la ragio- 
» ne, la volontà, non meno che il senlìmenlo 
» e il moto spontaneo, subito vi sieno certuni 

• pronti a limitare la potenza del Creatore, e 
» a dire, che non può Dio far questo, perchè 
» ciò distrugge l’essenza della materia, ocan* 

• già le sue proprietà essenziali-, senza che co- 
» sloro rechino della loro asserzione altre pn>- 
» ve che questa, il pensiero e la ragione non es- 
s ser cose contenuie nella essenza delta maie- 
» ria. Che non vi sieno contenute nella maie- 
» ria lo. concedo , dice il signor Locke : ma 
» pure una proprietà, che non essendo conte- 
» nula nella materia, viene aggìnma alla ma- 
» leria, punto non ne distrugge l’essenza, se 
a non le impedisce di essere estesa, e solida. 

« Allrtmenlt, che cosa diverrà l'essenza della 
a materia in una pianta , e in un animale, le 
a cui pruprielà sono unto superiori a quelle 
a d’uoa sostanza puramente strida, ed estesa? 
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Si è già diiDO«into, die niente nitro essMdo 
le proprieià, le qualità , e le bcolià d'una coaa, 
ebe inodi, o decenninationi delb tua etsema, 
è ini potsi bile, che questa cosa posta avere altre 
proprietà, cbe quelle, le quali potaooo esser de- 
dotte dalla tua essenza, e die perciò in lei lon 
racchiuse. Si è già Cttto vedere, che una pro- 
prietà, la quale non (Soste conteouta nella et- 
seina d’una cosa, e cbe a lei veniate aggiunta, 
dovreUie enete o nn aocideate peripatetico, 
o pure, il che nrehbe meglio, uo'nltra sotun- 
la, poiché questa pretesa proprietà avrebbe ella 
pure il suo estere proprio, la aita propria real- 
tà, disiiata da quella del toggetto, a coi si sup- 
ponesse aggiunta. Donqoe le una proprietà non 
e una sostanza ( e il supporla tale sarebbe un 
aasnrdo) a' ella non è un noddenie peripaieii- 
00, nei cbe il signor Locke con noi si accorda, 
segue, die ogni proprietà niente altro esser pas- 
sa, che una modilicaiione della sua sostanza, o 
del suo soggeiio; e per oonsegueoie l'atiribni- 
re alla materia una proprietà, cbe non sia una 
modificazione della estensione solida, è un di- 
struggere la stia essenza, poiché a questo fine 
convicn supporre, die la materia più noo aia 
un' estensione solida , ma si un'altra cosa, di 
cui questa proprietà sia uoa modiScaziODe. L’en- 
seoza della materia noo è distratta in una pian- 
ta, perché, come accordano i Bsid, niente è in 
una pianta, che non dipenda dalle qualità pri- 
me della maieria. Per quello, che riguarda gli 
animali, o in loro a'ammette sentimento, e al- 
lora non si può negare, che io loro sia qual- 
che cosa di più , clw la soia materia; o in loro 
non s'ammette che la pura materia aeaz'altra 
sostanza aggiunta, e allora in essi non si può 
più ammettere sentimento. 

Veggiamo ora qoello , cbe segue nd com- 
pendia ; c Ma, Boggiongoiio, non si può capi- 
» re, come possa la materia pensare. LoOoo- 
n cede : il dednrre perù da questo, che Iddio 
» alla materia non possa dare la facoltà di pen- 
» sare, è un dire, che l’oonipoieoza di Dio è 
» ristretta dentro confini molto angusti, giac- 
» cbé l'iotelletto umano è molto limitato, a 
Tolga il cielo, che noi voglbmo racchiudere 
l’onDipotenz,a dd Creatore in quelli stretti con- 
fini., ne' quali è racchiuso il nostro intelletto 
stesso; e che pretendiamo gùimmai , cbe Dio 
noo possa Care uoa cosa , perchè noi non io- 
lendiumo, come ei possa (ària. Ma benché nes- 
suno dubiti menomamente cbe Iddio non possa 
Ibre una infinità di cose, che trapassano la ca- 
pacità dei nostro intelletto, è sempre vero, non 
potere Iddio br nulla di ciò, cbe racchiude 
uoa cooira^ziooe manifesta : . perciocché coi- 
veirebbe supporre, ch'egli Dicesse una cosa, e 
odio stesso tempo la distruggesse, e cosi dia 
fosse, e non fosse nel medesimo tempo. Ora 
quando noi diciamò, cbe Dianon può dare alta 
materia la lacollà di pensare, ool bcciamo già 
semplicemente, come vuol far credere il signor 


Locke , per eoa saper noi capire, oone pcaaa 
In materia peoiare ; ina beasi lo Dscciamo per- 
chè loteodiamo chiaranmoie , essere una ma- 
nifesta cootradizione il supporre, che la mate- 
ria pensi ; come è stato tafinoa qui dimostrato. 

« Se Dio, ;at)tegaeil signor Locke, ad oca por- 
< alone di materia non dare aicam potenaa, 
« fuorché quella, che gli uomini possono dediir- 
« re dalla essenza della materia in generale; se 

■ l’essenza, o le proprietà ddia materia v«n- 
« gon distrutte da tutte le qualità , le quali n 
« noi sembrano superiori alla materia , e che 
« noi non sappiamo ooncepire come consegaen- 
« le uatorali di della esseoza , ogunn vede, 
« che l'essenza della materia v'ieo distrutta nd 

■ maggior numero delle parli aensibili dd no- 
« atro sistema , nelle piante e negli animali, a 
Questo discorso del signor Locke a me pare 
alquanto ambigno. lo non so, s’egli vogl'ia di- 
re , che vi sono delle qualhà , e delle poterne , 
le quali Iddio poò aggiungere alb materia , 
quantunque esse non si possano dedarre in al- 
cun modo dalla sua essenza ; o pure s’egii con- 
ceda, cbe tulle le qualità della materb dipen- 
dono, si , dalb sua essenza; ma non potendo 
gli nomini intendere , come possano esse da lei 
esser dedotte , elle semlrino superiori alb ma- 
lerb; e questo o pe^è l’essenza della ma- 
teria non è già semplicemeDie l' estensione so- 
lida , ma qualche cosa nascosta , ed aSiUo lon- 
tana dalla nostra comprensione ; o perchè i’ e- 
stensiooe solida può essere capace di qualche 
cosa oltre alb figura , ed al molo , benché noi 
non h possbmo capire ; o finalmente perché il 
sentimento, il pensiero e simili potrebbero na- 
scere da una cena configucaaione , e da un cer- 
to moto delb sue parti solide. Ha pure in qua- 
lunque senso voglia il signor Locke iaterpeirare 
le sue parole , non può egli fare a meno di con- 
iradirsi o io uno, o in un’altro modo. Per- 
ciocché in primo luogo , s'egli pretende jpowe 
Iddio aggiungere alb materb delle qualità, cbe 
non sieoo dedotte dalb sua essenza , oe segui- 
rà , cbe queste qualità abbiano la loro esittwse 
aa , e la loro realtà distinta da quelb «Mia ma- 
lerb , e cb’ esse perciò sieno o sostanze , o ac- 
cidenti peripatetici. In secondo luogo s'egli pre* 
tende, cbe l'essenza della materia non sia 1 ’». 
sieDsioee solida , ma qualche altra cosa , pib 
nascosb , o pure che l’ estensione solida poiMl 
avere altre qualità , che quelb , le quali dipen- 
dono dalla grossezza, dalla figura, dal molai, 
e dalb unione delle sue parli; o finalmente iteT 
pensiero possa nascere da una certa coUocMHn. 
uè, e da un cerio movimento delle parti ddb 
materia; conviene, ch’egli dislniggà il ftwA- 
menlo della sua dimostrazione delb immaierhli^ 
là di Dio, eh’ è tutta appoggila su quelli prio- 
ci|'j , cbe la materia niente nitro è , cbe sem- 
plbentente uoa sostanza estesa e solida, b qua- 
le stando in quiete , non può da sé stessa tbrsi 
il' molo; che avendo alcune delle sne parti ri- 


GORTBO IXMXE. 


eeToto il moto , non possono esse far altro, cbe 
urtarsi , e dividersi senza più ; e che finaJmeoie 
egli è cosa tanto superiore alle forze della ma- 
teria produrre il pensiero col moto , quanto ò 
cosa superiore alle lorze dd niente il produrre 
la materia. Quello , che aggiunge il signor Lo- 
cke , se non può la materia avere altre qualità, 
che quelle , le quali sono otnseguenze naturali 
della sua essenza t lei esser distrutta nel mag- 
gior numero delle parti sensibili del nostro si- 
stema , nelle piante, e negli animali , è già stato 
confutato in quello, che riguarda le piante, e 
gli animali ; veggiamo ora come egli relativa- 
mente alle altre parti sensibili dd nostro si- 
stema pretende dimostrarlo. 

« Non si sa capire , dice il signor Locke , 
a come possa la materia pensare : dunque Dio 
a a lei non può dare la facollà di pensare. Se 
a questa ragione è buona , dd>be pur valere 
a in altri casi. Voi non {wtrete capire, cbe 
a la materia possa attrarre la materia iu al- 
a cuna distanza , e meno ancora in una dì- 
a stanza d’nn milione di leghe: dunque Dio 
a 000 può a lei dare una tale potenza. Nou 
a potete capire , cbe possa la materia sentire 
a 0 moversi , o pure impressionare un’ ente 
a immateriale , ed esser mossa da questo ente: 
a dunque Dio nou le può dare tali potenze : 

I che in realtà è un negare la gravità , e la 
a rivolozione de’pianeti intorno al Sole ; un mn- 
a lare le bestie in pure macchine prive di sen- 
a timento e di moto spontaneo, e togliere al- 
« r nomo il seoiimenio, e ’l moto voloniario.» 

Pretendere , cbe Iddio non possa concedere 
alla materia la facoltà di pensare precisamea- 
te, perchè imn si sa capire, come questo si 
possa dare, sarebbe senza dubbio un pessimo 
ragionamento. Ma vero è parimente, come s’è 
potuto vedere infìno ad ora, cbe noi per nega- 
re, cbe la materia possa mai esser capace di 
pensare, non ci fondiamo su questo raziocinio, 
nè alla nostra ignoranza, nè agli angusti con- 
fini del nostro intelletto ; ma si alle nostre idee 
più chiare , e piò distinte, e alla cognizione , 
cbe abbiamo, dell'aperta coniradiziooe a sup- 
porre nella materia la facoltà di pensare. I ra- 
aiocioj , che infino a qoi si sono impiegati per 
rendete manifesta e palpabile questa contradi- 
ùone, possono essere applicati a tutte le altra 
qualità , e potenze , che per coprire la loro 
ignoranza i filosofi attribuiscono tanto liberal- 
Diente alla materia ; qualità cbe non possono 
Dsser dedotte dalla grossezza, dalla figura, dal 
molo , e dalla unione delle, sne parti. Non si 
può capire , dice il signor Locke , come la 
Dtaleria possa attrarre la materia in una certa 
distanza-, noi lo concediamo, s'egli intende una 
Vera potenza , o virtù, cbe sia nella materia, 
a lo coucediamo non sdamente perchè una tal 
Pajcnza non può essere una determinazioae 
Dalle qualità prime della materia, il cbe è es- 
tenziale ad ogni facollà relativamente al suo 
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soggetto, comesi è dimostrato 4 i sopra d'accor- 
do col signor Locke stesso; ma eziandio per- 
chè la potenza di muovere, io qualunque modo 
avvenga questo molo, siccome quella, cbe Dien- 
te altro è che la potenza di fare esistere il cor- 
po soccessivamenle in luoghi diversi , non è 
difiereote iu sé stessa dalla potenza di creare , 
nè l’azione motrice dalPazione creairioe. L’azio- 
ne di muovere, torno a dire , niente altro fa 
cbe aggiuD^re alcune circostanze, o alarne de- 
lenninazioni all’azione di creare, generalmente 
considerata. Coirazione creatrice sempticemeo- 
le. Iddio fa esistere un corpo, cbe non esisteva 
ancora, e lo fa esistere nel iuogo, dove esso 
vuole , ch'egli eàsta , poiché l’ esistere in un 
luogo non è cosa punto diversa , rispetto al 
corpo, daU’esisiere semplicemente. Coll'azione 
conservatrice poi continua Iddio a creare que- 
sto corpo , cioè a volere , ch’egli esista o nel 
luogo stessa , o in qualche altro luogo , che 
a lui piaccia : quindi la conservazione niente 
altro aggiunge alla creazione , cbe noa circo- 
stanza , o una determinazione , la quale è la 
continuazione della volontà , o dell’azione, eoo 
cui Dio vuole , cbe ’l corpo esista ; ma pure 
iu sostanza è sempre la medesima azione , è 
sempre la creazione in quanto continuala. Fi- 
nalmente coir azione motrice Iddio Ih esistere 
il corpo successivameme io luoghi diversi. L'a» 
zioue adunque di muovere non aggiuoge al- 
l’azione, con cui Dio conserva il corpo, se 
non noa nuova circostanza, una nuova deter- 
minazione. L'az'iooe di conservare porta se- 
co sotamente l' idea , che Dio voglia , che ’l 
corpo seguiti ad esistere, qualunque sia il luo- 
go , dov'egli ba da esistere. L'azione di muo- 
vere porta seco inoltro l’ idea , olle ’l corpo 
esista successivamente in diversi luoghi conti- 
gui : ma pure l’azione, con la quale Iddio crea, 
e conserva il corpo, seguiiaudo a farlo esiste- 
re in luoghi diversi , in sostanza è sempre la 
stessa. 

Fra le parti adunque della materia non si 
può concepire atiraz'iooe veruna , se non co- 
me in loro si concepisce la impulsione; e vo- 
glio dire, cbe s'iccome l’urto de'corpi, il quale 
niente altro è, che ’l loro incontro con nn cer- 
to grado di massa , e di velocità , è l’occa- 
sione da Dio stabilita per regolare il molo io 
questi corpi secondo cene leggi, e certe pro^ 
porzioni piene di sapienza, le quali l’esperien- 
za ha fatto io porte conoscere a’ fisici ; cosi 
la massa di ciascuna parte di materia, coosi- 
derata io sè slessa , e lo scostamento snoda 
uo’altra qualunque parte di materia, è simil- 
meote un’ occasione da Dio stabilita con una 
altra legge generale altrettanto piena di sa- 
pienza, per fare, cbe una parte si accosti al- 
l’altra con un grado di moto , che sia in ra- 
gione diretta delle lor masse, e in ragione in- 
versa de’ quadrati delle loro distanze (l).Que- 
( 1 ) àltnlcTi modenw , dùcerle tele del iignor Ai- 
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Ma è la sola spiegailone inielligibile , che dar 
si possa deU'aKraxione, inloroo alla quale sono 
ancor divisi i più celebri filosofi del nostro se- 
colo. I nculoniani, cbe voglion farne una pro- 
prieià intrinseca della materia, la quale a que- 
sta sia tanto esseniiale , quanto l' estensione , 
o la divisibiliU ; non solamente si allontanano 
dal sentimento del loro maestro , ma di più 
con una opinione tanto insussistente giustifi- 
cano appieno tutte le qualità occulte, che mai 
Turono nelle scuole, e s'inviluppano da sè stes- 
si io quel guambuglio d' oscurità , cte con 
ragione ha disgustato loiti gli uomini di buon 
senso. Il che è tanto più stravagante, perchè, 
supposto che s'abbia bisogno dell'attrazione per 
la spiegazione della natura , è tacile riguardar- 
la come una legge generale della natura me- 
desima ; e perchè in ogni sistema fa d’ uopo 
ricorrere finalmente ad una tal legge generale, 
che sia effetto immed'iato della volontà dd 
Creatore , quando egli solo in realtà è colui, 
che creò il Mondo colla sua potenza , e l'or- 
dinò colla sua sapienza. Oltre a ciò il preten- 
dere, die nella materia sia un’atlrazione pro- 
priamente detta , non è solamente rinnovare 
le qualità occulte , ma eziandio ammettere u- 
na cootradizione manifesta , volendo , che un 
corpo coll’ azione sua immediata operi colà , 
dove egli non è. Quando si suppone, die Sa- 
turno nella distanza di tanti milioni di leghe 
venga attratto dal Sole , si suppone , che ra- 
zione del Sole imprima un certo movimento 
in Saturno: conviene dunque, cbe quest'azio- 
oc sia ricevuta immediatamente in Saturno , 
giacché essa è la causa immediata del suo mo- 
vimento. Ora io domando; quest'azione del So- 
le , cb’è in Saturno , mentre il Sole è da lui 
lontano tanti milioni di leghe , è ella un es- 
sere, distinto dal Sole operante, è ella un cor- 
po , o pure non è niente ? Debbono adunque 
le maggiori stravaganze tra coloro appunto , 
che son chiamati filosofi , trovare sempre dei 
protettori? 

lo qui non ripeto quello , che ho detto di 
sopra intorno al sentimento , e al moto spon- 
taneo delle bestie, nè intorno alla strana pre- 
tensione del signor Locke , che ’l t^liere alla 
materia ogni capacità di poter mai pensare , 
ed ogni potenza d’ impressionare immediata- 
mente un essere immateriale, o d'essere da lui 
immediatamente impressionala, sia un privar 
l'uomo del sentimento , e del moto volontario, 
lo sono ornai troppo annoiato , cbe la facilità 
del signor Locke d' andar sempre rimpastando 
le medesime obbiezioni mi strascini sl> spesso, 
mio malgrado , a ripetere le stesse risposte 
per non lasciare alcuna cosa addietro. 

diton, Slitle, écc. Il principio del gnviure de' corpi, 
non si potrebbe spirgtrr, se non in una sole manie- 
re . Cloe , suribueodolo sd una toiooU diretta , ed 
slls opersrionè immediata di Dio , cbe ripntollo più 
acconcio a nuntcnere l'ordine del Mondo corporale. 
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C.lPiTOLO TEBEO- ' 

« Iddio, prosegue il signor Locke, creò una 
« sostanza ; sia questa una sostanza estesa c 
« solida : è forse obbligato Iddio a darle oltre 
« all’essere , la potenza d' operare? Niuoo , 
« siccome io credo , oserà dirlo. Può dunque 
« Iddio lasciarla in una totale inattività. E pure 
« ella Sarà una sostanza. .Nello stesso mò9o Id- 
« dio crea , o fa esistere per la prima volta 
« una sostanza immateriale , la quale sema 
« dubbio non perderà il suo essere di sostaa- 
c za , beocbè Dio a lei non dia , se non la m- 
« la esistenza, senza comunicar le attività ve- 

■ runa. Io domando ora : qual potenza pub Uhi 
1 dare all' una di queste sostanze , ch'egli eoe 

■ la possa dare all' altra similmente ? » 

Per rispondere a questa difficoltà , non v*è 
bisogno precisamente , se non di determinare 
il significato di questo vocabolo pMenxm. Se 
per patema s’ intende un essere , distinto dal 
suo subbietto , quali sono gli accidenti , e le 
forme scolastiche ', io non negherò , potere Id- 
dio iiidifferentemente unire all’ una o all’altra 
di queste sostanze qualunque specie di poieo- 
u. Ma deve il signor Locke ricordarsi , che 
questi accidenti c queste forme , secondo lui , 
non sono altro , che chimere ; e cbe non è pon- 
sibile averne altra idea , meno quella del suo- 
no delle sillabe componenti queste parole. Al- 
r opposto, se per la voce pe^ma, s'intende 
una qualità , la quale precisamente uoo sia 
se non una modificazione del suo soggetto , e 
cbe per conseguenza non abbia alcuna realtà 
distinta da quella del soggetto ; è ben chiaro, 
che Iddio alla sostanza estesa e solida non può 
dare, se uou quelle potenze, cbe dipender pos- 
sono dalla grossezza , dalla figura , dal moto, 
e dalla unione delle sue parti , siccome dal 
medesimo signor Locke è già stato spiegato di 
sopra. Quanto alla sostanza immateriale , non 
avendo noi alcuna idea chiara della sua essen- 
za , non sapremmo determinare le poterne , 
delle quali essa sia capace , o no : ma pure 
possiam dire almeno , con tutu la sicurezsa , 
che una sostanza immateriale è del tolto in- 
capace di quelle potenze , che nascono dalla 
grossezza , dalla figura , dal molo , e dalla 
coHocazione delle parli ; altrimenti cooverreb- 
be supporre , eh' ella fosse composta di poni, 
e però nello stesso tempo fosse e materiale , 
e immateriale. £ dunque evidente , cbe nna 
sostanza immateriale , quantunque sì suppon- 
ga priva d' ogni attività , non può mai esser 
capace delle potenze proprie della sostanza ma- 
teriale t e che per la stessa ragione quest’ ul- 
tima similmeule dod può esser capace delle 
potenze della prima. Di fatti qual differtnn 
sarebbe più tra la natura dell’anima, e qneila 
del corpo , se I’ una e l’ altra fosse capace 
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dette tMdesime proprietà , delle medesime po> 
teoze , delle medesime quslità ? Ha sentiamo 
il restante delle obbiezioni del signor Locke. 

« In questo stato d' inattirilà, ei ripiglia , è 

■ manifesto , cbe ninna di loro pensa ; percioc- 
« cbè essendo il pensare un' azione, non si può 
« negare , che Iddio possa arrestare l’ azione 
« d’ogni soManza creata sema aaniehilare la 

■ sostanza ; e se è cosi, egli può ancora crea- 
a re , o fare esistere una tale sostanza senza 
a darle azione veruna. » 

Non è decito, poter la sostanza immateriale 
diiamata spirito, esistere senza pensare, e mal» 
gndo le prove , cbe ’l signor Locke pretende 
di dare del contrario , le quali a giudizio an> 
coro dello stesso traduttore tono inconcluden- 
ti , si può con grande verisimigHaaza asserire 
cbe il pensiero è rispetio all' anima quello , 
cb'è la figura rispetto al corpo; cosicché sic- 
come la figura in generale è una qualità essen- 
ziale al corpo , sebbene egli molte volte cangi 
figura , nello stesso modo il pensiero in gene- 
rale dev’essere considerato come una cosa es- 
senziale allo spirito , quantunque i pensieri in 
lui si cangino continuameme. D’altra parte è 
fiilao , che pensiero sia un’ azione ; sotto 
il nome di peniiaro si comprende In rereezio- 
ne delle cose cbe ci vengono sotto agli occhi, 
e pure uaa tale percezione , e se conviene il 
signor Locke , è una passione , e non un' a- 
zione dell’ auima. Quindi benché si concedesse, 
die la sostanza immateriale peò star senza pen- 
sare , si direbbe sempre con verità, lei essere 
essenzialmente capace di ricevere il pensiero ; 
nel modo appunto , cbe la sostanza estesa e so- 
lida , suppmta in ano stato di perfetta ioat- 
Uviià , sarebbe sempre essenzialmente capace 
di ricevere una figura , eh’ ella non avesse at- 
tualmente. Adunque dacché lo stato d’inatti- 
vità , nel quale il signor Locke suppone la so- 
stanza immateriale , non meno cbe ht sostanza 
estesa e solida , non taglie a queste sostanze 
la loro capocità naturale ; segue , che siccome 
la sostanza immateriale non può mai ricevere 
nè figura, né moto , né disposizione di parti, 
giacché solamente la sostanza estesa , e com- 
posta di parti é capace per natura di tati qua- 
lità ; cosi la sostanza estesa, e solida non pos- 
sa per ugual ragione ricevere né sentimento , 
né percezione , né pensiero , né le aUre qua- 
lità , delle quali la sostanza immateriale é per 
natura essenzialmente ed esclusivamente ca- 
pace. 

R Per la stessa ragione , seguita il signor 
• Locke , egli é evidente, che nessuna di que- 
« ste sostanze potrebbe muoversi da sé stessa. 
R lo domando ora, perchè mai non potrebbe 
R Iddio ad una di queste sostanze , che si tro- 
R vano egualmente in ano stato di perfetta inat- 
R tivUà , dare In potenza di muoversi , da Ini 
( data all’ altra ? Quale urebbe, per esempio, 
« la potenza d’ un moto spontaueo , che sup- 
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R pone potere Iddio dare ad nna sostanza non 
R solida , ma si nega eh' eì la possa dare ad 
R una sostanza solida ? » 

Si è già provato , che la potenza di muovere, 
sicrome quella, che in buoni termini non è pun- 
to dilTereale dalla potenza di creare , non può 
convenire, se non all’Essere onnipotente-, e cbe 
per conseguenza gli spirili e i corpi non pos- 
sono essere se non cause occasionali de' moti, 
che sembrano prodnrre o col pensiero , o colla 
impulsione , o coll' attrazione. Ma quando an- 
cora nel corpo si supponesse una vera potenza 
di muovere un altro corpo , é sempre ceno , 
che senza manifesta contradizione non si può 
supporre nè in un corpo , né in alcun altro ente 
' la potenza di muovere sé stesso ; questo è quel- 
lo, cbe dimostra S. Tommaso p. 1, q. 3, art. 
3, e cb’ei mette per fondamento della sua pri- 
ma prova della esistenza di Dio. In fatti a que- 
sto fine converrebbe , che quel corpo fosse nello 
stesso tempo e attivo e passivo relativamente allo 
stesso effetto; cioè eh’ ei fosse nello stesso tempo 
e la cosa movente e la cosa mossa, il principia 
e'I termine detrazione-, colui che dà il moto, 
e colui che lo riceve: in somma per servirmi del 
termini scolastici, consecrati da questo Dottore, 
converrebbe che il corpo fosse in aito, e in po- 
tenza retate ad idem; il cbe è manifestamente con- 
iradiitorio. Quanto all'anima , la sola potenza 
attiva, che in tei ci scuupre l’esperienza, e la 
potenza di scegliere , o di voler qualche cosa 
con una determinazione efficace della volontà. 
Ma questa facoltà attiva non ha niente di co- 
mune colla potenza di muovere. La volontà coi 
suoi atti non produce niente fuor! di sé stes- 
sa ; questo atto stesso della volontà non ha nes- 
suno effetto proprio, da lei distinto : egli è nn 
alto puramente interiore, ed immanente, come 
parlano gli scolastici. Noi , a dir vero , non in- 
tendiamo chiaramente come succeda questo at- 
to , e come nasca egli dalla volontà ; ma la spe- 
rienza , e il sentimento interiore di quello , che 
accade in noi stessi, tion ci lascia luogo a du- 
bitare , cbe r anima nostra abbia la facoltà di 
volere , dì scegliere , di determinarsi ; e d'al- 
tra ;»rle non si potrebbe con alcnn raziocinio, 
dedotto da un’ idea chiara e distinta , mostrare 
che questa facoltà non possa convenire agli spi- 
riti siccome colla idea chiara del moto si di- 
mostra, che la potenza di mnovere non pub con- 
venire, se non all’Essere onnipotente. 

Dopo lutto quello , cbe s’ é poc’anzi riferito 
intorno alla potenza dì muoversi , la quale il 
signor Ijocke suppone doversi ammettere senza 
contrasto veruno nella sostanza immateriale-, ag- 
giunge questo autore, cbe ciò non ostante, una 
tal potenza é tanto ìncomprensibile nella sostan- 
za immateriale, quanto nella materia ; e quin- 
di concbinde , c cbe nell’ una e nell' altra di 
R queste sostanze si trova qualche cosa da noi 
R non conoscìnta ; per esempio , dice egli, il 
« gravitare cbe fa la materia verso la materia. 
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« Mcoado divene proponioDi , che «ppariKO- 
« DO a vista d' occhio per cosi dire, mostra che 
a Della materia è qualche cosa a Doi occulta. 

« meoochè poleatimo scoprire nella materia una 
« [scolli di muoversi da sè stessa, o oo’attra- 
« ziooe ioespiicabile e ioioleirifpbile , che s'e- 
s steude fino a distanze immense , e quasi in- 
s comprensibili, a 

Sara bene il far qui notare un difetto , che 
regna quasi in tutti i raziocini del signor Lo- 
cke. Dopo aver preteso di provare , che lauto 
nella sostauza immateriale, quanto oella sostan- 
za estesa si trova qualche cosa ebe noi punto 
non conosciamo , il che gli si puh coaoedere 
senza dimcoltà; egli si crede in diritto di coo- 
chiudere da ciò, che si può ammettere iodiC- 
fercniemenle nell’ una , e nell' altra di queste 
sostanze ogni sorta di facoltà , e di qualità , e 
quelle stesse , le quali noi conosciamo eviden- 
lemeute essere iocompatibili colla loro natu- 
ra. Altro. è non capir tutto io una sostanza, ed 
altro è non capire in lei niente. Noi negli spi- 
riti e ne’ corpi non conosciamo tutto, si coo- 
cede : tuttavia quindi non segue , ebs non si 
possa provare ad evidenza, come fece San Tom- 
maso , e come fecero tutti i Qlosoh , che la po- 
tenza di dare a sé stessa il moto non può con- 
venire nè all’ una , nè all' altra di queste ^ 
stanze, essendo essenzialmente vero, cfaeyutd- 
ijuid mocelur , ab alio mmtur. 

Obbietta di nuovo il signor Locke Tattrazio- 
ne, la quale egli suppone che costituisca nella 
materia una potenza di muoversi da sé stessa. 
A questo rispondo io di nuovo , che se non po- 
tesse darsi oella materia una gravità verso la 
materia, fuorché a modo d'una potenza di muo- 
versi da sé stessa , egli é ben certo, che non 
si potrebbe intendere che cosa sia la gravità 
della materia , se prima non ti potesse in lei 
scoprire quella potenza , e quell’ attrazione, cui 
il signor Locke con ragione dà II nome if oi- 
fraiione inapUeabiU e ininUlligtbili : ma se 
la gravità della materia verso la materia si può 
spiegare altrimenti in una man era semplicis- 
sima e intelligibilissima , senza ricorrere a tali 
facoltà uon solo ioesplicabili , e incòmprensi- 
bili , ma totalmente chimeriche e contraditto- 
rie , per qual regola vuole il signor Locke ob- 
bligarci a compreidtrt quute facoilà incomprm- 
$ibiU , prima che noi poteicuno eonotcìre che 
cosa eia il gracitan della maleria ceno la ma- 
teria f Or quando s’intende , che ’l reciproco 
ravhare delle parli della materia è un effetio 
’una legge generale , e d' un decreto dell’an- 
tore della natura , come é stato spiegato poco 
prima; questo gravitare più non par cosa tanto 
iocomprensibile. Quindi solo risalendo alle vere 
cagioni si può trovare lo schiarimento delle dif- 
ficoltà , che subito si prescutano alla mente nel- 
la considerazione degli effetti. Gli effetti parti- 
colari dipendono dalle leggi generali della na- 
tura ; e queste leggi non poterono essere sta- 


bilite, se non dall’Autore delb natura msiln. 
sima. Egli é dunque assai strano il metodo di 
alcuni filosofi, ebe pw ispiegare queste leggi 
geuerali amano meglio di ricorrrere a non m 
quali facoltà iniutelligibili , le quali ei ceraso 
di vestire di qualche nome specioso ; che ilk I 
provvidenta di colui, che governa il mondo cch I 
la sua potenza e colla sua sapienza. Si riisl|i 
pere di causa in causa per quanto si vorrà) 
gli effetti particolari , i quali I' 'ignorasu iW 
filosofi altre volte attribuiva all' orrore iaMs- 
ginario del vuoto , sì spieghino pure solii la a w 
le per mezzo del peso , e deU'impulso dell'mii: 
sì spieghi questo peso , e questo impulso del- 
r aria colle leggi wll’ atiraziooe . o colia pra 
sione della materia sottile , e deT suoi vortici t 
si faccia vedere come questi vortici si poterono, i 
ed anche si dovettero formare secondo le «ai I 
conosciute della comuuicazione dei movimea- 
li : se alla fine si domanda che cosa sia qoek 
lo, che nella nuteria sottile imprime iltnoK; 
e donde venga , che nell’ urto de’ corpi la 
municaziuoe del mulo segue piuttosto aecosda 
alcune leggi, che secondo infinite altre leggi, 
che vi potrebbero essere . come dimostra is- 
vincibilmenie la varietà delle opiuìoni , che» 
che al di d' oggi regna Ira’ piu celebri filoali 
e matematici -, se , dico , si domanda qual M 
la causa del moto della materia sottile , e dei* 
leggi di questo molo , fona è dì ricorrere i 
Dio finalmenhi per una necessità assoluta. E ee^ 
lamente, se già non si volesse fare aperta pro- 
fessione di ateismo , non si può ne^re , che 
nella subordinazione delle cause naturali , sM 
ne sia in uliimu una , la quale sia l’ effetto in- 
mediato dell'azione di Dio su la materia. Si tfoe 
Zino pure quanto vogliono Lucrezio ed Epicon 
di mettere in ridicolo con motteggi a spropo- 
sito quella dipendenza , che noi riconoicM) 
nella natura rispetto al suo Autore : i loro friià 
non possono fare impressione, se non sugli spiri- 
li di pochissima levatura. In quest’ azione iM^ 
diala dell’Auiore della natura su la materii, h 
quale azione non si può non conoscere senza ri- 
nunciare a lutti i lumi della ragione e del Inoe 
senso , noi scopriamo in una maniera cena eà 
evidente l’ origine del muto , e la fonte di qud- 
le leggi piene di sapienza , che regolano la (H- 
stribiaioiie di esso moto nelle pani diverse dells 
materia. Ma gli Epicurei, che preteodono d'es- 
sere più illuminati , e àte iu tuono burlescod 
rimproverano . che ricorriamo a Dio aohais* 
perché d vediamo ridotti al verde, questi grae- 
di iogegoi , che nella spiegazione della aaiM 
battono altre strade, ci dovrebbero dm^uedin 
qualche cosa di più vero , di più chiaro^ 
più soddishcenie. Domandiamo perciò 
simi qual sia il principio del moto, ooaeei fa 
fòrmafo l’Universo, lo unti gli aionii indivr 
sibili , e di differente figura , rispoodoao eM 
io tuono grave , dassi una tendenza naturale si 
molo , in virtù della quale gli uoi si nxx^ 
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dirèltamente d' alio in basso , gli altri obbli<|ua- 
mente ; H che fa , che gli atomi s' inoontrino, 
che s* altacchino Tra loro , che .... io non 
voglio dire altro. Atomi figurati , e indivisibi- 
n , tendenza naturale diretta , e cdibliqtia al mo- 
to ecco quello r che voi aniepoo^e all' azione 
di Dio i cioè supposti ridicoli e assordi ne’quali 
si mostrano cento contradizioni a una verità 
comprovata eoo cento loculenlissime prove. Se 
ne potrebbero forse desiderare di piiiV Tutto 
questo fa vedere che dee concedersi necessaria- 
mente essere elTeiti immediati dell'azione di Dio 
sulla materia, tanto la prima impressione del mo- 
to , quanto le leggi generali , secondo le quali 
questo si distribuisce nelle diverse parti della 
medesima. 

In fotti sol perchè noi ignoriamo , come la 
natura con una meccanica sempre uniforme, e 
colle leggi costanti delta comunicazione dei 
moti ne' fluidi , e ne’ solidi produca certi ef- 
fetti, siamo inclinali ad attribuire alla materia 
delle qualità non racchiuse nella idea di essa. 
Cosi ci par di avere una risposta sempre pronta, 
quando ne vien domandala la loro spiegazione-, 
e invece della vera causa , che noi non sap- 
piamo scoprire, diciamo sul serio, che la ma- 
teria è deiermiuata ad operare cosi , pèr una 
qualità naturale, ed intrinseca. Si veggono per 
esempio i liquori alzarsi , e restar sospesi nei 
tubi vuoti d'aria. Se ne chiede a’ filosofi la ra- 
gione ; questi non la sanno ; ma per non ris- 
Uare a bocca chiusa , essi attribuiscono alla 
natura uo invincibile orrore del vuoto*, eqiic- 
Ma li TU spacciando generalmente come veni 
cauta di aiffatia elevazione. I fontanieri del Gran 
buca di Toscana provano, che l’acqua non s'al- 
za più, quando è gluma all'altezza di irenta- 
due piedi : si consulla Galileo, e questo gran- 
d’uomo niente allro fa, che aggiungere all'or- 
ror generale del vuoto una limitazione , e in 
tal guisa rende ragione del ferchè l’acqua non 
salga , se non a trentadue piedi. Sale il mer- 
curio a soli ventisene pollici; ecco i filosofi sn- 
biio decidere, ebe Porrore che ha la natura per 
il vuoto nell’acqua non è lo sie>so, che nel 
inercurìo. Finalmente sì seguitò sempre a te- 
nere per certo questo orrore del vuoto, finché 
Torricelli e Pascal non fecero vedere, cte lotti 
questi effetti diversi nasOmo da un solo prin- 
ciipk> semplicissifflo , e loialmente conforme a 
tulle le leggi conosciute della natura*, e questo^ 
principio è la pressione dell* aria, che col suo" 
peso, e col suo impulso opera sull'acqua, e sul 
mercurio secondo le leggi fisse per l'equilibrio 
de' liquori. La durezza de' corpi, e la loroela- 
sticilà, la gravità, la calamita, l’eleltiiclià .ci 
preteutano al di ^oggi degli effetti , de’ quali 
noi ignoriamo la vera cagione, appunto come 
inoiDzi a Torricelli e a Pascal s'ignorava la 
vera cagione dello star sospesi i liquori ne’tubi 
vuoti d'aria. Ed ora Tassi ancora imcisameole 
lutto quello, che fecero altre volte que’ filosofi, 
Tomo i. 
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i quali niu accusiamo d’ ignonna e di pregiu- 
dizio ; si va stanando un'attrazione universale, 
che si suppone essere una qualità intrinseca 
della materia , benché elfo sia più lontana an- 
cora dalia idea di questa che l'orrore del vuoto 
dalla natura. Vero è, che per abbellirla vi si ag- 
giungono de' calcoli d’algebra, i quali mancava- 
no all’orrore del vuoto, ma che si sarebbero 
potuti a lui applicare con faciliià eguale, per- 
ché questi calcoli noa riguardano tanto la pre- 
tesa cagione degli effetti, quanto gli effetti stes- 
si. Ma dopo lutto questo, malgrado tanto cal- 
colare, si è nella necessità di variare l’altrazìooe 
appunto, come si variava l’orrore del vuoto. E 
questo prova abbastanza , che tale attrazione 
non è più reale, che l'orrore del vuoto: non 
viene dia difesa, se non perché s’ ignora, con 
qual prìocipio produce la natura tulli questi eC- 
foiii tanto seapl'tcemente, quanto è la sempli- 
cità, con col ella per mezzo della pressione del- 
l'aria là salire i diversi liquori ad altezze di- 
verse. la una parola, a misura, che si fa qual- 
che nuova scoperta, si vede scomparire alcuna 
di quelle qualità , delle quali si va caricando 
inutilmente la materia ; e i filosofi sempre più 
s'accoslaao alla grossezza, alla figura, e al mo- 
to, che sono le sole qualità contenute nella sua 
idea. Si è eccl'issaia runtiperislasì tosto che si 
é saputo per qual ragione le grotte sotterranee 
sembrino più calde d’inverno che d'estate, e 
qualche volta lo sono realmente. Non è più ora 
una qualità atiralliva del Sole quella che fa 
salire in allo i vapori: per mezzo dell’impulso 
il suo calare rarefà quelle bollicene, le quali 
perciò divenute quanto alla gravità specifica 
minori di quelle deiraria circostante; sono ob- 
bligale a salire in alio, come il legno immerso 
nell'acqua. Si é messa in ridicolo l'anima vege- 
tativa delle piante, dopo che le curiose ricer- 
che, e le sottili e fino osservazioni di tanti fisici 
valorosi ci ban fallo conoscere un po' meglio il 
meccanismo delia loro costruzione. Quante sim- 
patie, e antipatie naturali fecero sranire gli e- 
sperimeuti di Boyle, facendoci vedere l'azione 
de' corpicciuoli invisìbili e impa'pabili, i qual] 
la natura mette in opera per pr^nrre gli ef- 
feiii i più maravigliosi? In somma si percorra 
tutta la fisica, e si vedrà, che non s’è mai fatta 
nessuna scoperta veramente sicura, la qual non 
si riduca alle leggi della meccanica. La sola 
analogia ci obbligterebbe dunque a coofessare, 
che le qualità occulte, nè coateaule nella idea 
della materia, decrescono precisamente in ra- 
gione inversa delle scoperte, che in lei si fanno. 
Quando si conoscerà bene tutta la natura , si 
vedrà, che io essa tutte le cose s’eseguiscono 
colla grossezza , colla figura, e col molo delle 
parli solide della materia, e che il signor Lo- 
cke, solo per non aver posto mente colla de- 
bita attenzione a questa importante verità, sr è 
precipitato in quelle facoltà cbimeriebe di roiio- 
versi, n io quelle ioespUcabili altraz'ioni cb'ei 
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sflpponc nella naiura , slc.'ohie cose iacònira- 

D' altra parie, dacché il signor Loclce pone 
qui, che la materia sia capace della facolih di 
muoversi da sè stessa, e quella di pensare, 
hoocbè sia impossibile il capire come possano 
questo due {scolti trovarsi nella materia ; con 
qual ragione potrà egli persuadere sé siesM, 
die qiiesie due facoltà non possano convenire 
alla materia naturalmente, benché noi non in- 
tendiamo come sieno esse racchiuse nella sua 
natura ? Come proverà egli adunque che stando 
la materia una valla in quiete, non avrebbe 
mai potuto dare il molo a sè stessa, e che la 
materia col moto non avrebbe mai potuto pro- 
durre il pensiero; le qnali due cose nondimeno 
sono i doe principali fondamenti della sua di- 
mostraiione della esistenza, e della immateria- 
lità di Dio? Dirà egli forse essere impossibile 
il capire, che stando la materia una volta in 
quiete, ella si dia da sè stessa il moto, e che 
la materia col molo produca il pensiero? Ma, 
noi replichiamo, questa impossibilità, netta qua- 
le voi siete, d' intendere queste due cose, na- 
sce ella scmplicemcnlu dulia vostra ignoranza, 
e dagli angusti confini del vostro intelletto, o 
pure da una cognizione evidente , che queste 
due cose sono realmente impossibili , fondata 
sulla idea chiara della essenza della materia , 
e di quello, ohe si deve intendere co’ nomi di 
qualità odi tioolià d'una cosa? Se questa im- 
possiblliià nasce semplicemente dagli slrcllt con- 
fini del vostro intelletto, non può, secondo i 
vostri principj stessi, iiilerire, ohe la cosa sia 
impossibile in aè medesima: che se al oontra- 
rip ella è fondata sopra una cognizione chiara 
della naiura della materia, c delle sue proprie- 
tà, come noi pretendiamo, voi qualunque ipo- 
tesi vi piaccia di fare, dovete confessare, clw 
d sarà sempre una coniradizione maaifeslissi- 
ma in supporre, die la materia possa mai ave- 
re la potenza di muoversi , e la facoltà di 
pensare. 

l’er provare ancor meglio, che nella materia 
sono alcune cose, le quali noi non iiiiend'amo; 
e clic Dio può congiungere le cose con lega- 
mi, che noi non sappiamo capire, torna il si- 
gnor Locke alla estensione, e alla consistenza 
della materia ; pretendendo, che ciascuna parte 
di materia, perchè lia qualche grossezza, ab- 
bia le sue parli unite in certi modi, che noi 
non sappiamo intendere ; dal che, secondo il suo 
metodo órdinarin, egli conchiude , « che tutte 
» le difficoltà che si fanno contro la potenza 
w dì (lensare unita alla malcria, fondata su la 
a nostra ignoranza, c su gli angusti conliiii dei 
* capir nostro, non impediscono in alcun modo 
» a Dio di potere, so vuole, comunicare alla 
« materia la facoltà di pensare; e che tutte 
» queste diflicolià non provano , eh' egli non 
» l'abbia comunicata di falli a certe parli di 
a. materia, disposte come a lui pareopportu- 


a no; fine. ò non si posSà dimostrare; rbel 
a supporlo è cosa contraditlorìi. a 
Si è già distinta quella unione ddlé parti 
della materia, che nasce dalla esiénsioDe, ibHi 
coerenza , che rende i còrpi piò o meno cMh 
sìslcntì. Ninna cosa è piti chiara di quella » 
nione, che forma l'estensione, poiché essa aféiiK 
altro è, che una scmptlceapr^isìzione delle patti 
situate le uno presso le altre ; le quali per h 
loro naturale IndifTerenza alla quiete e al noH 
debbono stare in qùesio staio, finché qnaicke 
causa esterna non le separi movendole. Qinm 
alla coerenza, che forma ki durezza do’ corpi, 
noi sappiamo in generale, ch’essa dipende dah 
leggi del moto, [ùv>dollo in occasione della piw 
siane della materia sottile, dall’allrazione sp» 
gala nel senso, che s'é veduto di sopra : il che 
basta al metafisico per discacciare dalla Idea 
dulia materia le qualità occnltc, e cbimcridie, 
le quali l’ ignoranza d’alenni fisici vortebbe > 
lei attribuire. Non pub diinqne 1' unione delle 
parli della materia essere al sigoor Lorke d'ai- 
cuna utilità per Ispianare le difficoltà, che s'ie- 
conirano tosto che si voglia a lei attribuirei 
pensiero. E poiché queste difficoltà non soie 
fondale su la nostra ignoranza, ma su la chian 
engnizioae della natura della materia, la qnah 
ci rocHira evidciilemente la conlradìzioDe, cfc 
sì trova nel supporre ch'ella pensi ; però Bòi 
possiamo senza scrupolo servirci del dritto, càci 
signor Locke a noi concede sotto questa con- 
dizione ( la quale giudichiamo d’avere bene * 
dempiula ) di negare assolutamente , e eeezi 
timore di mancare al rispetto dovuto alla oe- 
oipotenzà di Dio, che questi possa dare il ^ 
siero e la ragione ad un ammasso di materia; 
poìrhé da ciò seguirebbe, che questo annMS- 
so fosse nello stesso tempo materiale , e im- 
materiale, il che non pbò essere. 

CAPITOLO QCABTO. 

Il signor Coste ripigliando il filo del suoCoiB’ 
pendìo, procede innanzi in questi termini; «Seb- 
a bene in questa Opera il signor Locke sbbts 
a compresa espressamente sotto l’idea del pW" 
a siero, generalmente consideralo, la senssiio- 
a ne; nella sua risposta al dottore Slillingjlcc* 
a parla egli del senliincnto ne’brull, come d'uni 
a cosa distinta dal pensiero: giacché 
a dottore confessa , che le bestie hanno fi 
a timenlo. Intorno a che osserva 11 signor 
a. cke, che se questo dottore concede il 
a mento alle bestie, deve convenire ® ^ 

a può dare, e dà realmente la potenza di 
a cepire, e di pensare a certe particelle df® 
a materia , o che le bestie hanno anime 
a nuterìali. Il che soggiunge il signor 
a non potersi ammettere, a 

Questo raziocìnio del signor Locke é glj^ 
simo, e io non veggo, come il dottore Stllh<?| 
fleei abbia potuto ammettere, che le testi» 
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.BO senlimenlu, s'egli in esse nictile altro rico- 
nosce che la pura maleria. Ciò dimostra, che 
(testo dottore non aveva bene ufTerralo il car- 
ino di tutta questa quistioue su la immate- 
rialiià dell'anima ; c fa, che io più non mi stu- 
pisca di vedere, o d’udire, eh’ egli , malgrado 
Li debulcaza degli argomenti del suo avversa- 
rio, con una causa si buona per le mani, sia 
stato battuto. Per altro , essendo cosa egual- 
(oentc l'ipugnaiite, e contraria alla ragione l’at- 
.tribuire il seniimeuto alla pura materia, o Pani- 
(uettcre ne' bruti un’anima immatei'ialq da que- 
sti si può ricavare, che la sola sentenza piau- 
sibila , e conrorme alla ragione , che abbrac- 
ciare si possa intorno alle Clorazioni de’ bruti, 
è ridurli ad un puro meccanismo, come fanno 
i cartesiani. 

. Il dottore Slillinglleet, seguita il signor Coste, 
avea domandalo al signor Locke, che cosa fosse 
nella materia, che potesse corrispondere al sen- 
timento interiore, ebe no! abbiamo, dello no- 
stre azioni : « nessuna cosa (ale , risponde il 
a signor Locke, si trova nella materia, con- 
» siderata semplieemenie come materia. Ma 
u col solo domandare, come si possa intendere, 
» che il semplice corpo sia capare di percepire 
a quello, che percepisce, non si proverà mai 
a che Dio non possa dare a certe parti della 
a materia la facoltà di pensare, a 

Le prove date inPino a qui della inrapacità 
assoluta, nella quale è la materia di poter mai 
ricevere la facoltà di pensare, non dipendono 
in alcun modo dalla domanda qui fatta dal dot- 
tore Slillingfleel al signor Locke. Nondimeno, 
poiché il sentimento interiore, che noi abbia- 
mo, della nostra |tercezione fa che 1 pensiero 

10 qualche mudo si rifletta sopra sé slesso , 
puossi da ciò dedurre una prova molto convin- 
cente , che il peiislei'O non può consistere in 
alcuna collocazione, o In alcun movimento delle 
particelle della materia -, di falli e cosa impos- 
sibile, che una particella di materia si rifletta 
sopra sè stessa -, e d'altronde dovendo per giu- 
dicio del signor Locke ogni sostanza, che per- 
oep sca, accorgersi necessariamente del suo per- 
cepire , è cosa essenz'iale ad ogni sostanza pen- 
sante, cbe’l suo pensiero sì rifletta sopra di 
sè medesimo. 

H 11 dottore Slillingflect , seguita il signor 
» Coste, aveva detto, ch’egli punto non limi- 
li lava l’onnipotenza dì Dìo, la quale può, di- 
ti ce egli , convertire mi corpo in una sustan- 
■I za immateriale. Questo è un dire , risponde 
a il signor Locke , che Iddio può togliere ad 
u una ((Stanza la solidil.à, ch’ella aveva pri- 
a ina , e che la faceva esser materia ; c poi 
« darle la facoltà di pensare ; eh’ essa prima 
■I non aveva , c che la fa diventare uno spi- 
« rito , restóndo la sostanza stessa. Percloc- 
- cliè se non resta la sostanza stessa, il cor- 

11 po non è cangiato in una sostanza imma- 
« leriale ; ma la sostanza solida è annichilata 


u con tutte le sue appartenenze , e in luogo 
« di lei è creata nna sostanza immateriale; il 
Il che non è cangiare una cosa in un’altra, ma 
« distruggerne una per farne un’altra da capo, a 
Se si deve inlerpetrare favorevolmente l’e- 
spressione , e il pensiero del dottore SlHIing- 
fleet , come l'equità richiede , convien crede- 
re , (he questo dottore abbia voluto dire, che 
Dio può cangiare un corpo in uno spirito io 
quanto può Dio annientare un corpo, e in oc- 
casione del suo annientamento creare uno spi- 
nto in sua vece. In falli l’ uso comune del- 
la lingua permette , che la parola cangiamen- 
to s’impieghi per significare il mettere una co- 
sa nel luogo d’un'allm ; beuebè la prima non 
si coaverla nella seconda : in questo senso si 
dice d’aver cangiato abito, mobìli, nudrimen- 
lo e simili. Ma se la parola canginmtnto si 
vuoi prendere nel senso rigoroso, in cui la 
prendo il signor l.ocke, per la maiazione, a 
cui soggiace una cosa , quando essa diviene 
una cosa diversa da quello che ella era ; co- 
me quando la sabbia sì cangia io vetro , il le- 
gno in fuoco, l'acqua in ghiaccio, restando la 
stessa materia ; bisogua confessare > che non 
si può supporre , senza cuntradizione , che in 
questo senso possa il corpo esser cangiato in 
una sostanza immateriale. Infàtii, essendo la 
sostanza del corpo essenzialmente una sostan- 
za materiale, che vuol dire una sostanza este- 
sa, solida, e composta dì parli, ( perchè que- 
sto è quello, che s’ intende col termine dì so- 
stanza materiale ’> il supporre , che una tale 
sostanza venga cangiata in una sostanza im- 
materiale , e che con tutto questo ella resti 
anche dopo il cangiamento ; è supporre , che 
una medesima sostanza divenga immateriale 
nello stesso tempo, ch’ella resta materiale ed 
estesa; il che come tutti veggono, è nna con- 
tradizione manifesta. Solo adunque può acca- 
dere , che un corpo si cangi in un altro , re- 
stando la sostanza medesima ; perciocché .sic- 
come r estensione solida è la sostanza della 
materia in generale ; e questa sostanza è la 
stessa io tutti i corpi diversi, la cui dilTercn- 
za consiste solo in una diversa costituzioite 
interiore delle parti della materia; cosi è chia- 
ro , potersi cangiare questa costituzione senz.v 
cangiare la sostanza della materia , e però i:n 
corpo cangiarsi in un altro, restando la so- 
stanza stessa : ma ciò avviene perchè la so- 
suuiza è la stessa in tutti , e perchè la loro 
differenza essenziale consiste nelle sole diverse 
modificazioni, delle quali è capoce questa so- 
stanza. .Ma pretendere, che la sostanza del cor- 
po possa diventare immateriale , restando la 
sostanza stessa, è pretendere una di quéste 
tre rose; o che il corpo sia realmente distin- 
to dalla sua sostanza, cosicché distrutto il cor- 
po , a lui sopravviva la sua sostanza; o che il 
corpo non sia una sostanza essenzialmeiHe e- 
slesa e materiale ; o finalmente , che una so- 
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Stanza estesa e materiale possa diventare im- 
materiale, seguitando ad essere materiale. 

Da tutte queste stravagante manifeste si ve- 
de bene , cbe non vi sarebbe còsa' pib strana 
del pensiero del dottore StillingOcet , s' egli 
avesse creduto, poter Dio mutare un corpo in 
una sostanza immateriale in quest’uUimo sen- 
so ; e’I signor Locke avrebbe avuto ragione 
di cavare da una tal confessione i vantaggi ri- 
feriti dal signor Coste , c cbe sono , 1. Cbe 
quantunque la sostanza del corpo fosse non più 
corpo , ma si una sostanza immateriale , pu- 
re questa sostanza immateriale sarebbe priva 
di pensiero : perciocché l'esclusione delle qua- 
lità del corpo non sarebbe alla a darle delle 
qualità più eccellenti) 3. Che questa sostan- 
za sarebbe nondimeno divenuta capace di ri- 
cevere la facoltà di pensare , 3. Che Dio do- 
po averle data la facoltà di pensare , potreb- 
be di nuovo restituirle l' estensione e la soli- 
dità, e render lei materiale; e cosi floalmen- 
te si avrebbe una sostanza materiale pensante. 

Ma tutto questo bel discorso , di cui pare, 
ebe’i signor Locke si pavoneggi più del giu- 


• > . -h.|i , t|[ . 

-■ ■ ■ :'TÌ ;• rt t - ' 

■' * ì; o' • ■ 



‘n -■ 


• ‘ ' lnh‘ -df j "i- 

^ i%tjV od ' - ■■ ■•. ,'nt! ' , 

. . .-rvvi ''Ab'. •Cd " 't'' ■ ' d 

• 'C'-sV- - ■V'if’ ' . I ' 

■ . ' ir 1*1 éncii: : ir j . ! ' ■ - 

' ' v.jq ili ‘ . ■ ■ 

' lindi. r •’n"': ; '.•.f ri' ’ 

- . -o: N‘i.p , "ddr r cf: j.' 

■ ■ i . : ,• vil i ' I .f. 'i ' ! 

■■■VI If'ii ,;i . ■ '■•*!■ 

■- di i 1*1 mioit’ii’ -o'i 'oj."' ' '■' , d'’i ' - 

\ . .liv ■ ■cvtsiild': 

-’nq'Mi T‘ -rx obiftoiSr, ■rii,l:i'’ i . .ti 

■óìDsifo , nMoaw'r'Tilci ' i: , . ■ i. , ' . oi- 

o)i7iq« 6J •nntnnriiCin^} • ■ _ : i>'*- , 

Mpulrne non •iù‘],i.l( .ìViti (.;b 

.clikrtóìvnT ■' .'■o i;k, ^ ni« 

; pi , in t ■, Tv • 

i( -Ólilcilp ^Onil;:' , -I q'jo ■' ' , - ' ■'■ 

dp Ofliravci; oP-i ,, . ■ 1. ■ d ; 

.ivii enn -ila. ■ ’i 

■liig'S nq • - fé rjnaVnllijv ioz ctoicq 

'•'o-'!Ì ii:i-'ji ismavib dtdeilc r - i ai .fi 


sto, niente altro è, cbe un palagio ineantatoi 
fondato unicamente su questa supposizione v 
penamcnle ripugnante , e contradditoria , che 
la sostanza del corpo, la quale niente altro i 
cbe il corpo stesso ( che vuol dire una eoa 
essenzialmente estesa e solida e composta di 
parli } possa venir cangiata in una sosumi, 
che non abbia parie alcuna, restando eoa ini. 
to ciò la stessa , come prima , cioè estesa s 
composta di parti. 

Trapasso sotto silenzio ciò , che segue i» 
mediatamente nel Compendio del signor Coste, 
cbe non riguarda , se non I* utilità cbe può 
derivare alla religione da una dimostrazioae 
filosoflca della immaterialilà dell'anima; giao 
cbè bo trattato di aopra questo punto ani 
dilTusamenie ; e mi pare d'aver abbastanza ri- 
schiarate le difBcollà , le quali il signor Lo- 
cke qui va ripetendo senza più. lo peruatoai 
accingo ad entrare nella discussiono delle ^ 
pinioni degli aaiichi filosoU intorao alla b- 
materialiià dell' anima , colla quale il sigwf 
Coste fa fine al suo (^mpendio. 
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*' Sepone HnaliMnie il 6i)iiior Locke il carattere 
e 11 personaggio di Slotolo , per assumere egli 
pure quello À Dottore. Ialino ad ora il suo me- 
todo é stalo di non osservare nelle sne opinioui 
Altra guida , salvo quella de’ suoi propr) pen- 
sieri , senta curarsi di (ere alcuna ricerca nel- 
1* aniichliù per ritrovare appoggi da sostenere I 
suoi gludizj ceirautorilà d^li uomini celebrati 
ed illnslri; i quali per vero dire conciliano ai 
tempi andati una grande venerazione sia presso 
il volgo, che da niuna latsa è tanto abbagliato, 
qnanlo da un nome grande , e sia presso i dot- 
ti ancora , i quali si piccano d’ una erudizione 
recondita. Forse non avendo trovato nel dottor 
Stillingfleet un uomo tanto debole ne’ raziocinj 
metafisici , da lasciarsi convincere con poco , 
credette il signor Locke di poter meglio per- 
suaderlo coll’ antoritA degli autichi; semprecbè 
avesse potuto fargli vedere, cbe il suo sentimen- 
to io sostanza è quello di tutta l’ anticbiià , la 
quale secondo lui non potè mai fare alla sostan- 
za pensante maggiore onere , cbe credendola 
d’ano materia più sottile e più dna di qoe’cor- 
pi grossolani, cbe cadono di coolinuo sotto i 
nostri sensi. 

Ecco infatti ciò , che ne fa sapere il signor 
Coste nel sua Compendio, s Per altro aven- 
« do il signor Locke provalo con alcuni pas- 
« si di Virgilio e di Cicerone, che l’uso, che 
« ei faceva della parola $plrilo, prendendola 
« per una sostanza pensante, senza escludere 
« da essa ogni materialilò , non era nuovo ; il 
« dottore Stiilingfleef sostiene , che questi due 
« autori distinguevano espressamente lo spirito 
« dal corpo. A questo risponde il signor Locke 
« d’esser egli convintissimo , che questi autori 
« distinguessero queste due cose , eioè dire , 
« cbe per corpo intendessero le parli grosso- 
s lane e visibili d' un nomo, e per ispirilo una 
« materia sottile , qnal sarebbe il vento , o il 
« fuoco, 0 1’ etera; dal che è chiarissimo, ch’es- 
« si non intesero di spogliare Io spirito d’ogni 
« materiaiilù. Cosi Virgilio descrivendo lo spi- 
« rito, 0 l’anima d'Ancblse, che il Aglio vor- 
« rebbe abbracciare , dice ; 

Ter conalos Ibi collo dare brachia eirtnin : 

Ter fruslrs compraosa maoos elfugit imago , ' 

Par lavibm veotis, volocriqaa similliou somoo. 


« E Cicerone nei primo libro delle QuesitMÌ 
« Toseiilane , suppone lei esser aria , o ftio- 
.« co: -ditimaiù amvinuz, dice, oeieio, 

« o pure un’aria inRimmnia , infiammata ani- 
« ma ; o una quinlesseoza iotrodona da Ari- 
a stotele ; i/uùita quafdam nolura ab Ariut^^ 
< fef« imtodìtfia. 

lo trovo in' questo Compendio due proposi- 
zioni del signor Locke , le quali conviene di- 
stinguere diligeolemente. Nella prima non pre- 
tende egli , se non di provare con alcuni passi 
di Virgilio , e di Cicerone , che l'uso da lui 
fallo della parola spirilo prendendola per una 
sostanza pensante , senza escludere da essa la 
materia , non è nuovo. Questa è una cosa di 
fatto, cbe noa gli ai vnol contrastare: si sa, cte 
la parola spiritus nella sua sigoiOcazione ori- 
ginale non vuol dire altro, che l’aria , il ven- 
to o il dato ; dal cbe vengono quelle espressio- 
ni si famigliari in latino come spirilum duters 
e simigliami. Lo stesso vale della parola ans- 
ala, la quale vien dal greco inpur, cbe significa 
il reato; e Cicerone c’insegna, cbe la parola 
antmui è derivata dal nome anima : Ipse auUm 
animus ab anima diclus est. 

L’altra proposizione del signor Locke consi- 
ste nel pretendere , cbe Virgilio e Cicerone, i 
quali secondo l’osservazione del dottore Stilling- 
0eet , fecero distinzione manifestamente tra lo 
spirito e il corpo ; non abbiano distinte le dette 
due sostanze , se non in quanto per corpo in- 
tesero le parti grossolane e visibili d’un uomo , 
e per ispirilo una maleria sottile , qual sarebbe 
il vento. Il fuoco, o l’ etere ; e cosi essere evi- 
dente cbe questi antorì non pensarono mai di 
spogliare lo spirito d’ogni sorta di materialità. 
Questa seconda proposiìione esclusiva credo io 
di dover qui confutare , Ibcendo vedere dal pri- 
mo libro delle Quisiioni Tnscniane, che Cice- 
rone seppe distinguere cbiaramenie lo spirito 
dui corpo , prendendolo per una sostanza pen- 
sante, spogliala d’ogni malerìalitì. 

E per procedere con ordine , io comincio a 
notare, che nel greco e nel latino, quanto alle 
parole spirilo ed anima , quello avvenne che 
suole accadere in tutte le fiugue ; cbe una stessa 
parola spesse volle venga adoperala per signi- 
ficare cose alliuto diverse. E io realiù noi veg- 
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gianao, che le parole ipiriio ed anima, le quali 
nella loro origioe non voglioo dire altro , che 
l’arij , il fiato o il Tento , sono state uche mate, 
e rieetote generalmente, per significare il prin- 
cipia pensante ', benché negar oon si possa, che 
l'idea dell'aria , e quella del principio pensan- 
te sieno idee diversissime l' una dall'altra. Ora 
poiché l'uso é quello, che determina il signi- 
ficato delle parole , oon è punto Terisimile, che 
queste parole sfirUo ed anima sieno state co- 
munemente determinale a significare il princi- 
pio pensante in forza delle opinioni dì que'G- 
losófì , che credettero, che la sostanza pensante 
non fosse realmente , se non una porzione d'a- 
ria , o di vento; è piuttosto assai più credi- 
bile, che l'opinione di questi filosofi non sia 
venuta , se non dall’ equivuco di queste parole 
spirito ed anima. Percioccb*'*, siccome uonskle- 
randa semplicemenlo le idee , clic s' hanno delle 
cose, indipendcniemente dalle parole tra'l prin- 
cipio pensarne, e l'idea dell' arip non si vede 
alcuna connessione maggiore di quella , eh' è tra 
questo stesso principio , e l' idea d'una pietra; 
cosi quella, che condusse questi filosofl ad unire 
coi principio pensante l’ idea dell' aria e del fuo- 
co , anzi ebe alcun’aura idea , per fonnarne 
una sostanza medesima , non potò probabilmeo. 
le esseie altro, che l’uoioDe puramente acc't- 
dentale di siflhue idee sotto uno stesso nome, 
che servì indiflerenimiente nella lingua a di- 
notare enee laolo differcati. lo verità il costu- 
me di agg'uistare le idee a’ vocaboli e scambiare 
i diversi significali che questi per avventura 
comportano è vizio così esteso e comune fra 
gli uomini che non dee parer marav'iglioso se 
v’ inciampano spesso que' medesimi , ebe iiiaoo 
professiooe di filosofia. 

Se dunque l' uso stabili, ebe le parole ipirilo 
ed anima, le quali nella loro origioe nieme al- 
tro Unificavano, ebe l’aria , il vento o il fiato, 
signif^saero aocora il principio pensante, io 
credo ; che non si debba di ciò ricercare altra 
ragione , ebe la relazione di coesisiensa , per 
servirmi de’ termini del signor Locke, b quale 
tra la respirazione , e 1 peosiero fu nell’uomo 
osservala durante lutto il tempo della sua viu; 
.accordandosi tulli a giudicare ebe dovesse es- 
sere nell’ uomo un principio di vita, ebe fossa 
egoalmeole il priocipio della respirazione , e 
ilei pensiero; e non cadendo il principio pen- 
sante scilo i sensi corporei , eppcrò essendo 
meno avvertilo delb res|iiraziun« , di cui cia- 
scuno si accorge molo seosibilmenlc -, non é 
poi da stupire gran fallo, che quello, che gli 
uomini 000 conoscevano , se non mollo oscu- 
ramente , l’ abbiano voluto dinotare con quel- 
lo , ebe iniendevano più chiarameme ; cioè ebe 
per significare il principio pensatile abbiono 
adoperato quel medesimo termine , di coi si 
servivano per significare il fiato o la respira- 
zione. 

Ma qnantujiqne le voci tptrilo, ed anima le 


quali furono in un comunemente por tigail. 
care la sutlanza penuole dinotassero alM 
nella loro origine I' aria , il vealo , e 1 wftt 
del respiro , non segue da questo , che un- 
ii i filosofi deiraiilIcMU, I quali si servirmi 
di queste voci tftthto , ed anima già destituii 
ueir usanza della lingua od iqdioare la soslaa 
liensanie , credessero , che questa sosiaua ia 
reallà non fosN allro , che una materb toui- 
le , qual sarebbe l’ aria , il fuoco o l' elrm 
Anzi noi ne troviamo di quelli , che esMoIs 
ancora de’ più immersi Mito materia , crsilm 
tero , che la sostanza pensante , chiamala siti- 
ma e spirito , non fosse altro, che una parte 
grosNiana > e visibile del corpo umaoo; «st- 
iri oe troviamo, che alzandosi afTatio sulla aa- 
teriu , spogliarono lotalmeute I’ aoima ossia lo 
spirilo d'ogni maieriaiilà. 11 che appariscsai- 
nifoitamenie dalle diveise opinioni de' filouf 
iotorno alla natura dell'anùiia, riferito dsG- 
cerone nel libro primo delle Ouìaliooi lusc» 
bne , e da' raziocini , che fa quest’ antoNpir 
dimostrare I' immorialiià dell’ anima. 

Lo scopo di Ciceruoe nel delio libro è di pis- 
vare, che In morte non solo uon è un màis, 
ma dee piuiiosio essere r'iguardau , sicoow 
uu beoe. Perciocché , dice , «e l* anima maa- 
re insieme col corpo , essa perde ogai mmL 
mento, onde più non pub essere ioietice: dai- 
que la uiorle, che conduce ad un lennioe, ol- 
ire ul quale più non vi può essere male aico- 
DO , non può ragiooevolmento esser tenuia olii 
slessa siccome un male. Se all’ opposto, toni- 
la Lit-sruDe, l'anima sopravvive ai corpo, il <éo 
è mollo più proliabile , essa dunque eoa h 
morte niente altro (aiù , che liberarsi dal w» 
c(u-pq , ove era chiusa , come ia una tictiis 
prig'tooe , o come in una stanza troppo indogM 
di lei ; allora ilaociandosi , potrà elb vatoo 
io cielo , per dovere ivi godere uoa telicid 
eterna io una perfetta u-iUK]aillilà : tecaadi 
questo Nuliutonlo b morte è uo betta mM 
follo. Dopo questo raziocinio capone CiceiM 
io riaireilo le diverto opinioni seguile di’ fio- 
sufi iniurno alla naiura dell' anima ; e parago- 
tiandole fra loro, dimostra, come la leausM 
di quelli , die la credettero iiiunaiar'iale , rp- 
pero immortale è b più vcrisimile , e nto^ 
fooibla secondo tulli i rispetti. 

Riforisce da prima l’ opioiooe di «olam < * 
quali rredettero , che l' anima noo fosse olin 
ebe la soiianza del cervello, o U cuore sM* 
su ^ e quella del famoso Lmpedode , il <ie*^ 
per quaiilo fosse dolio , come lo poteva etto- 
re un antico , non lasciò di cadere io uw-^ 
rare oon meno stravagante , dicendo , che fa- 
Dima era il sangue che nel cuore si spa^s 
lo uincua , é lo rinfresca -. Emftioeiti oaóaM 
reiiMl tu* cordi tuffuium lanjjuintm, tccedea' 
que de’ filosofi • che usando la voce oataw P* 
esprimere il principio peas.'inte. non credefi*- 
rq per questo , che l’ anima fosse un’ arto m*- 
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tN« ; m» per l’oppotio tt penoasero , lei «*> 
ser« «omposm d'tina imuria deiwa, ^saoU* 
na , e computa , qoaii sono il cerenlio, il cuo> 
re , e n sangve. ' 

Zenone lo stoico» prosegtie Cicerone, sttnò, 
olle l’anima fosse no Aieoo : Zsneni «fosco ani* 
«Me» ignii cidriar. Questa senienn non meno, 
ohe quella di coloro , che credettero, cbe l'a* 
ninna fosse «D’aria sottile', parve a CicecDae as- 
sai pfii veriaimtle, che le prime opinioni da noi 
riOerite. HiguardeSa egli, siccome il più gros- 
solano errore che potesse mai cadere nella men- 
te alimi , il credere , che l’ anima , sosiania 
si pura ed attira, non fosse altro , che una 
massa pesame , e stnpida , quali sono il cer- 
Tello , il cuore , e ’l sangue. 

< Giù non ostante, siccome a beo considerare 
le cose , è cèrto che l’aria e il fuom non so- 
no d'una materia più perfetta , - che ’l cervel- 
lo è il cuore -, sazi il cervello e ’l cuore hsu- 
no sopra l' aria e il feoco il vantaggio d’ esse- 
re corpi orgnniKati , la cui struttura è la co- 
sa più maravigllosa , che sia nella natora cor- 
pofea -, cosi lasciando da parte i pregiudizj 
de’ sensi , si sarebbe dovute tenere per meno 
stravagante l’ opiaione , che atiribaiva il pen- 
siero al meccanisino d’una materia si maestre- 
volmente lavorala dalla natura , che quelle , 
te qaali lo facevano dipendere dalla lamultuo- 
ui rapiditù , che agiu le particelle dell’ aria 
e del fuoco. 

Arìstossene , filosoto e musico nello stesso 
tempo, Hceva consislere l'aoima in una cena 
armonia di tatto il corpo, lo credo, che l’ar- 
mooia, di cui parlava questo filosofa, non fosse 
altro, che il meccanismo del corpo; la cui mi- 
rabile struttura, e la proporcione che regna tra 
le sue parti, dovevano produrre, secondo il suo 
credere, que'moli si regoteti, da’ quali risul- 
tasse il sentimento e il pensiero ; nel modo ap- 
punto, che neirarmonia d’uà concerto la prò- 
ponione, eh’ è ira le veci e gU strumenti ma- 
sieali, fa regnare tra quella varietà di suoni 
un accordo, e una eorrispoodema, che iocan- 
la, e che ci fa uscire fuori di noi stessi. Que- 
sto filosofo era discepolo d'Aristoiele. 

Si può mettere insieme colla sentenza di A- 
ristosseae quella di Dicearco, discep^ d’Arì- 
stotele egli pure, il quale, siccome ricava Ci- 
cerone dalle opere di lui, dicea che l'anima non 
è niente; non è, se non nna parola vnota di 
senso; è quella virtù secreta, che ci fa sen- 
tire ed operare ; è sparsa egualmente In lutti 
i corpi viveoli, senza che sia qnalcbe cosa db 
stinta, e separabile da loro ; che finalmente if 
corpo non opera nè seme, se non per una certa 
ooltearazionc , e per una tale Esposizione a 
Ini (tata dalla natura. Da ciù ai vede , che la 
seatema di Dicearoo era, che ’l pensiero fosse 
nas ’modificnilone del corpo ; e questo a lui 
CsMva dire, che l'anima non era un ente se- 
parabile dal corpo , ma che per sè stessa era 


liienief .a<’quel modo che ogni modificaaicne 
d’ un soggetto non è niente ,- se noi vogliamo 
separa ria dal suo soggetto. 

Tuui quesli filosofi lacevan l’anima non sola» 
mente materiale, ma eziandio mortale; eccet- 
tuati gli sioici, i quali credevano, che le ani- 
me de' tors sapienti , siccome quelle, ciferano 
d’un fuoco più puro, avessero anche maggior 
forza ed attività per farai luogo a traverso del- 
l'aria grossolana , che ci sta intorno, e pene- 
trare infino alta sfera del fuoco, dove esse do- 
vevano conservani per sempre. Veoiamo ora a 
quelli, che non solamente cre^tera l’anima 
immoriate, ma di più la coneepirooo sotto l’idea 
d’nna tostanu ìiomaieriale. 

Zenocrate, discepolo di Ptaione, nomo della 
più rigida virtù e d’nna provatissima continen- 
za, non ammeiiea nell'anima, come ne assicura 
Cicerone, nè alcuna figura, nè ninna cosa ai- 
mite al corpo ; Zatocratet oninu /ipuram , tt 
f«Mri eorpm tugaoit eua ma la. fa consistere 
in iin numero, la cui attività, secondo l'Ila - 
gora, è la piu grande , che sia nella natura : 
ceruro numeruoi (fini Mie, ciquiVM, ul^aman. 
tea Pyihagorat nieum eroi, in nofura maxima 
eitel. Si sa, che Pitagora, aveva gran cura di 
velare ì suoi peosieri sotto enigmi o simboli, 
non dubitando, che l'aria misteriosa, colla (pia- 
le annnnciava I suoi oracoli, e che nascotxìeya 
la loro inlelligenza a tuul, da’ snoi discepoli 
in faori, dovesse aoqoislar loro presso II pub- 
blico maggior rispetto, e venerazione. Ha senza 
entrare in ricerche piene d’erùdiziooe, nelle 
(piali sono entrali tanti dotti per discoprire il 
senso di couli dottrine , noi ci conlemeremo 
di quello, che ci la sapere Plotarco relativa- 
ineme al presente nostro troltàto cioè, che Pi- 
tagora avendo definita l’anima per un numero, 
che muove lè stesso, per questo numero non 
intese altro, che l’ intelllgeoia stessa ; Pglào- 
gorai,-àioB egli ( da Plae. f. 4.', e. P), 

onwiom canautf NioiMTvim, m ipanm emitm .- 
numarum outam prò meni» accipU, 

Ora io non credo, che la parola meni aMna 
mai significata altro, cbe’l pensiero, la ragio- 
w, l’intelletio puro , del quale il sentimento 
interiore fa che api ci accorgiamo in noi stessi; 
e che certo non racchiude alcuna materialità, 
giacché pensando aempllcemenie al pensiero , 
egli è certo , che da noi io esso non si con- 
cepisce estensione , nè figura , nè divisibililà, 
aè altra proprietà della materia : cosi che preo- 
dendo precisameaie il senso attaccato alla pa- 
rola meni, cioè inieUigmta, noi noa saremmo 
capaci di rappreseoiarci in lei «lente di mate- 
riaiec Dal che tegae, che la sentenza di coloro, 
i quali fecero consistere l'esseeza dell’anima in 
quella intelligenza, cui dassi il nome di mens, 
senza che ci avvertisseTO, che la natura dì que- 
sta imelligeara fòsse atiror che (tuesta imclli- 
genza stessa; questa sentenza, dico, sembra 
eoiacìdere con qneUa di Ca^teslOv che fà con- 
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siviere l'estenza dell’ anima nel pensiero. Ma 
quello, che non lascia nessun luogo a dubitare 
del sentimento di Zenocrate, e di Pitagora su 
questa materia , è , che Plutarco nel capitolo 
seguente dice apertamente, che Pitagora è un 
di quelli, die spogliarono l'anima d ogni ma- 
terialiti : qui carforit erperiem euimam ponunt. 
Né gié s'obbietli, die Plutarco qui prende il 
nome di corpo per una materia grossolana da 
lui contrapposta ad una materia più sottile, se- 
coodo quello, che abbiamo veduto di sopra nel 
signor Locke. Perciocché Plutarco nel medesi- 
mo luogo riferisce l'opinione degli stoici, e de- 
gli altri filosoh , che stimavano , che P anima 
fosse una porzione d'aria sottile, ed infiamma- 
ta ; e conU-ssa nello slesso tempo, dm questi 
filosoQ facevano l'anima corporale: segno cer- 
to], che sotto il nome generale di corpo Plu- 
tarco comprendeva non solo la materia grosso- 
lana, ma eziandio la sottile; e che però quan- 
do dice, che Pitagora credette l'anima incor- 
porea, si deve intendere, ch'egli la spogliasse 
interamente d'ogni specie di niaterialiti. 

Lo stesso dee dirsi di Platone, e di Aristo- 
tele ; i quali non meno che Pitagora sono da 
Plutarco annoverati fra coloro , cbe credette- 
ro ranima esente da ogni maierialitò. £ ben- 
sì vero che Platone, considerava l'anima in 
due parli , Pena ragionevole , e l'altra irra- 
gionevole ; e quest’ ultima suddivideva ancora 
in due altre parli , che sono la concupiscen- 
za, e la collera, o per servirmi de* termini sco- 
lastici , l'appetito concupiscibile , e l' appetito 
irascibile ; e cosi avendo dell' anima faue tre 
parti , a ciascuna di loro assegnava, dice Tul- 
lio, la sua stanza nel corpo umano. Questa di- 
visione , qual cb' ella fosse , dell'anima in tre 
parti , e queste differenti stanze assegnate lor 
da Platone saranno riguardate , e ragionevol- 
mente, come una pura stravagante immagina- 
zione. Malgrado però le nozioni oscure d'allo- 
ra intorno a tutte le cose cbe spettano alla 
buona filosolla , non lasciarono qu^li ant'ichi 
di vedere tra chiaro e scuro quella verità im- 
portante , che più tardi fu si ben provata da 
Cartesio , cioè come l'intelligenza e la ragio- 
ne non possono in alcun mo^ appartenere al- 
la natura del corpo. Infatti Platone non sepa- 
rò la concupiscenza, e la collera, le quali es- 
so chiama le due parli irragionevoli dell' ani- 
ma , dalla ragionevole , se non in quanto per 
un falso pregiudicio credette che la collera e 
la concupiscenza derivassero dada costituzione 
del corpo , il che egli non poteva supiwrre 
della ragione , e dell' intelletto puro , da lui 
riguardalo , come qualche cosa ioiiaiiameo- 
le più perfetta , più nobile , e più sublime 
di tutto quello, cbe si può comprendere sot- 
to il nome di corpo , e di materia. E appunto 
per questa dottrina credeva Platone , che le 
due parli irragionevoli dell' anima dovessero 
perire insieme col corpo, ma cbe la parie ra- 


gionevole , da lui definita per la sosUnta in- 
leHigeoie , soggiacer non potesse alla («fra- 
zione ed alla morte. Questo é quello , cbe 
Plutarco ci III sapere ne' capi 3 e 7. 

Aristotele , dice Tullio , il più grande, «c- 
cettuato sempre Platone , tra I filosofi , « li 
guardi alla estensione della sua mente , o si 
consideri l'esattezza delle sue investigazioni , 
avendo posto il fuoco, l'aria, l'acqua , e la 
terra per quattro eleinenli , che nelle diverse 
loro combinazioni formassero tutt’ i corpi di- 
versi , de’ quali é composta la natura ; no* 
credette tuttavia , che da qw^li si potesse de- 
durre l’origine dell'anima , il pensiero , il prò- 
vedimento , la facoltà d'imparare , e d’ luM- 
gnare , l' invenzione delle arti , la memorìa, 
r amore , l'odio , la speranza , il timore , I 
piacere , il dolore , e tante altre aOéz'ioni, det- 
te quali l’anima è capace, troppo superimi 
gli sembravano alla natura di questi corpi e- 
lementari. Sì vide per conseguente obbligalo 
ad ammettere per l'anima una quinta natura, 
la quale non avendo avuto ìnfino allora nes- 
sun nom particolare, fu da Ini chiamala 
vrDiixiu , parola , cui Cicerone traduco per 
un movimento continuato, e perpetuo. 

Il signor l«cke suppone, die questa quinta 
natura introdotta da Aristotele non sia , se non 
una materia più sottile di quella dei quattro 
clementi : ma Cicerone davvero cbe non in- 
tese così. Perciocché in primo luogo distingun 
egli chiaramente la sentenza d’ Aristotele da 
quella di tutti gli altri filosofi , cbe cooce- 
pirono l’anima sotto l'idea d’un'aria sottilissi- 
ma e floissima , del tutto simile a qiiel'a, che 
essa doveva secondo loro andare a respirare 
un giorno nella più sublime regione de’cieli. 
In secondo luogo alleata Cicerone essere di^ 
flcilissimo il capùe , che cosa sia questa quinta 
natura introdotta da Aristotele; e pure altro- 
ve egli non mostra mai alcuna dil&oltà a ca- 
pire come ci sia un fuoco , e un'aere incom- 
parabilmente più puro e più sottile di quel- 
lo , nel quale noi viviamo , e cbe tante vol- 
le viene oscuralo da venti , infeiialo da' va- 
pori , e dulie esalazioni terrestri. Finalmente 
per poco che si badi al passo di Cicerone , 
che io qui riferisco per esteso , più non si po- 
trà dubitare gran fatto del suo sentimento in 
questa parte- 

• l.'aiiima umana , alla quale osa Enripi- 
« de dare il nome di Dio , é senza dubbio 
•> quatebe cosa di divino. Per questo se Dio 
« è uu’ aria , o un fuoco sottile , I' anima 
<■ umana é tale essa ancora ; pcrcioccbè nel 
« modo appunto , cbe la natura celeste di Dio 
« debbe escludere ogni mescolamento di ter- 
« ra e d' acqua , cosi egualmente questi prin- 
s cip] grossolani non possono aver luogo nel- 
« I' anima. .Ma se egli é la quinta natura , 
« cui Aristotele per primo introdusse, questa 
u natura certamente é comune a Dio e aU'uomn. 
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« Qaetta è la scnteaza da noi Kf'uito nel li- 
c Jbro della conaolazìeBe , ed eapoata in questi 
a leroiiui : l’origine delle anime non si potreb- 
« be irorare in terra 4 perciocché nelle animu 

• niente é dì iniaio, nè di composto, o che ab- 

• bia potuto nascere, 0 formarsi dalia terra: si- 
« miloienie non v’ ba nulla d* umido, nè che ab- 
a bia aeotore della natura dell’aria , o del fao- 
a co. Percioocbè nella natura dì queste cose noi 

< non vaiamo niente alEitio , che contea^ 
« 1’ attivili e la perfezbne della memoria , 
« dell' intelletto , e del pensiero t che sia ea- 
« pace di conservare la ricordanza delle cose 

■ passate , di preveder le future , d’ afferrar le 
« preseuti *, il che è tutto quello , che noi im- 
« maginar ci possiamo di divino. Per questo 
« non ;ii capiré mai , che lacollé sì eccellenti 
a potessero venire all' uomo altronde , che da 
« Dio stesso. Bisogna dunque confessare, aver 
n. r anima una natura , ed una essenza tutta 
« particolare, e tutu sua, ed aShtio loniann 
« da. lupe quelle altre nature , la cui <ngui- 

■ zione diviene q noi più famigliare per l'uso. 
« Però lutut quello , che scote, che intende, 
« che vuole, e che vive col pensiero, debite 
a essere celeste e divino , e ixtsl eterno, iddio 
« stesso non si può concepire altrimenti , che 
« una imelligenza vivente di per sè , libera da 
« ogni materialità , ed esente da composizione 

■ dissolubile, ebe seme tutto , che muove lut- 
« lo , e die si move anch’ essa perpetuamente- 
« Anche l’ anima è una entità di tal genere , 

■ e la sua natura è la stessa. Dov’è dunque, 
« mi direte voi , una tale iiitelligenza , e quale 
« è (lessa '! Ma dove è la vostra , vi rispondo 
« io , e quale è dessa ? Potete voi dirmelo ? 
a Dunque perchè io non posso intendere tutto 
« quello, ebe io vorrei, mi vorrete voi impe- 
« dire di fermarmi a contemplare quello, che 
« io conosco cbiaramente ? E più sotto egli ag- 
« giunge'. Purché non siamo affatto stupidi nelle 
a cose spettanti alla fisica , ci conviene con- 
« lessare , ebe nelle anime non si trova asso- 
« Imamente nnlla di misto nè di composto > 
« nulla che risnlli dalla unione e dal concorso 
« di molle partì distinte. E ciò posto , non può 

< l’ anima dividersi , né risolversi in pani , nè 
« per conseguente , morire. Percincchè la morte 
« non è, se non la separazione delle parli dianzi 

■ unite, e legale insieme da una forza di coe- 
« renza. a 

Da questo passo viene per indubitato che 
mila special natura , tutta celeste , e tutta 
divina che sull’ esempio di Aristotele deerone 
attribuisce all’ anima , e che questi distingue 
dall’ aria , e dal fuoco , assottigliati quanto si 
voglb , non è una natura materiale , di qua- 
lunque sottigliezza o finezza si voglia pur eoo- 
capire-, poiché egli esclude dalla idea di que- 
sta Datura una delle proprietà più essenziali 
della materia, proprietà non meno propria della 
materia più sottile e più fina , che della piu 
Tomo I. 


U)C1S. 1 . Ito 

grossotana e pih dmiea , cioè , l’ esser compo- 
sta di parti distinte , e separabili le ime dalle 
altre. B per questo tante volte ci avvisa Cioè- 
rana , che l' uomo non ha da credere di poter- 
si rappresentare l’ anima sotto una forma, sot- 
to una figura particolare , la quale non paò 
convenire se non a quello , che noi conoscia* 
mo per mezzo -de’ sensi , e della immsginazio- 
ipi-, che il pensiero non sì può conoscere al- 
trimenii , che col pensiero stesso^ ebe convie- 
ne sollevarsi sopra i sensi , e finalmente, che 
il credere che non si possa capire quell»! che 
non cade sotto la iromaginazione , è contras- 
segno d' una mente assai limitata e dappoco. 

Quanto n quel movimento perpetuo, che gli 
antichi mettevano nell’ anima, egli è cosa beo 
degna d’essere notata > cb’ esso non avea ve- 
rana simililadine col moto locale , cioè , col 
pass.-iggin d'nn corpo da no luogo ad un altro. 
Un tal movimento per loro non -nignificavn, se 
non la serie e la concaieonaione da’ pensieri, 
che sì succedono l'uno all'altro , e la rapidi- 
tà, colte quale il pensiero vota, per coni dire, 
da uno ad un altro oggetto , malgrado l' im- 
mensa lontananza di questi due fra loro : co- 
si raoima percorre in un momento il cielo , 
la -terra, il mare- Questa spiegazione, altron- 
de si naturale, noi l’appoggeremo all'antorità 
di Talele Milesio , il prioio de’ sette sapienti 
della Grecia, e uno de'più grandi filosofi del- 
l'antichità : velocissima ommum , guae sunt , 
dicè egli, est mene: nam (antae eeleritatis est, 
ut uno temporis pusiclo coelum orims eoilusiret, 
maria pervolet , (erros , et urhes peragret. 

Adunque è falso del tutto , ebe Cicerone 
supponga sempre l' anima esser aria , o fuò- 
co: se egli non oppugnò sempre apertamente 
una tale opinione ; ciò avvenne perchè il suo 
scopo principale era di comprovare l'immor- 
talità deiraniina -, e ancora perchè quelli, che 
erano del parere suddetto, non negavano, che 
essa fosse immortale , anzi' pretendevano di 
spiegare fisicamente, come potesse conservar- 
si e perpetuarsi. A questo fine supponevano, 
che de’qnaltro elementi i due più soUìll, l’a- 
ria e ’l fuoco , tendessero sempre ad allonta- 
narsi dagli altri due più grossolani, ebe sono 
la terra e l’acqua , o per una simpatia nato- 
rale, che avesser tra loro , o perché essendo 
meno pesanti , dovevano essere risospinli in 
allo dagli elementi più pesanti, e galleggiare 
sopra di loro. Ora essendo l’anima , dicevan 
essi , d'un’arta , ovvero d’ on fhoco incomps- 
rabilmente più sottile , più fino e pih leggie- 
ro deH'aria, e del fuoco elementare, che cir- 
condano la terra e l'acqua-, nell'ima e nell’al- 
tra ipotesi , dovrà ella neil’ uscire dal corpo 
volare direttamente verso il cielo , e salire in 
alto ! finché avendo trovata una materia omo- 
genea alla sua , ella vi stia in equilibrio. Al- 
lora venuta imperturbabile alle passioni , che 
hanoo la loro sorgente nei- corpo, nè piò po- 
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tendo essere agitata, nè lacerala da' muti della 
cupidigia , essa vivrà in una profon'la pace e 
in una calma invariabile , e fi abbao<luaerà 
totalmente alla dolcezza di starsene a contem- 
plare tutto il bello del mondo , Il ebe la ren- 
erà eternamente felice : perciocché l' anima 
non ha sesson desiderio naturale più ardente, 
nè più durevole , che quello di conoscere la 
verilù , e niente è più capace di riempirla di^ 
una soddisfazione fra tutte dolcissima e dura- 
bilissima , che la cognizione della veriiè. Ta- 
le era presso a poco il raziocinio di questi 
filosofi-, a’quali tuttavia Cicerone non lasciava 
di protestare ebe l'anima a giudizio suo, do- 
vea avere una natura particolare , tutta pro- 
pria e tutta sua: Quae est animo naturai Pro- 
prm , pulo, et iva. Ha , ripigliava di . poi, o 
aria sia l'anima, o fuoco, se voi meco venite 
d'accordo nel credere, ch’ella non lasci d'es- 
sere immortale, io non voglio quislionare per 
d^irne la essenza: una tale discussione non 
s' attiene al punto principale della nostra di- 
sputa : Std fac igneam , fae rpirabiUm: nihU 
ad id , dt quo agimut. E in un altro luogo 
nota formalmente , che si sarebbe dovuto te- 
mere della immortalitè dell' anima , se intor- 
no alla natura di questa fosse prcvaluta la 
sentenza eh' egli abborriva. Se l’anima è aria , 
diceva egli con gran ragione , forse si dissi- 
perai ; s' ella è fuoco , forse si spegnerà , ri 
ontaia eti aer, fortau» diuipabitur ; ti ignit, 
extinguelur, 

lo non crèdo di dover qui fermarmi ad e- 
saminarc i passi di Virgilio. Da un poeta pa- 


gano, il quale per giunta non parlò dell’iii- 
ma , che solo per incidenza non si deve i- 
spettare «Batieiza, nè precisione di sorta (i). 

^ sarebbe egli troppo scostato dai suo icopo, 
se anzi che cercar di piacere con immagini e 
sentenze , si fosse proposto di aHbticare le 
menti con raziocinj astratti intonw ad una lat- 
teria si lontana dal tuo argomento. A me la- 
tta d'aver provato eoa alla mane Cicerote , 
forse il più saggio filosofo non meno, che 1 pii 
valente Oratore dcll'anticbitù, che si ^i steste, 
come altri molti degli antichi filosofi , da hi 
citati , seppero intendere , che alla ragione ) 
troppo piu conforme lo spogliar l’ aniina fo- 
gni specie di materialità, che il crederla d'ata 
materia , soltanto più fina di quella, che cade 
sotto il sentimento esteriore. 

(I) È fKile altratl nolMv ipwllo che tolti mok, 
ciut ounie U perola imago si volge omSni , i me f 
può voliere tlUimeoti; il che ooo he che fero paia 
nò poco co' Ohnofl , o» terre ooicatotole ed niin- 
temeote ette riedeon volgete, che le eaiaie draitii 
si Ugnrava come ombre; ed epperiieoe e toni i 
lelioi eloieoo , ne Virgilio le espone meglio degli il- 
trì in qurelo paiao, o wlo plh dìffU^emente, mt iiei- 
le Drgiio , la ve eeolefldo nel VI lihvo. Del rato h 
ombre del volgo enUco steuiio eoesi eoUdomioleffe- 
Un I fontori del Moterleliaiiio , e comlnciort del Lo- 
cke ; gierchè da noe perle 1' ombre ooo ò corpo oc 
matofio, fooie eoche MiUiliaeiioa qututo si 'ogliK I 
d olirà porte M ona plebe igooraoie e geotthica v*' 
gorava l-Miima io gniot do eocloderne ogni ouiu'i, 
positiva elneoo ; qneote opinione non potò asm* 
tigiatle e blu popobre , ulrochò delle dolwlH I: i 

croemeike e ookiliHiou, che il bore del geoue Dan- 
no e b Chieda proteggono. D. A. M. I 
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OTTAVA PARTE ; 

Novbllb phote dblca ihuatebialita’ di Dio , e delle cbeate iutblligeb- 

^ / ‘ 

^ ZE , CAVATE DALLA SCBITTDRA , DA’ PaDBI E DALLA BAGIOBE ; PBIBCiPAL- 
. «EMTB COBTRO uh nuovo SISTEMA ( FONDATO IN PARTE SU’ PBINCIPJ DEL Sl- 
GHOB Locke ) la cui massima fondamentale i , che non si può cohce- 
FIBE RIEHTB senza ESTENSIONE. 


CAPITOLO pomo. 

$ >• 

I Ek*' è Italo saggiaiDenie osservato, che sic- 
come non V è' nessuna veriiii , che non abbia 
&tu> nascere altre verità ; cosi parimente non 
v’.ba nessuno errore, che non abbia messi al 
idoimIo altri errori. Gli uomini dotti coit' eser- 
cizio bene govennato, e coll’ oso legUUmo delle 
loro bcoltà intellettnali s’approfitiano delle ve- 
rità già scoperte per cOndnrre la mente alla 
iavenzione delle altre , a loro ignote ; e i me- 
destini con uno sconcio abuso di queste facoltà 
stesse , prendendo sovente per un princiiuo in- 
coDlmsiabile una massima falsa e lusinghiera, 
traggono da questa, come da una sorgente che 
ribo^ , lar^ e dnrevole vena di errori : cosi 
questi moliipiieaasi , sarei per dire in infinito, 
senza che giovi a frenarne il corso la enormità 
de’ paradossi e la evidenza palpabile delle con- 
tradizioni. Il signor Locke non pretese mai di 
provare , che tolte le cose esistenti , e Dio me- 
desimo, ùen materiali ed estese : mollo meno 
volle di ciò Otre un articolo di tede. Pretende 
solamente; 1. Che sia impossibile dimostrare col- 
la ragione ebe la materia non è capace di ri- 
cevere la bcoltà di -pensare: 3. Che l’uso fallo 
dagli antichi delle voci spirito ed animo c* in- 
duca ragioneTt^meate a riguardare il principio 
pensante come una sostanza non ispoglìaia di 
ogni materialità: 5. Che la rivelazione ci ‘mo- 
stri beasi l’anima essere immortale, ma non 
già lei essere immateriale; 4. Che i I^dri della 
Chiesa non ai sieno mai accìnti a provare , la 
materia essere assolaiamente inca^ce di pen- 
sare. Con questo articolo alenato termina il si- 
gnor Coste il sno cempendio : nè il signor Lo- 
cke per verità andò più innanzi. Ua piire un 
autore moderno, che stette meditando per quin- 
dici anni i principi delsigiKH' Locke , non sep- 
pe arrestarsi in un cammino si delizioso. Il frut- 
te delle sne meditazioni venne m- luce io un’o- 
pera intitoiata : Saggio d ' un nuovo tiitema - , 
rigtiardwUe la natura degli enti Épihiuali, fon- 


dato in parte ìu'prineipj del celebre tignar to- 
cke. Autore è uo tal Guentz, come ci fa saper 
re il giornale d’ Olanda , ebe fa uno scorcio di 
questo nuovo sistema \ e che nelle osservano- 
ni , colle quali lo accompagna , seppe congiùn- 
gere alla solidità del giudizio la grazia della 
burla, che rileva condegnamente la frivolezza e 
il ridicolo di quest’opera. 

La proposizione fondamentale del sistema , è 
contenuta in questi termini : a Le proprietà , 
« e le funziouì che da tutti vengono attribuile 
« all’ anima , la più nobile parte dell’ uomo , 
* non si potrebbero concepire io un essere as- 
« solutamente inesieso. «Questa proposizione Si 
trova ancora formolata più generalmente in quel- 
la , che segue : « Noi non potremmo formarci 
« alcuna idea positiva d’ un essere qualunque, 
■ realmente esistente , e assolutamente pfivo di 
« estensione. Adunque gli enti di questa spe- 
< eie non sono altro , che pure e prette finzioni 
« della mente umana, enti di ragioni, s il Gior- 
nalista ci fa sapere d'aver egli cercato diligen- 
temente in tutta r opera qualche prora d’una 
proposizioue tanto importante , sulla quale si 
appoggia lutto il sistema*, e d’ averla con tutto 
ciò trovata supposta dall’ Autore da per tutto, 
come un principio evidente , o un assioma che 
non ha bisogno di prove. Ecco intanto 'alcune 
proposizioni , che seguono a mano a mano , e 
quasi fanno il corpo del sistema. 

« La rivelazione non fa menzione alciioa dei- 
« la esistenza di questa sorte d’ enti ; soltanto 
« distingue i corpi tra invisibili e impalpabili da 
« una pane, e dall’ altra parte visibili e palpn- 
« bili a’ nostri sensi grossolani ; e inoltre tra 
« mortali ed immortali. L’esistenza degli euU 
n assoluiamenie inestesi resta a provarsi da 
« qoelli ebe pur sostengono die sia cosi : ma 
» ei non la dimostreranno giammai ». Dopo una 
tale sfida può egli l’autore lagnarsi , se v’è 
chi lo accusa d' una insigne temerità 7 

« L’anima nostra non può essere concepita 
« senza unaestensione reale. Questa estensioDe 
« reale consiste io un corpo spirituale , cioè, 
a invisibile, impalpabile a nostri grassoiani sen- 
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« si, indivisibile, immortale; in un corpo or- 
<1 ganiuaio , che in questa qualità è la cau- 
« sa materiale, istrumentale, e line qua non 
H della potenza attiva , e di tutte le modlfica- 
« zioni deir anima. » Un corpo organizzato, 
indivisibile e immortale; quale ammasso di con- 
tradizioni t 

« La potenza attiva , e passiva dell' anima 
« risulta dal sufllu divino, con cui Dio animò 
« il primo essere umano creato. Questo sofBo 
« divino è un principio di vita, il quale in vir- 
K tii della volontà , e della onnipotenza divi- 
« na, come (ausa istromentale , e stne qua non, 
« mette l’ anima umana, dotata di questo corpo 
n spirituale e di questo soffio, io istatu d'eser- 
n citare questa |)oteoza attiva e passiva. Q.ie- 
« sto soffio divino non è un principio attivo 
« per sé stesso , un ente creato , o una sostan- 
« za. (Considerata la maniera del suo essere 
H non è, se non un modo : egli è una modi- 
« Heazione , o per meglio dire , un' emanazio- 
« ne immediata , e costante d<dla divinità me- 
n desima, senza ebe per questo ella perda nien- 
« te della sua sostanza reale.» Intentìa chi può! 

K La propagazione delle anime umane nella 
« posterità d’Adamo ha luogo nello stesso mo 
« do di quella del corpo grossolano-, e quanto al 
a corpo spirituale, si (a per formazione, c quan- 
« toal principio della vita, per comunicazione. 

« L’ Ente Supremo è realmente esteso nella 
« sua maniera d’ esistere , benché incompren- 
« sibile a' nostri sguardi deboli e limitati. Que- 
« sta proposizione è fondata sulla stessa itive* 
a Iasione, sulla immensità reale da lei altri. 
« buila a quell' Ente degli enti , e sull’ attività 
« della sua onnipotenza. Tutti gli altri enti su- 
« periori alla natura sono realmente estesi. » 

Ecco in poche parole un' idea di questo pro- 
fondo sistema -, il qttale è nuovo sol perchè rin- 
nova errori mostruosi ed esecrabili, che la Re- 
ligione e la ragione di concerto parevano avere 
aboliti già da lunghi anni. 

Dovendo io dunque provare centra il signor 
lAtcke . che la rivelazione della Scrittura , e 
la tradizione de' Padri della Chutsa ci obbliga- 
no a confessare non solamente, che l’anima è 
immortale per la volontà di Die, inu di più ch'el- 
la è immateriale di sua natura -, ho credulo 
di non poter meglio giungere al' compimento 
del mio disegno , che facendo vedere , come la 
Scrittura , e i Mri , che attribuiscono a Dio 
una immaterialità assoluta , al che il sig. Lo- 
cke punto non ripugna , si servono di quegli 
stessi termini , c di quelle esprcssicmi medesi- 
me parlando della immaterialità delle intelligen- 
ze create; il che dovrà togliere ogni e(|Uivo- 
co rìguarilo alla distinzione del cor|>o , e dcl- 
l’ anima , la quale gli avversar] non vorrebbero 
ammettere , se non nel senso , che 'I corpo fos- 
se una materia grossolana, o sensibile, e l'ani- 
ma , e lo spirilo una materia più sottile, e pe- 
rò invisibile, ed impalpabile a'noslri sensi. Per 


questo modo sarà tolto al nuovo sistema t fon- 
ciato in parte su'principj del signor Locke, tutto 
l’appoggio che pretende di ricevere da questi 
ultimi-, e dall’altro lato la confutazione degli 
errori muslrnosi del sistema novello, riconosciu- 
ti per tali da' partigiani stessi del signor Lo- 
cke , trarrà seco la confutazione di quel tanto 
delle massime Ixkiane che diede luogo alb 
produzione del nuovo sistema. 

E per procedere con ordine in questa trat- 
tazione , io proverò in primo luogo-, ebe non 
solamente è falso , non potersi concepir nieo- 
te senza estensione ; ma per lo contrario le no- 
stre più chiare idw obbligarci a confessare , 
che vi debb' essere qualche cosa aiiolutamente 
priva d' estensione. 2. Dimostrerò collo Scrit- 
tura alla mano e colla stessa ragione. Iddio es- 
sere un Ente assolutamente inesteso. E per 
potere meglio confondere r errore e l’empietà 
del nuovo sistema , io ricaverò le mie prove , 
quanto alla Rivelazione , dalla immensità at- 
tribuita dalla Serittura all’ Unte deqli enti, e 
dall' atticità della sua onnipotenia , ebe nono 
i punti principali , co’ quali pretende l’.Auiore 
di sostenere la sua pro()osizione. 5. Parò \6- 
dere dalle Scritture o da' Padri, catme la spi- 
ritualità nelle Scritture medesime attribuita al- 
le intelligenze creale, non esclude solameuie un 
corpo grossolano , e sensibile, ma eziandio ogni 
materia , per quanto altri voglia concepirla 
sottile. 

§ IL 

Che debbe esistere qualche cosa, assaiu- 
tamenle priva di estensione. 

1. Principio. Egli è ceno , e ciascuno se ne 
può convincere colla propria esperienza , ebe 
si può pensare all’ Inlelletio , all' umore , alta 
giustizia , alla bontà , alla misericordia , alla 
liberalità , alla temperanza. 

2. Principio. E certo altresì , e ciascuno se 
Ite può convincere parimente colla esperienza 
sua propria , che nel concepire precisamente 
l’ intelletto , I' umore , la liberalità, e le altre 
cose predette, non si concepisce niente di este- 
so. Perciocché io primo luogo nessuna diman- 
da si potrebbe fare piò inaudita fra gli uomi- 
ni, e cosi più contraria al senso comune, che 
chiedere di qual grossezza , e di qual figura 
sia r iniellellu , l’ amore , la liberalità, la giu- 
stizia ; s’ ei sia rotondo , quadrato, o altretta- 
le ; e pure qualunque volta silTulte cose si do- 
vessero concepire sotto l’idea d’iina cosa este- 
sa , saria nedessarlo concepire nelle medesime 
una figura-, giacché ogni estensione finita è ne- 
cessariamente figurata; 2. quando si paria d’ana 
maggiore , o minore bontà , giustizia , libera- 
lità e via discorrendo , è chiaro , che non si 
parla d' una estensione maggiore , o minore : 
e pure questo dovrebbe accadere , se l’ kien , 
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che si ha di queste cose , Tosse V idea di cose 
estese. Egli è dunque per ogni tispeito eviden- 
te, che si coocepiscoDo multe cose senza esteu- 
aione. 

3. Priocipio. Tutto quello , che si ooucepi- 
SC8 , debbe avere qualche realtà , giacché il 
niente non è possibile a concepire- Da tulli 
questi prìncipi si può cavare la dimostrazione 
seguente. 

Tutto quello , che la mente concepisce con 
chiarezza ,, debbe avere la sua realtà , quale 
è contenuta nella idea chiara , che ne ha la 
niente. Ora la mente concepisce molte cose , 
che nella idea , che si ha di loro, non cunleu- 
gono estensione veruna. Queste cose adunque 
debbono avere l’ esser loro , e la loro realtà 
senza estensione. 

Invano mi si opporrebbe , che le cose > le 
quali la mente concepisce senza estensione , 
non SODO sostanze , ma solo modi della men- 
te ; perciocché a questo io rispon<)o che un 
modo senza estensione suppone una sostanza 
senza estensione, essendo impossibile, che una 
maniera d* essere d’ una sostanza estesa , sia 
senza estensione. Quindi dacché noi concepia- 
OM'nelb mente taluni modi senza estensione, 
possbmo dedurre un argomento convinoenlissi.- 
mo , per provare , che senza estensione è la 
mente stessa. E per non lasciar luogo ad al- 
cuna cavillazione , aggiungo , che' quando io 
dico , essere impossibile , che T modo d’ una 
sostanza estesa sia senza estensione , intendo 
parlare d’ un modo realt , che impressioni la 
sostanza , e che in lei ragioni o costituisca 
una qualità Tormale ; e non già de’ modi , che 
nascono semplicemente da una relazione , che 
aver può la sostanza ad una cosa esteriore ; 
relazione, che nessun cangiamento apporti alla 
sostanza ; sicché formi piuttosto una denomi- 
nazione esteriore, che un vero modo intrìnseco. 

§ III. 

PBIMS DIHOSTBAZIOSE. 

Cht V eutre di Dio é atioiulameitt» privo di 

tilentione , ricavala da’ divini attributi m 

generale. 

Secondo il nuovo sistema non vi debbe es- 
sere nessuna sostanza , fuorché la estensione : 
perciocché se ci fosse qualche sostanza , che 
non fosse l’estensione stessa, quella sostanza 
sarebbe per sé stessa una cosa non estesa. Ora 
è facile il provare, che la sostanza di Dìo non 
potrebbe essere l’estensione. Infatti se la so- 
sunza di Dio fosse l’esiensiOne stessa , gli at- 
tributi di Dio sarebbero roodidcazioni della e- 
stensiooe; essendoché tutti gl! attributi d'una 
cosa non sono altro , che modificazioni della 
sua sostanza ; ma certo gli attributi di Dio, per 
esempio la giustizia, la potenza, la bontà, la 


sapienza e simili, non sono modificazìoui della 
estensione, poiché l' idea di questi attributi non 
racchiude niente di esteso ; e a’medcsimi si può 
pensare senza pensare alla estcosiune; cosa im- 
possibile nella ipotesi di' ei lessero modifica- 
zioni della estensione, peniuella ragione stessa, 
per la quale , essendo la figura un modo della 
estensione, non è possìbile separare l’idea della 
estensione da quella della figura. Dunque. E il 
principio , su cui é fondalo questo argomento, 
cioè , che se non si può concepire niente senza 
estensione , la sostanza d’ ogni cosa debtje ca- 
saro l’esicasione stessa^ questo principio, dico, 
è una verità incontrastabile. In fallì, sa niente 
si può concepire senza estensione , bisogna , 
che l’estensione sia la prima idea , e l' attri- 
buto più essenziale , che si concepisce in tutte 
le cose; bisogna per conscguente, di’ella sia, 
per cosi dire , la base delia sostanza di cia- 
scuna cosa. 

SecOXOZ niHOSTBAZIORE. 

Che l' estere di Dio è assolulamenle inesteso s 
cavata dalla differenza eottanziaie che corre 
tra 1m« e • corpi. 

La ragione , e la Rivelazione si accordano 
egualmente a convincere ognuno, che tra l'es. 
sere di Dio, e quello delle creature si deve 
ammettere una difierenza sostanziale^ cioè, die 
le creature non sono eoa Dio della medesima 
sostanza , a quel modo che si può dire , ebe 
una pietra é della medesima sostanza con una 
melarancia , perchè l’ una , e l'altra di queste 
due cose è formata d' una mater'ia omegeuea, 
né son esse diverse fra loro, menocbè perle 
diverse modificazioni di questa maieria -ch’ è 
susianza dell’una q dell’altra. L'eccelleoza del- 
l'essere di Dio superiore infinitamente a quello . 
delle creature, rosa si sovente e si chiaramente 
notata nelle Scritture , pienamente ne accerta 
che ira l’essere di Dio, e quello delle creature 
non può darsi alcuna simiglianza di perfezio- 
ne , e che per conseguenza l'uno non potrebbe 
essere della medesima sostanza coll'altro. Ora 
se Iddìo fosse formalmente esteso, sarebbe della 
medesima sostanza con tutti ì corpi. Ecco, co- 
me io lo provo. AGfincbè Dio, cosi supposto 
esteso, non fosse di quella sostanza stessa, di 
cui sono .i corpi grossolani , visibili e palpa- 
bili , converrebbe , che l’ estensione di Dio, e 
l’ estensione di questi corpi fossero sostanzial- 
mente diverse. Ora poiché l’idea d’ogni esten- 
sione, o pure ogn’idea d’esteusìone è sempre 
la stessa , e rappresenta immulabHmeale alla 
mente lo stesso obbietto , cioè , una lunghez- 
za , una larghezza , e una profondità , dalla 
quale dipeuduno le stesse proprietà; è tanto 
impossibile , che una eslensiooe positiva non 
sia della medesima natura con qualunque altra 
estensione positiva , quahto è impossibile, che 
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una idea non tia tempre la sletta eoo tè me- 
desima. 

Dunque se non ci fosse alcuna cosa reale ebe 
non fosse estesa, neppure d sarebbe alcun es- 
tere diverso tostanzlalmeme da un altro qua- 
lunque : la sostanta sarebbe la stessa in tutte 
le cote 1 e fb Dio e un fiore da una pbrte, e 
un fiore e una selce dall'altra correrebbe una 
n^esima e comune diOereoKi, col solo diva- 
rio del piu, e del meno-, attesoché questa dif- 
ferenza non potrebbe procedere, se non dalle 
diverte modificazioni della medesima sostanza. 

Questo è quello , che T amore del sistema, 
bandito per nuovo , va inculcando anche trop- 
po ì e in verità la diBérenza da lui ammessa 
fra gli enti spiriioali , e gli enti materiali m- 
sisle per lui in questo principalmente, che a'no- 
stri sensi grossolani gli enti spirituali sono per 
la sottigliezza loro invisibili e Impalpobili , gli 
enti poi materiali sono visibili, e palpabili- 
io domando ; l'essere invisibile e impalpabile 
a' nostri grossolani sensi , cioè , il non poter 
fare impressione nè su la nostra vista , nè sol 
tatto, è egli forse lo un corpo una perfezione 
maggiore , ebe il potere Impressionare altrui, 
e rendersi in questa guisa visibile , e palpabi- 
le? Se cosi è, converrà dire, che .l' acqua di- 
venti più perfetta, quando ella s'innalza in va- 
pori insensibili , ebe quando le sue parti tutta 
erano unite in una massa visibile, e palpabi- 
le : converrà dire , che il bioco distruggendo 
K organizzazione d'una pianta , non lasci di for- 
marne un corpo più perfetto con dividere e as- 
sottigliare le parti di quel legno in maniera , 
eh' esse divengano invisibili e impalpabili. Ma 
considerando la cosa in sè stessa , chi può non 
comprendere ad evidenza, che non essendo al- 
tro in un corpo la qualità di visibile e di pal- 
pabile , che la potenza di fare su' nostri sensi 
un' impressione , seguita da. una certa sensa- 
zione ; la qualità contraria d' invisibile , e d’im- 
palpabile niente altro è precisamente , che oa 
difetto , e una privazione della potenza di tare 
su' nostri sensi una impressione sensibile? Mon 
è forse evidenie , che non essendo Ibndata la 
potenza , o l' impotenza di scuotere gli organi 
de' sensi , menorhè su la rcbzione ■ che ha la 
massa , e la velocità d’ un corpo alia resisten- 
za di questi organi ; non v' ha niun corpo si 
sottile da non poter essere , visibile e |àlpa- 
bile a tali organi , la cui struttura fosse d'una 
finezza proporzionata alla sottigliezza di que- 
sto corpo , il quale però fosse capace della im- 
pressione anco la più leggera? Da ciò si vede, 
che in no corpo la qualità d' invisibile , e di 
impalpabile non è una qualità assoluta , ma re- 
lativa solamente ; e l’esperienza stessa c'inse- 
gna, che alcuni corpi visibili e palpabili a certi 
animali , a noi sono invisibili e impalpabili on- 
ninamente. Questi corpi adunque dovranno es- 
sere spirituali rispetto a noi , e materiali ri- 
spetto a quegli animali. Ma ^r questo saran- 


no essi forse più , o meno perfetti io sè stes- 
si ? Sarebbe troppo ridicolo il pretendere, che 
I corpi , dalla loro sottìglietza renduti invisà 
bill e impalpabili a' nostri grossolani eeosi, do- 
vessero essere più perfetti di quelli , che hanoe 
tanta massa da poter sn' medesimi lare Mie 
impressioni. D’altronde , se la differenza , che 
passa fra gli enti spìrituaK , e gli enti bm»' 
riali non porta seco una perfezione maggtom 
nell’ ente spirituale , che nel materiale t qual 
sarà 11 principio , e la fonte delle p^eaiool , 
ebe debbono tuttavìa p« necessità diatingoM 
gli enti spirituali dagli enti materiali ? 

$ IV- 

Spitgaxùme de' pa$ti detta ScriUwra, ne'MMK 

eita aUribuitee a Dio il nome (TimtùiMM. 

Avendo noi poc’ anzi vedalo, che hi scOi- 
gliezza , la quale rende nn corpo invisibile t 
impalpabile , niente altro è che una qualità m* 
lativa di questo corpo all’organo de' seimi , « 
non già una perfezione positiva , superiore a 
quella d' ogni altro corpo segne evMmteuie»- 
te , che quando la Scrìttnra aiirìbuisce a Die, 
e agli spìriti creati il titolo d' invisibile , vo- 
lendo con un tale attributo brei intendere , eha 
ei sono enti più perfetti , e più eccelleati di 
lutto quello, che noi possiamo vedere o see- 
tire ; questi passi non si debbono intendoe nel 
senso , che Dìo , e gli spiriti creati sìews cor- 
pi I che per la loro sdtiigliezza sfnggaiw i no- 
stri grossolaai sensi ; qualità , che non lì ren- 
derebbe più perfetti di qualunqoe altro corpo; 
ma bensì per assolata necessità debbono i pae- 
saggi predetti interpelrarsi in questo senso , 
che coir attributo d'invisibile intende la Scrit- 
tura d’ indicare un ente sostanzialmente diver- 
so da' corpi, un ente affatto immateriale, e noe 
esteso. 

Un'altra invincibile prova di questa stessa ve- 
rità è , che supponendo , che Dio , e gli spi- 
riti creali sieno corpi organizzati , enti real- 
mente estesi , dovriano essi avere csseozial- 
menle la qualità di visibili, e di palpabili, qua- 
lunque sottigliezza venisse loro allribniia. E 
certo , nun essendo nel corpo la qualità di vi- 
sibile, e di palpabile, se non la potenza di 
scnotere gli organi della vista , e del latto ; 
non si potrebbe negare , che Dio, e gii spirili 
creali, qualunque sottigliezza in lor si sup- 
ponga , sìen dotali d’una tale potenza più vaa- 
taggiosameate , che ’l Sole , o qualooque sitai 
di altrettali C(Mq>i. Iddio adunque sarebbe iea> 
pre essenzialmente visìbile e palpabile, come 
i corpi grossolani-, giacché potendo sempre im* 
pressionare I nostri grossohni sensi , si po- 
trebbero sempre rifon^re in Dio, siceoam nella 
estensione d’ ogni altro corpo-, i senliatenii di 
colore e simili , da’ quali noi sianw aieiii ia 
vedere gli altri corpi o toccarli o simigliaote. 
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I Ma per discendere «'passi della Scrittura in 
particolare , io comincio da quello di San l’aolo 
sella Epistola a' Rooiaoi c. v. 30; liwiiiMia 
Uhi a crtatara mundi per «a, fune fatta suiU, 
sMeUeela CMuptcùm/iir.- tempelema quoque ^ut 
torturi el déviniUu. Queste cose ìavisibili di 
Dio , le quali dopo la creazione del mondo si 
fecero conoscere nelle sue fatture e quasi se- 
dere copli oocbi , non meno cbe la sua potenza 
eterna , e la sua diviniti : queste cose invisi- 
bili 1 dieo, non sono altro, cbe le p^feziooi 
di Dio , la sua sapienza , la sua bontà, la sua 
giustizia, di cui l'Apostolo parla a lungo in 
questo capo. Ora la sapienza, la booti, la giu- 
Mizia , e la potenza , che sono le Mcfezioni 
invisibili di Dio , sono forse invisìbiu sol per^ 
cU sono corpi d'una tanta sottigliezza cb'essi 
non possono riflettere la luce , nè ferirà i no^ 
stri occhi ; o pure perchè nella idea, cbe noi 
abbiamo , della sapienza , della bontà , della 
giustizia , e deih potenza non ha il mraomo 
ìuogo niente d'esteso , nè di figurato t niente, 
che possa impressionare i nostri sensi, quando 
ancora essi diventassero d' una finezza da po- 
ter essere scossi della impressione la più leg- 
gera? lo non credo, che sia possibile stare io 
forse un sol momento a confessare, cbe que- 
ato ultimo senso è l’ unico , che si può dare 
raglonevelmenie alla parola ineinbUia io que- 
sto passo deir Apostolo, e che’l primo senso 
sarebbe aperlameate assurdo e ridicolo. Qui 
dunque l'Apostolo alla perfezione di Dio, alla 
sua bontà , alla sua giustizia, alla sua potenza 
non dà il nome d' inviqibili , se non per dare 
ad intendere, che queste sono cose superiori 
a tutta la natura cuporale , e cbe sono afl'atlo 
immateriali e non estese , benché la natura 
stessa ntaleriale aiuti ii nostro intelletto a com- 
prenderle come può; e unendo com’egli fà, 
la divinità alla potenza ( uirtus et dirim'toe ) , 
ed agli altri attributi da lai qualificati col ti- 
tolo d’ invisibili , nxvstra , cbe la divioilà è in- 
visibile io questo senso medesimo , e cbe per 
conseguente l’ esser di Dio è assolutamente im- 
materiale, e non esteso. 

■ ' Un altro passo, che serve a mettere io ch'iara 
luce il senso, in cui h Scrittura attribuisce a 
Dio il nome d' iuvisibile, è quello dello stesso 
Apostolo nella Epistola a’Colossesi, c. 1, v. lo, 
ov'egli parlando di Gesù Cristo, dice, lui es- 
sere i’ immagine di Dio invisibile. Ora Gesù 
Cristo è l’immagine di Dio mvisibile, a parlar 
propriameoie, secondo la sua divinità, cioè, io 
quanto egli è il Figlio, la Ragione, il Verbo, 
e la Sapienza del Padre. E ciò si prova da que- 
sto luogo stesso, ove si dice, che per lui, ed 
in lui furono create tutte le cose ; e dal ver- 
setto 10 del cap. 1 della Epistola agli Ebrei, 
ove l’Apostolo applica a Gesù Cristo quelle pa- 
role dei salmo 101: imito tu, Domine, terrom— . 
fmdani, et opera manuum (uoritm istnf caeli. 
Siete voi , 0 Signore, che a principio fondaste 


la terra , e i cieli tono opere delle vostre ma- 
ni. Ora Iddio fece tutte le cose per il suo Ver- 
bo, es’isteote in Dio fin da tutta l'eternità, e 
cbe è Figlio di Dio , e cbe prese umana carne 
nel tempo, come insegna San Giovanni nel prin- 
cìpio slesso del suo Vangelo. Essendo adunque 
Gesù Cristo il Verbo, e la Sapienza del Padre, 
in questo senso egli è l'immagine di Dio in- 
visibile t e questo si vedrà ancor meglio, pa- 
ragonando il leste deU'Apostulo col capo ~ del 
libro della Sapienza , in cui questa divina sa- 
pienza , e la sua eterna generazione sono spie- 
gale si mirabilmeute. La Sapienza, sì dice nel 
versetto 3C , è lo splendore della luce eterna, 
lo specchio immacolato della maestà di Dio, e 
r immagine delia bontà di lui: Condor ette- 
nim lucii aetemae, et tpeculum line macula 
Dei majeilalit , et imago bonitatii illiut. Ora, 
come si è già notato, è cosa apertissima, cbe 
l’ idea della sapienza non racchiude alcuna idea 
d'estensione , essendoché non v'è alcuna esten- 
sione o figura e cbe possa rappresentare 1a sa- 
pienza i e pensando precisamente alta sapienza, 
nella idea , cbe si ha di tei, niente è, cbe sia 
esteso. Invisìbile è pertanto questa sapienza per 
essere ella totalmente priva d'estensione, e im- 
materiale: dunque Dio, di cui essa è -l' imma- 
gine , del cui lume è lo splendore, c della cui 
maestà è lo specchio , è parimente invisibile 
per essere egli alTuUo immateriale , e privo 
d'estensione. 

§ V. 

Terza prova della immato'ialilà di Dio , 
cacata dalla tua immentild. 

Iddio per la sua immensità è da per lutto: 
riempie il cielo , e la terra ; è lutto in tulle 
le cose , è tulio io lutti i. luoghi. Dunque l' im- 
meusilà di Dio si presenta alla mente in due. 
Uee , cbe pt»sono considerarsi in disparte cia- 
scuna; la^ima, cbe riguarda l’ immensità in 
sè stessa , c.i rappresenta Iddio precisamente 
come esistenie io tutte le cose : la seconda, cbe 
riguarda la maniera, nella quale iddio è im- 
meoso , ce lo rappresenki, come esistente tutto 
in luUe lo cose, tutto in cielo, tutto sopra la 
terra , senza nessuna div'isiooe della sua so- 
stanza , sepza disiiuzioac di parli , senza cbe 
si possa dire, che in un corpo più grande sia 
una parte di Dio maggiore, che in un più. pic- 
colo. L' una , e Tallra di queste due couside- 
razìoni , fondate egualmeme sulla Scrittura, e 
sulla ragione , ci danno delle prove convincen- 
tissime, cbe l'essere di Dio è toialmeute im- 
materiale , e privo d’ estensione. 

Primieramente non si può dubitare, cbe Dio 
s'a da per lutto : lo , dice il Signore , riem- 
pio il ciclo t la terra ; Coeturn et terram ego 
imfieo ( ler. 33, 34. ) Signóre, dico l'auto- 
re del ^Imu 130, dote unard io per sottrarmi 
al fotlro spirito , o dace fuggirò per nascon- 
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della ismatebialita’ dell'anima 

dermi alla roslra faeeia f Se io tolgo in ei'eio, che sarebbero faort di Dio. AI che oootiem 
voi quifi siete I te discendo nelf inferno, voi giungere, che Iddio non avrebbe mai poiou 
siete anche ici.- te mi impenno fino dall auro- crear niente ; poiché u egli l’ avrebbe dotuio 
ra, e te vo a stare nelle ultime parti dei ma- creare in Ini , o Inori di lui : ma fuur di Iti 
re, sarà la vostra mano stessa quella, che por- non avrebbe potuto crear niente per la iDtoiii 
lerounmi colà , e la vostra destra , che mi to- della sua estensione: in Ini parimente nmi avrth- 
tterrà. Quo ibo a spiritu tuo, et quo a fede be potuto crear niente per la ìmpenetrebiliti 
tua fugiamf della estensione. Dunque Conrerma San Grego 

Aucfie l' azione di Dio ciò dimostra eviden- rio la stessa dottrina nella sua orazione a dà- 
tissimamente. Egli è certo , che l'azione di Dio donio contro Apollinare. Questo eretico dicen, 
è quella , che comparte l’essere a tutte lecrea- che in Gesù Cristo non era, se non la dirinitìi 
ture. Or l’azione dee toccare il soggetto , su unita al corpo, senza l’anima ragionevole, oi- 
cni ella si la , ed in cui termina. Dacché duo- sia umana ; e protestava di non poter intende- 
que le creature han l'essere per r azione di Dio, re , che la divinità e l’anima trovar si potee- 
necessità éche tale azione sia ricevuta in tutto nero in uno stesso corpo. Al che risponde Su 
l’essere, ch’elle hanno : é necessilA eh’ essa le Gregorio , che , se b diviuità , e l’ anima do- 
penetri intimamente : e siccome razione di Dio vesserò star nel corpo nella maniera , che i oor 
non é punto distinta dalla sua sostanza, io quan- pi sbnno gli uni dentro gli altri , questo um 
to ella operai quindi segue, che Iddio operan- si potrebbe capire , né essere*, giacché una ni- 
do intimamente nell’essere delle creature, deb- sura , a cagiun cT esempio, capace solo di cos- 
ba essere alia entità delle creature intimamente tenere un moggio , non ne potrebbe contener 
unito colla sua sostanza. Ora se Dio Tosse una due -, similmente uno spazio riempiuto da na 
cosa estesa, non potrebbe essere iniimameme corpo, non ne potrebbe ricevere uo’allro: A« 
ouito alle sue creature , non potrebbe penetrar- corporit tpatium duo aut plura corporaetm- 
le , non potrebbe riempir l’universo. Percioc- plectetur. Da questo tratto apparisce , che I 
ehè é già stato dimostrato di sopra , che ogni Santo Dottore riconosceva l’impcncirabitìlh, ea- 
estensione esclude da sé ogni altra estensione; me una proprieié essenziale al corpo. He,» 
e che essendo impossib'de , che due estensioni guita egli , se voi considerate le eoa* iaHi* 
tacciano una sola estensiooe,é parimente impos- gibili ed incorporee , non vedete voi , che lo 
sibile , che due estensioni si penetrino scam- stesso contengo l’anima mia, b mb rifloii 
bievolmente. Dunque anzi che potersi dalla im- e lo Spirito Santo; e che prima di meqa}- 
mensità di Dio provare , che 1’ essere di Lui sto universo, composto di nature visibili) éi 
sia esteso , l’ idea della immensità sua esclude invisibili racchiudeva similmente il Padre , il 
assolutamente quella della estensione. Figliuolo e lo Spirito Santo? Perciocchèlam- 

Questo argomento fu promosso con forza gran- tura delle cose invisibili è mie , eh’ esse pre- 
de da San Gregorio Nazianzeno , sopranomi- sono unirsi , e penetrarsi , tanto rispctiivamen- 
naio per antonomasia il Teologo. Ecco le |>arole te fra loro, quanto relativamente a’ corpi, is 
di questo Padre nella sua seconda orazione in- una maniera incorporea ed invisibile. S. Grt- 
tornu alla teologia ; Quinam vero illud (um gorio adunque attribuisce a Dio , e a tulle le 
poterimus , quod ait Scriptura , Deum omnia intelligenze la proprietà di potersi penetrale 
pervadere atque tmpUre , juxta illud s nonne scambievolmente ; proprietà , che le distingus 
coelum , et terrom ego impleo ? et Spiriius Do- essenzialmente da ogni corpo o grossobou , 
«lini replevit orhem urrarum : si Deus partita o sottile quanto si voglia. Duoque due corpi 
circuimcribat , et partim cirvumseribatur f Aut non possono in nessun modo penetrarsi , né 
«nim per vacuum hoc unieersum grastdntur , occupare il medesimo spazio. Il ebe cooremu 
<1 res omnet nobis peribunt ; ut sic Deus con'- quello , che io ho slabilito dì sopra coolro H 
tumetia afficiatur , nimirum et qui corpus sit, signor L<iclie , il quale pretende, che Dio, ( 
et Ut quae , procreavi ! , careat: aut corpus in gli spiriti creali sieno impenetrabili , appunto 
eorporibut erit , id quod fieri non potesl ; aut come i corpi, ad ogni altro ente della nled^ 
im^icaliilur , ou( opponetur ; aut quemadmo- sima specie. 

<fum- liquida tnnicem miscentur , ita ille alia Questi passi provano ancora contro questa 
secabit , ab aliis secabitur , quod iptit eiiam stesso autore, che quantunque alcuni Padri oca 
Spicuri atomis magit est abturdum , et anile. abbiano forse agitata formalmente la quislb 
Con queste parole fa vedere San Gregorio, che ne , se Dio potesse accordare alla materia la 
siccome non é possìbile, ctie un corpo sia iu facoltà di pensare; perché lo scopo loro na» 
un’ altro corpo ; così non sarebbe possibile, che era di disputar da filosofi intorno alte cose , 
Iddio fosse nelle sue creature , se egli fosse cor- che possono , o non possono essere) ma di su- 
po , o in altri termini , se fosse esteso; dal che bilire da leolngi ciò , eh’ è secondo i dopa; 
seguirebbe, che non solamente la Scrittura c’in- della fede ; con tulio questo da’ loro principi 
gannassc , dicendo, che Iddio riempie il cielo si può benissimo dedurre, eh' essi riconusce- 
e la terra; ma eziandio che tutte le creature vano la materia, come assolutamente iacapace 
dovessero ricadere nel niente, siccome quelle, di ricevere la facoltà di pensare. In fatti San 
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Grecoi'i» dUiiugue gli eniì dotali d'inieJiigen* 
sta dagli coti corporali ed esteti; aUribueodo 
a qocsli due generi d' enti delle proprietà non 
solamente diverse , ma diamcintlmenle oppo- 
ste , quali sono la penetrabilità , e l' impcne- 
irabilità. Non può dunque l’ ente materiale di- 
ventar mai ente pensante , senza che la sua na- 
tura e le sue proprietà vengano distrutte, e 
cangiate io altra natura ed in altre proprietà 
del tutto opposte. 

In secon^ luogo, te noi consideriamo, che 
Dio è talmente immenso, cb'ei si trova tutto 
intero in tutte le cose; cb'ei riempie il cielo 
e la terra seqza divisione veruna della sua so- 
stanza , e distinzione di parti; ch’egli nel sole 
non è più grande un milione di volte, che nella 
terra , quantunque il sole sia un milione di 
volte più grande , che la terra ; questa consi- 
d^iione ci convincerà ancor di più, che l'im- 
mensità di Dio è del tutto iocompatibile cpl- 
r idea , che noi abbiamo d’ ogni essere corpo- 
rale ed esteso. Qui si tratta dunque d’accer- 
tare, che l’attributo della immensità proprio 
di Dio è tale in realtà , quale noi lo diciamo. 
Ora benché la nostra debole ragione non possa 
comprendere , coma si trovi Iddio lutto intero 
ip tolte le cose , nel modo appunto , eh’ essa 
àon può capire del pari la divisibilità in in'fi- 
Rlko d’una materia finita ; tuttavia siccome per 
l’Idea chiara che si ha ^lla materia , non si 
può ammeno di vedere, lei dover essere divi- 
sibile in infinito, e questo attributo dedursi ne- 
cessariamente dalla sua essenza: nella stessa 
guisa per l’idea , che si ha, dell’Essere infi- 
nitamente perfetto si può conoscere , essere 
un attributo della sua essenza il trovarsi egli 
tutto intero in tutte le cose, senza distinzione 
di parti e senza divisione della sua sostanza. 
Anche quanto a questo articolo la neligiooeé 
venuta in soccorso della ragione. Infatti tut- 
ti i cristiani , eccettuati i soli Anlropomorfi- 
ti , e gli Aodiani , ed alcuni altri, tutta gen- 
te grossolana ed ignorante, il cui errore 
ebbe pochi seguaci ; tutti i cristiani, general- 
mente parlando, non ebbero mai della immen- 
sità di Dio altra idea che questa. Di ciò sa- 
rebbe facile il dimostrare la verità con passi 
formali de’ Padri, e Dottori di tutti I secoli. 
Or questa idea l’attinsero i cristiani, non solo 
nella tradizione, ma eziandio nelle Scritture; 
che parlando della immensità di D'io, ci rap- 
presentano sempre lui, come un Ente, che vede 
tutto , che penetra lutto , e che sempre eguale 
a sè medesimo esiste indivisibilmente in ogni 
luogo , e in tutte le cose : Se io tolgo in cieluy 
voi guioi siete ; te io discendo nell' inferno, roi 
liete anche li, dicò il Salmista. Non è già una 
parte di Dio, che sia incielo, e un altra parte, 
^esia nell' inferno: quello stesso Dio, che sta 
in cielo con tutti ì suoi attributi, con tutta la 
sua sapienza, con tutta la sua bontà, con tutta 
la sua potenza, con tutta la sua infinità, tutto 
Tosso I. 
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eguale à sè medesimo, sta parimente neU’infer- 
no , con tutta la sua sapienza, con tutta la sua 
potenza , e còn lutti gli altri suoi attributi. Se 
Dio e i suoi attributi fossero, cose estese, nel 
sole esisterebbe quantità maggiore di Dio, della 
sua sapienza , della sua bòuià, della sua infi- 
nità, che nella terra: maggior quantità in un e- 
lefante, che in una formica ; il che è manife- 
stamente ripugnante e ridicolo. 

In tutte le cose , dice San Paolo, opera un 
solo Spirilo: ttnui, et idem S^tus. Ora se noi 
dovessimo concepire l’ immensità di Dio sotto 
P idea iT un corpo infinitamente esteso , a un 
di presso come si concepisce l’ etere o l' aria 
sottile , che si spande in tutta la vasta immen- 
sità de’ cieli; non si potrebbe dire coll’.A postolo 
che lo Spirito operante in un uomo è quello 
stesso , che opera in un altro uomo; come non 
si può dire, verbigrazia, che l’aria, ebe si re- 
spira a Parigi , è la stessa che qudia, che si 
respira a Roma. Se l'usabza permette di dire, 
che l’aria è la stessa da per tolto, questa e- 
spressione non significa , se non la simiglian- 
za , c r omogeneità dell* aria ; ma tutti senza 
dillieoltà si accordano a confessare che l’aria 
di Parigi è una cosa , un corpo , una massa 
atfaito differente dail’ aria di Roma. Ma come 
si potrebbe , senza contradire apertamente alle 
parole, e alla sentenza deU’Apostolo , preten- 
dere , che non sia il medesimo Spirilo unico e 
indivisibile quello, che opera in lutti- gli uo- 
mini ‘f Resta dunque per indubitato, che lo 
spirito di Dio si trova lutto intero In tutte le 
cose, e che per conseguente égli non è nè 
corporale , nè esteso nel modo de’ corpi. 

Questa è l’idea, che ci dà altresì della sa- 
pienza sustanziale di Dio l’autore del sacro li- 
bro di questo nome. La Sapienza, die’ egli nel 
capo 7 , unica in sè stessa, può tutto ; immu- 
tabile in sè stessa, cangia e rinnova inilo; Et 
cum Iti una, omnia polest ; et in le permaner,/, 
omnia innotat; colla sua purezza, e colla sua 
semplicità giunge da per tutto: Attingit aulem 
ubique propter suoni mtmdifùnN. L’opposizione 
messa nel citalo passo fra I' unità della sa- 
pienza , e la moliiplicilà degli elTellij ch’essa 
produce, c a’ quali essa giunge, non avrebbe 
luogo, s’clln non fosse unica indivisibilmente. 
Anche si può rilevare senza felica la relazione 
perfetta , che in queste due parti del citato 
verso si trova tra l'essere immutabile , e con 
tutto ciò produrre tutte le vicende delle cose 
create ; e tra l'essere semplice, e luttav'ia pro- 
durre tutta la moltiplicità delle cose create : 
d’altronde una tal coiTispondenza non avrebbe 
più luogo , se la stipienza sussistente in Dio si 
concepisse sotto l’ idea d’ua ente esteso; dacché 
allora nod già colla sua unità , colia sua pu- 
rezza, colla sua semplicità proddrrebbe tutte 
le cose , ma colla distinzione delle sue parli , 
e colla coestensione della sua sostanza. . 
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DELLA IMMATEBIALITA DELL’aRIMA 


S VI. 

Quartd protui dello tmmaterioldàdi Dio^ della 

$ua tewpliciu'ty e della iua imnutabiUtàt 

L’ idea , che noi dobbiamo avere delta «m- 
plicilà di Dio , ci fa concepire tulli i suoi at- 
tribuii , tulle le sue proprieli e perfeaioni , 
come unite e idenlilìcaic in un sol lutto uni- 
co , e indivisìbile. Questo è tinello che segue 
necessariamente dalla idea dell* Enie iniinlia* 
mente perfetto. Un tulio , che non sìa unico, 
le non per l’unione dì molte parti , fra loro 
distìnte , aver non può maggiore perfeainne 
di quello che hanno tutte le sue parti , prc’se 
insieme ; e di vero il tutto non è disiinio dalle 
sqe parti insième considerale ; e tulle queste 
parti insieme considerate non hanno maggiore 
perfezione reale, ed intrinseca, di quello che 
imporli la somma delle perfezioni delle singole 
parli , considerate isolatamente: perciocché non 
polendo le parli situale le uno presso le altre, 
in virtù di questa situazione ( che niente altro 
è , che una relazione locale ) comunicirsi al- 
cuna perfezione ; aperta cosa è , che la colle- 
zione ( la quale anch’ essa è una relazione e 
nulla pub ) risullanle da tutte queste situazio- 
ni , non alcuna perfezione reale ed intrin- 
seca ; nè può fare, che il lutto, il quale con- 
siste in tale colli-ziobe, sia realmente più per- 
fetto , che la sebiprce somma delle sue partì. 
Al contrario la perfezione propria del lutto, e 
impossibile a' intendere fuorché in esso tutto, 
allora si ha , quando le sue proprietà a attri- 
buti , e ogni cosa che sia in lui, irovansi rac- 
colte c ideotiflcate io un solo oggetto unico e 
indivisibile. In questo adunque consiste la som- 
ma perfezione di Dio, in racchiudere nella sem- 
plicità della sua essenza lutti i gradi d'essere, 
che concepire sì possono da un, intelletto in- 
finito. E chi non vede , elle una tale sempli- 
cità non può convenire ad un ente corporale 
cd esteso , in cui si può distìnguere una inQ- 
nità di parli , delle quali l’una non è l'altra, 
e che per conscguente non possono essere iden- 
tilìcalc in un medesimo soggetto unico, e in- 
divisibile? Dunque la semplicità, quello attri- 
buto di Dio , sul. quale è fondala la sua som- 
ma perfezione , non è , nè può essere in al- 
cuna maniera, compatibile coll'idea della esten- 
sione. Adunque , che Iddio sia formalmente e- 
steso , è da questo lato ancora formalmente 
falso ed assurdo. 

D' altra parte coloro , che non ammettono 
entità nè perfezione , se non nella estensione; 
debbono senza fallo altresì confessare, che un 
corpo organizzato ha maggiore perfezione, che 
uu corpo non organizzalo; e veramenle, secondo 
il sig. Cucntz, lo spirilo è un corpo organizzato. 

Iddio adunque , il più perfetto di lutti gli 
enti , dovrà essere un corpo organizzalo, ^un 


credo lo già , che questa pretesa organizzazio- 
ne si possa làr consistere in una certa unione 
d' ossami , di fibre , di vasi , d’umori e si- 
mili , quali si trovano queste cose nel corpo 
dell' uomo, e degli altri animali : bensì mi pa- 
re impossibile formarsene altra idea che quel- 
la della organizzazione da Epicuro a’ suoi Dei 
attribuita, e da Cicerone messa in ridicolo (lib. 
1. de Nat. Deor. ).fVec vero ea ipecieo corpta 
eit , dice Vellcjo Epicureo, uno degl’ interlo- 
cutori , parlando di Dio, sed qua$i corpus, sue 
habet sangmnem , ted quasi sastguinem. E in- 
luriio a questo cosi ragiona Colla, che ivi stes- 
so fa le parli d’ Accademico. Timuit Epicunss, 
ne si unum visum esset falsum , nullum esset 
rerumi omnes wisus veri nunciot dixit esse. 
Kihil horum, visi callide : graviorem enim pia- 
gam accipielxil-, ut leciorrm repellerei. Idem fa- 
Ci'l in nafw a dtofum. Dum ùidii iduurum eor- 
poiuin concrelionem fugit , ne inlerkust et dia- 
sipetio contcqualur , negai esse corpus deorum , 
sed lamquam corpus-, nec sanguinem, sed tam- 
quam sanguinem. Mirabile videtur quod non ri- 
deal antspex , enm aruspicem cideril .- hoc ini- 
rabilius , quod vos inter vos risum tenere pos- 
sìlis. Non est corpus , sol quasi corpus. Hoc 
initUigerem quale esset , si >d in cereis fingere- 
tur, aut ficlilibus lìgurisi in Beo quid sii quasi 
corpus, et quasi sanguis , intelligere non pos- 
sum. Ne tu quidem Éf/I»; sed non vis fateti. 
Isia enim a vobis quasi dictata redduniur, quae 
Epieunu oscilans halluci«a-us est; cum qui- 
dem gloriaretur, ut ridemtis in sersplis , se ma- 
gitirum habuisse nullum, tfuod etiam non prae- 
dicanti lamen facile eqmdem creJerem , sicut 
mali aedi/ieii domino , glorianti se archilectum 
non habuisse. E un poco più basso intorno al- 
r argomento medesimo , soggiunge egli : fVune 
iifud quasi corpus , et quasi sanguis quid sii 
intelligis t Ego enim scire le isla metiue, qssam 
me , non faleor solum, sei etiam facile patior. 
Cum quidem semel dieta suni, quid est quod Vclr 
leius intelligere possi!. Colta non possiti Itaque 
corpus 'quid sii, sanguis quid sii, inielligo; quasi 
corpus, et quasi sanguis quid sii, nullo prorsus 
modo intdiigo. Ncque tu me celas, ut Pythago- 
ras solebai alienos , nec consulto dicis occulte 
lamquam Heractilus, sed f quod inier noe licei J 
ne tu quidem inhtligis. Ilhid t'ideo pugnare le, 
epecies ut quaedam est deorum, quOe nÙiil con- 
creti habeal , nihil solidi , nihil expresti , m- 
hil eminenlis, sitque pura, levit, perlucida. Oi- 
eemus ergo idem , quod in Eénere Coa : corpus 
illud non est , sed simile carpari ; noe ille fu- 
sue , et candore mixtus ruèor sanguis 'si , sed 
quaedam sanguinis similitudo : tic in i^icurto 
dea non ree , sed similitudines rerum ette. 

lo ho trascritti a lungo questi passi, che sem- 
brano fatti a posta per coloro, che si danno a 
fare de’ nuovi sistemi intorno alla materialità di ' 
Dio , c delle intelligenze creale. Ho creduto , 
che potendo facilmente riconoscere sè stessi nel 
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ritrailo mosso loro innanzi da Cicerone, si sa- 
riuno Torse vergOf;nali di vedere , che non Tanno 
altro , se non clic rinnovare le antiche Treiic- 
aie degli epicurei. E vaglia il vero: o essi pre- 
tendono , die l’ estensione di Dio , e delle in- 
telligenze , in sé slessa e quanto alla sua so- 
stanza non sia punto diversa da tulli i corpi, 
ed allora abbassano Iddio e gli spirili Uno alla 
condizione di tiilto quello che si trova di più 
vile nella materia : o pretendono , che l’ esten- 
sione di Dio, e degli spiriti sia una estensio- 
ne diversa da quella de’corpi; che gli spiriti, 
cerne essi dicono , sieno veramente corpi sot- 
tili, e organizzali, ma pure indivisibili; ed al- 
lora come non veggon essi , che ostinandosi a 
negare le sostanze immateriali sono costretti ad 
ammettere una sorte di corpo e di materia in- 
comparabilmente piu inintelligibile? Perciocché 
da una parte egli è certo, che ogni estensione, 
ebe si concepisca, è per essenza simile ad ogni 
altra estensione che concepire si possa; e il me- 
desimo signor Locke dispera della possibilità di 
trovare tra due parti di materia ■ considerale 
in sé stesse , qualche dilTerenza : dall' altra è 
una conlradizione il supporre, che uà corpo or- 
ganizzato esser possa indivisibile; poiché ogni 
organizzazione suppone distinzione di parti. 
Quando adunque questi signori , per liberarsi, 
da una sostanza immateriale, che dicono di non 
poter concepire , non hanno dilfìcpità di pro- 
porre e di sostenere paradossi di questa fatta; 
non si potrebbe loro attribuire con ragione quel- 
la stessa bnezxa , che attribuiva Liccrone agli 
epicurei : m'Atl horum, viri callide : graviorem 
enimplagam aceipiebai, «( leriorem repellerei f 
Ua qualunque siasi questa oiganizzazione , 
ebe costoro vorrebbero ammettere in Dio ; in 
ogni caso è certissimo , ch’ella non si potreb- 
be conciliare colla sua immutabilità , attributo 
di Dia , in termini chiarì e precìsi notalo tante 
volte nelle Scritture. Infatti dopo tale organiz- 
zazione dovrebb' essere in Dio un moto inte- 
riore e circolare delle parli organizzate , e cosi 
avrebbero luogo nella divina essenza mutazioni 
continue ; olire di che le sue partì potrebbero 
essere collocate in un’ordine or più perfetto, or 
meno ; tutte cose che non si possono pensare, 
chi non avesse la disgrazia d' esser del nu- 
mero di quegl' iosensati , de’ quali parla l’ Apo- 
stolo (Rom. t, 23.); Qui mutoremnt gìoriam 
mcorruptibilii Dei in rimilUudinem imagitUs cor- 
ruplibilit hominit. 

§ VII. ’ 

CAt nelle Scritture la parola Spirito applieaia 
a Dio, agli idugeli, e alle amme. umane ti- 
gnifiea «no touania epogliata (fogni nuUe- 
rialilà. • 

Quelli , ebe non vogliono ammettere ìnielli'' 
gsDio , spogliate d'ogni materialità; e ebe con 


lutto questo non vogliono , ebe si sospetti , 
ch'eisi punto sì scostino dalla Rivelazione, pre- 
tendono , che tutta la dilTerenza, elio meite la 
Scrittura fra gli spirili e ì corpi, consìsta nel- 
r ioieudere per corpo una materia compatta, 
grossolana e sensibile , e per ispirilo una ma- 
teria si sottile , e si fina , che sfugga a’ no- 
stri sensi , e oltre a ciò sia dotata della facobà 
di pensare. Tutto l’appoggio di'una preten- 
sione cotanto Ingiusta e inammissibile sta nel- 
l’equivoco della parola ipirUo , c nella dHH- 
oolià sempre sperimentata dagli uomini a si- 
gnificare con nomi ben determinati e appro- 
priati qualunque efi'ello ebe non cada sotto ai 
sensi , e eh’ eglino , dirò così , noo possono 
mostrare a dito. Gli uomini non conosconoTa- 
nima loro per un' idea che preseoti lor chid- 
rjmcnte la sua natura; non s’accorgon di lei, 
se non per il sentimento interiore, ebe uè han- 
no , come ho spiegalo nella mia Difesa del 
i’adre Malebranche contro Locke : e benché 
questo senlimenio unito alla idea chiara, che 
noi abbiamo della materia , basii pienamente 
per mostrare la immaterialità dell'anima; ciò 
non ostante , la mancanza della idea chiara di 
essa accresce nell’uomo la difficoltà, nelle cote 
spettanti a lei, di spiegarsi con tanta cbiarei- 
za e precisione , da togliere ogni Inogo agli e- 
qnivoci ; e da prevenire cosi certe illusioni, le 
quali assai di leggieri penetrano, e tengono sog- 
gette le menti poco avvedute. Cicerone confes- 
sò , che I’ anima non vede sé stessa , cioè , 
ch'ella non ha un'idea che le rappresenti 
chiaramente la sua natura; ma con lutto que- 
sto dice . che si può ricouosceré l’ eccellenza 
della sua natura dalle nobilissime sue opera- 
zioni , delle quali ciascuno si accorge intima- 
mente per quel sentimento interiore , cb’ egli 
ne ha; ( Tusc. 1. ) Non tantum valetanimui, 
Ht sete ipie videal, E piii sotto aggiugne ; Sic 
menlem Aominis , quamvis eatn non videas , Ut 
Deum non videe ; tamen , ut Deum , agnoscit 
ex operibue eìus , rie ex menurria rerum,- et in- 
venlione, et eeleritate motus, omnigue pulehri- 
tudine virtuiis cim divinam mentii agnoscito. 

Questa mancanza d’ un nome bene appropri- 
lo ad esprimere la natura delle ìnlelfigeuze , 
la quale siccome poc'anzi tao notato, nasce dal- 
r esser noi in questa vita privi della idea chia- 
ra della loro natura , fo-conosciula eziandio da 
Eao Gregorio Naziauzeno. Quae animo et rotto- 
ne intelliguntur , dice questo Padre ( Orai, ad 
Evag. Monacb. de diviniiate ) , extra omnem 
appellalionem parila sunt ; quoniam intelligibi- 
lium rerum, et carpare vacantium nomea pro- 
prium nultum eit, Quonam enim modo tocari 
queant, quae ne in noitrum quidem conspo- 
etwn cadunt , nee humanorum lentuum in- 
ilrumentii ulto modo ■ capi potsunl ? Essendo 
adunque le parole , delle quali si fa uso per 
esprimer l’anima , prese in prestito dalle co- 
se materiali , nè destando in noi un’idea 
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cliiara della sua natura , ma piultosiu l' idea 
di quelle cose materiali ^ dalle quali son prese 
in prestanza ; non è da stupire , che multi si 
lascino ingannare da questa ambiguità ; e che 
destando in loro lo stesso termine, insieme con 
una nozione confusa ed oscura della sostanza 
pensante , l' idea d’ una sostanza materiale sot- 
tile e Sua , più facile a concepire *, essi nella 
loro mente confondono queste due idee : e in 
verità queste si trovano di già unite, e, per 
così dire , confuse nello stesso termine , che 
serve ad esprimere non meni’ una che raltra. 
Tutto questo preambolo non è latto precisamen- 
te , se non per far vedere , non dover l’ uomo 
restare sorpreso , che la Scrittura , la quale 
parla col linguaggio d^li uomini , quale egli 
e Ira loro in uso continuamente > si serva ittr 
differentemente della parola $ptrilo, ora per si- 
gnificare il vento , il fiato, l’aria , o l’ etere, 
secondo la significazione originale di questa pa- 
rola-, ed ore per significare intelligenze spo- 
gliate d' ogni materialità , secondo l’ uso com- 
mune di tutti coloro che hanno ammesse delle 
sostanze di questa qualità. Ma per togliere ai 
materialisti II vantaggio , eh’ essi vorrebbero 
cavare dall’ equivoco di questo termine pw 
oscurare il vero senso della Rivelazione , io 
prendo a mostrare con i^l precisi, e forma- 
li , che colla parola spirito la Scritture vuol 
significare una sostanza del tutto spogliata tfo- 
gni materia , quando essa applica questa pa- 
rola a Dio , e agli enti dotati d’ intelligenza. 

Cumincerò dal Capo 3. del Genesi ( v. 7. ) 
Formava igitìir Domirtu» Dem homintm de li- 
mo terrae, et impiramt in faciem ejm spira- 
cttlum. vitae , el faetus est homo in onrinom 
ciwfifem. 

Per questo soffio vitale, spirato da Dio so- 
pra il corpo di Adamo intesero i Padri com- 
monemente l’ anima spirituale , eh’ egli creò , 
ed uni al corpo di lui per fare coll’ unio- 
ne di queste due nature l’ente chiamato uomo. 
Ma pure altri interpreti , e specialmente il ce- 
lebre Grozio , Autore, per giudizio dei P. Cat- 
met nel cnmento sul salmo SO ) quasi tem- 
pre singolare, e spesse volte pericoloso tulle sue 
opinioni teologiche , benché altronde si dotto , 
(N-etendoDo che da questo passo preso letteral- 
mente non si potrebbe stabilire la spiritualità, 
nè l' immortalità dell’ anima ; credon essi , die 
questo soffio vitate non significhi altrb, che la 
respirazione, e cosi la vita puramente anima- 
le dell'uomo. Però, affinché ognuno sia con- 
vìnto della falsità di questa opinione, basta no- 
tare, che àlosè nella formazione dell’uomo qui 
distingue due azioni di Dìo , I’ una , con cui 
egli cava l'uomo dalla terra limacciosa , e di 
lei lo forma -, e l’ altra , con cui crea il soffio 
vitale 0 lo spirito , da lui alitato sul suo vi- 
so. Queste due azioni sono notale cbiarissiinàa 
mente nell’ ultimo capo dell' Ecclesiaste (v. 7.^ 
Torni la polvere nella terra, ond’ era stata pre- 


sa , e lo spirito ritorni a quel Dio , che glielo 
diede : Keiertatur pulvit in terram suam, m- 
de erat -, el spiritus ad Deum, qui dedit ittusn. 
Lai prima parte del versetto dell’ Eedesiamte : 
Recertatur pultis in Irrram ssuini, si riferisce 
manifestamente alla prima parte del versetto di 
Most'; : Formemil igilur Dominut Deut homittem 
de lima terrae , in cui si mostra , che l'uomo 
quanto al corpo fu tratto dalla terra ; e la se- 
conda pane del versetto dell’ Ecclesiaste.- £f 
spiritsa redeal ad Anun , qui dedU illtmi , si 
riporta con altrettanu evidenza alla secoóda 
parte del versetto di Mosè ; Et inspiravit is» fa- 
ciem ejas spiruculum viiat ; e cosi per questo 
spiraculum rittw non v’ è luogo ad intemlere , 
sulvuché’ lo spirito unito al corpo deH’ uomo ; 
spirito , che a Dio fa ritorno , quando il cor- 
|)o torna nella terra , donde fu in prima Ibr- 
malo. Infatti se questi due passi vengono pa- 
ragonati con quelli del c. I del Genesi , nei 
quali si (larla della formazione degli animali -, 
sì troverà , che il soffio vitale , che anima i 
bruti'; è prédotto in loro , da quell’ azione me- 
desima , con cui Dio li tregge dalla terra , e 
dall’ acqua preesistente, e di queste li forma ; 
la quale , azione oorrispoode a quella , che vie- 
ne espressa nella prima parte del versetto di 
Mosè; Forma a igUur Domittus Deus homi- 
nem de litno terrae. Ecco le parole del 
Testo ( V. 30, 31}. Dixil eliam Deus .- proda- 
cani aiquae repUte animue vivenlii ; et colatili 
super terram sub firmamento coeli. Creeait- 
que Deus cete grandia , el omnem animam rt- 
ventem , atque motabilem , quam produxerant 
aqsute in speeUi suoi, et omne volatile tecun- 
dum genus ntum. E nel v. 34. Dixit quoque 
Deus ; produca! terra animam vivesoem in 
genere tuo , jumenta , et reptilia et bestiai 
terrae secundum ipeciei iuas. Finalmente nel 
capo 3 , V. 19 , dice : Formalis igilur , Do- 
mtntu Deus de humo cunctis animaniibus ter- 
rae , et univeriis colatilibus eoeii , adduxil. 
Qui si vede , che tutto quello, ebe costitnisee 
la vita animale , il corpo degli animali , l’or- 
ganizzazione delle sue parli, gli spirili sotti- 
li , che danno I' elasticità alle fibre, e da che 
vengono poi la respirazkme , la circolaziooe 
degli umori , il moto progressivo , e tutte le 
altre funzioni animali , in somma lutto quello, 
eh' è prinràpio materiale della vita ; si vede , 
dico , tutto questo esser cavato dal seno della 
terra , o dell’ acqua -, essere formato di mate- 
ria preesistente , e coll’ azione medesima , che 
corrisponde precisamente a quella, eh' è stau 
espressa nella prima parte del verso 7 del 1° 
ca|X) ; Formarit igilur Dominui Destt kmllfim 
de litno terrae. Con quest’ az'ione aduDqM fu 
formato tutto quello , che I' uomo ha eoma- 
- ne colie bestie , e questo nè più nè meno è 
ciò che l’ Ecclesiaste addita evidentemeate col 
nome di polvere ; e che essendo stato cavalo 
dalla terra , deve alla terra loroare : e veg- 
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giamo efleUÌTamente come lutto ci2t che coati- 
tuiace la vita animale delle beatie, fa cavato 
dalla terra , e dee ritornare alla terra. Quello 
spirilo pertanto, cbe Moaè nella seconda pane 
del citato veraetto aSérma eaaere alalo alitalo 
sul viso dell’ uomo dopo la sua fonnaaioiM , e 
cbe deve tornare a quel Dio, che ce lo diede; 
menire tutto quello , cbe nell’ uomo fu cavalo 
dalla terra, dee tornare alla terra ; questo spi- 
rito , dico , non può essere la respiraiioae , o 
il principio materiale della vita animaie , poi- 
ché un tal principio fu preso dalla terra tanto 
per l'uomo, quanto per tulli gli altri anima- 
li ; epperò dee similmente fare alia terra ri- 
torno : nè potrebbe silTatlo spirito ritornare a 
Dio, quando lutto quello, che fu preso dalla 
terra, in terra torna. Adunque è neoessidi con- 
cedere , cbe quello spirito, cbe distingue f oo- 
ino dalle bestie, cbe resta dopo la dissoluiioue 
dell’ organismo , che non potette esser cavato 
dalla materia preesistente , e che dovette es- 
ser creato con un'aiione particolare t quello 
apirìto finalmente per cui l' uomo , a diSsren- 
la degli altri animali , fu crealo ad iounagine 
e a similitudioe d’un Dio immateriale, non po- 
trebbe euere egli stesso no ente materiale. 
Non è aria , nè fuoco , nè alcon’ altra materia 
sottile , qualunque sia , quella ebé gli si vuol 
attribuire , puicbè tutto questo è comune agli 
altri animali , ed avrebbe potuto al pari di 
loro esser carato dalla materia preesistente. Ec- 
co pertanto uno spirito immateriale , chiara- 
mente additato nel Genesi e nell’ Ecclesiaste. 

il libro della Sapienza ci somministra su 
questo argomento medesimo due passatoi cbe 
sono più decisi ancora , se ciò non è impos- 
sìbile. lo so , che i Prótesianli insieme coi 
Giudei , e co' Semipelagiani non mettooo que- 
sto libr^ nel numero delle scritture canoui- 
ebe ; ma so parimente , cbe i nostri teologi 
ban 'provato loro soiidissimamente , cbe non 
senza ragione fu egli riconosciuto per tale fin 
da’-primi secoli co’ decreti i più autentici del- 
la Chiesa : posso io dunque senza diSIcolli 
servirmi d’un libro, la cui autoritò non è 
niente dubbiosa. Ora in questo appunto , al 
capo ì troviamo , cbe’l saggio ad un empio, 
da lui inlrodoiio a parlare , mette in bocca 
quegli stessi discorsi a uu di presso ■ che fe- 
cero altre volte a’ tempi antichi i seguaci di 
Epicuro, e cbe anche oggidì fanno fra noi t 
sopraoDominatl spirili funi. Ecco le parole del 
sacro libro : I mateagi rullo niamento da'lo- 
fo pttuieri Aon dello, il tempo .della nortravi- 
la i corto e failidiote. L'uomo dopo la morte 
non Aa più nessun bene a tperare-, ni ti sa ^ 
cbe alcuno mai dalla tomba tia tornato indie- 
tro. yoi siamo Come nati a caso} e dopo la 
morte saremo , come se mai non fossimo stali. 
Il respiro tulle nostre nan'ci i a guisa di fumo, 
t r anima i come una faviilussa di fuoco, che 
di moto al cuore. Spenta che sia }uetla, t( nostro 
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corpo sarà ridotto in cenere; e lo spirito dis- 
sipato a guisa d'aria stHtUe Fenile 

adunque, e facciamo di godere de'beni presenti. 
Tali sono le suggestioni degli empi : ma bea 
corrispondente è del pari la sentenza di con- 
danna dal savio proaunciala contro di loro , 
sentenza terrìbile , e cbe dovrebbe turbare , 
e riempir di spavento le menti di coloro, che 
hanno simili disposizioni , se puro essi nella 
loro stupidità non sono del lutto insensati ; 
fecero questi pensieri , ma e’ingannaroru)-, per- 
che gli accecò la loro propria moHxia. Qui 
dunque deplorandu il Savio l’accecamento de’ 
malvagi, e gli errori del loro pensare, quando 
credono la mortalità dell’anima, e le conse- 
guenze che ne discendono, formalmente ; non 
bscia alcun luogo a dubitare della falsità del 
raziocìaìo , onde costoro cercavano di convin- 
cersi , e (Ti persuadersi della mortalità dell’a- 
nima. E pure questo raziocinio riferita dal 
Savio , siccome modello degli smarrimenti del- 
l'omano pensiero , non si volge forse sopra 
questo cardine soltanto , cioè sopra il suppo- 
sto della materialità dell’anima ; su quel sup- 
posto , cbe a' giorni nostri s' abbraccia tanto 
avidamente , che J' anima niente altro sia, cbe 
un'aria sottile , un fuoco lutto puro, una,iiia- 
ler’ia fina , invisibile ed impalpabile a' grosso- 
lani nosiri sensi '? Da quésto principio dedu- 
cono gli empi in una maniera naiurall-simu 
la mortalità dell' anima ; e questo principio si 
làlso , e pernicioso è quello stesso , cbe il Sa- 
vio qui ooodanoa altamente insieme col dog- 
ma esecrabile, cbe a' è la naturale conse- 
guenza. 

1.’ altro passo è quello del- capo 19, dove 
il Savio parlando di nuovo degli em| j, ne’ver- 
si 1 e 2 diic : Tutti colorò , che non han- 
no' la eogintione del vero Dio, tana t più stol- 
ti e i più Miiit degli uomini : da' beni cisihtli 
ei non hanno saputo intendere, il sommo Ente-, 
né per conoscere d Creatore kan profittalo del- 
la contidemxione delle sue opere : ma ti sono 
immaginali , che gt Iddii , governatori - del 
mondo, fossero il fuoco o ii cento fepiritum ) 
0 f aria la più sottile , o la moltitudine delle 
stelle, 0 gli abissi delle acque, o il sole, o la luna. 
Qui dunque nega il Savio apertamente , cbe 
presa la parola spirilo nel senso d'un aria per 
quanto mobile o sottile si voglia , Iddio sia 
spirito in questo senso: nega Iddio essère 
un fuoco , o una materia celeste , qual si vo- 
lesse ammellere negli astri. Ora tutto questo 
non si può di Dio negare senza spogliarlo as- 
solntamenie d'agni materialità. Perciocché qua- 
lunque corpo , qualunque materia più fina o 
spirabile a nei piaccia d’ immaginare: non sa- 
rà mai possibile formarsene altra idea , che 
queliti d’un’ aria mobile o soutle , d'un fuo- 
co tutto puro , d’ una materia fiiiìssima. Gli 
si possano dare altri nomi ; ma variando e 
iholliplicatido le parole , non si varieranno , 
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uè si roohiplicberanno perciò le idee. In qne> 
sii due passi adunque esclude ogni materiali* 
tè il Savio dalla idea di Dio , e dell’anima : 
od è un errore degli empj , secondo lui , il 
dare à queste due nature il nome di /pirito , 
prendendo questo vocabolo nel senso d’un’aria 
sottile , e d’ una materia , benché finissima , 
benché invisibile ed impalbabile. Dunque il 
nome di tpirUo attribuito nelle Scritture agli 
eoli intelligenti significa una sostanza pen- 
sante , spagliala d' ogni materialità. 

Venendo ora al Testamento Muovo , io leg- 
go negli Atti degli Apostoli ( capo 35 ) ’ die 
i Sadducei , e i Farisei erano tra loro in di- 
sputa intorno a due punti essenziali : Sail~ 
dueaei dicunl, non esM ruurreclionem , «eque 
gjvjdum I neque tpihimn: Pharitei autemulra- 
qm con/ìfenlur. I Sadducei dicevano , che noe 
v' era da sperare alcuna risurrezione , e di 
più , che non v’era nè angelo , nè spirito ; 
per lo contrario i farisei sostenevano l’ una , 
c l’altra cosa : e San Ihiolo si protesta qui 
perfelto fariseo riguardo a questa dottrina- I 
Sadducei adunque erano in errore , non sola- 
mente perchè credevano , che non vi fosse al- 
cuna risurrezione ; ma eziandio perchè crede- 
vano , che non ci fosse nè angelo , né spiri- 
to : né par dubbio che questo secundo errore 
era altresì stato la sorgente del primo. Ora 
prendendo la parola spirito nel significato di 
una sostanza materiale pensante, potevano for- 
se negare i Sadducei , che ci l'ussero degli 
spiriti V Non sentivano essi forse in sè stessi 
un principio pensante ? Dunque non potevano 
negare l’ esistenza degli spiriti, se non inten- 
dendo sotto il nome di spirili le sostanze af- 
fatto immateriali ; e la Scrittura che in ciò 
li condanna di errore, stabilisce irrefragabil- 
mente resistenza di quelle nature immate- 
riali intelligenti , ch’ella chiama spirili. 

L' Evangelo ci mostra la stessa verilé nel 
capo 4 di San Giovanni. La Samaritana par-> 
laudo con Gesù Cristo : I nostri Padri, gli dice, 
adorarono su qtsesto monte, e voi dite, che con- 
viene adorare in Gerusalemme. Gesù Cristo le 
risponde: Credi a me, o donna’, i venute U 
tempo , che voi più non adorerete U Padre ni 
su questo monte , ni in Gerusalesmene ... è 
venuta V ora , e questa i desta già presente , 
quando i veri adoratori adoreranno il Padre in 
iepirilo, e verità. E appresso: Iddio i tjnri- 
io , e coloro , che lo adoratio , in ispirilo e 
verità lo debbosio adorare. Perché Dio è spi- 
rilo , Gesù Cristo ne inferisce , Che Iddio 
si deve adorare in ispirilo : spie^ la con- 
nessione , cb’ é ira la natura apìrituale di 
Dio , e'I culto spirituale , che ai deve a lui 
prestare : Ih conoscere I' una cosa dall’ al- 
tra. Ura il collo spirituale ' consiste prin- 
cipalmente ndia cognizione, e nell’ amore: 
consiste io giudicare di Dio secondo la verità, 
e nel fare , che ’l nostro amore su' conforme 


a' nostri giiidiz]. Cosi la verità nell’ intelletto, 
e l’amore nella volontà sono le due parli es- 
senziali del- l'ulln spirituale, die si deve a Dio; 
e un tale culto è toialinenie conforme alla ida 
di Dio , die ci dà la Scrittura , chiamandolo 
si spesso verità , ed amore. Lo spirilo di Dio 
è chiamalo piu volle Spirito di verità nel Van- 
gelo di San Giovanni ; il quale nelb sua pri- 
ma Epistola (c- 4, V. 19) insegna che Daa 
ehariiat est. Dunque Iddio é verità , ed amo 
re : è la prima, la somma , l’ immoiabilei h 
sustanzial verità ; giacché egli è la prima t 
somma inielligenzji , la qwile nella sèniplicili 
e nella infinità del suo rssr're conosce tulli i 
gradi d'essere , che costituiscono tutte leot- 
seiize possibili , e l’ immutabilità delle lon 
relazioui , da cui dipende la certezza immn- 
tabilc delle prufiorziuni die sono dette rerill 
eterne. I a- verità consiste nella perfetta con- 
formità d’ una cognizione al suo oggetto : li 
cognizione che ha Dio è perfettamente con- 
forme al suo proprio essere , che racchiude 
eniioenloinentc lutti gli eoli possibili : la co- 
gnizione , che ha Dio, niente nitro è, che l'es- 
sere stesso di D.o in quanto ei conosce sé stes- 
so perfettamente. Iddio adunque è la prima, 
r immulabile, la sustanzial verità. Iddio è pa- 
rimente l’ amore sustanziale ; Deus charites 
est; Iddio ama sè stesso infinilamenle ,e nd 
suo proprio essere ama tutti gli enti in Ini 
contenuti emiocntemenle, in proporzione dei 
loro gradi d' essere , e di perfezione, pe’qiali 
si accostano più o menu a lui. Ma l’amore 
(tonalo da Dio al suo essere non è parimeoU 
altro , die'l suo essere stesso in quanto eisi 
ama necessariamente, ed immutabilmente. Id- 
dio adunque in questo senso é l’ amor stistan- 
ziale , e la carità per eccellenza. E da qua- 
sto apparisce la eorrìspondenzi sensibile, che 
passa Ira la natura spirituale di Dio, e’I cul- 
to spirituale di cui a Dio noir siamo debitori. 
Ma se Dio non fosse spirilo, fuordic per esser 
egli d’una materia invisibile, ed impalinbile, 
qual cosa più sconnessa , che questo discor 
so di Gesù Cristo : Iddìo é spìrito ; e calon, 
che lo adorano , lo debbono in ispirilo, e ra- 
rità adorare? Concbiudamo adunque, chear 
sendo la verità il fondamento del culto spiri’ 
luale a Dio dovuto , la verità , dico, la q'<^ 
le fa , che a lui niente si allrlbuisea che sia 
indegno di lui , e contrario, alh Kivelazionci 
quelli certamente sono assai lontani dall'ado; 
rare' Iddio in ispirilo e verità , i quali non si 
vergognano dall’ abbassaiie Iddio fino al gnw 
delle sue creatore , figurandoselo sotto fiera 
d’ un ente materiale ed esteso; nel tempo sus- 
so che la Scrillura , mila, intenta a rap^ 
seniarcelo sotto l’ idea delb.’sua sapienza, ^ 
la sua potenza , delb aua ginatizia , della sa 
immutabilità , delb sna eternità , e- di lanu 
altri attributi , .che non racebindono 
materiale e d'esteso , innalza a Dio la 
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roeme con pensieri infinitamente più sablimi, 
e più elevati di tulio quello , cbe noi pos- 
siamo concepire nella materia e nella esten- 
sione : e di Tatti nulla vi è in quest’ ultima 
che sìa sostanzialmente diverso dalle cose vi- 
sibili e palpabili, che a noi s’oOi'ono ne’ corpi 
più grossolani. 

in fine sarù utile avvertire , che quan- 
do l'Apostolo nella prima sua Epistola a quei 
di Coriulo ( c. io. V. H. ) parla del corpo 
spirituale , con cui risorgeranno I giusti ; in 
questa espressione nulla è certamente cbe fa- 
vorisca la sentenza de' Materialisti , anzi es- 
si non possono senza contradìlione lear qu^ 
sto testo per difendere il loro sistema. In Tadti, 
die cosa vogliono essi, che noi intendiamo per 
la parola spìrito? Un corpo, rispondono, il 
quale per la sua sottigliezza sfugga i grosso- 
laoi nostri sensi • un corpo invisibile ed im- 
palpabile. Ora il corpo de’ beali certamente non 
sarù nè invisibile , - nè impalpabile : il corpo 
stesso di Gesù Cristo risuscitalo, corpo senza 
dubbio il più spirituale dì lutti quelli cbe po- 
tranno mai risorgere , non fu egli veduto , e 
toccalo dopo la sua risurrezione'/ Non fu que- 
sto appunto il modo, onde Cristo convinse i 
suoi Apostoli , sè non essere una fantasima , 
come essi immaginavansi ; palpate et vitkle , 
quia spiritue taraem , tl ossa non habet T li 
senso adunque della parola spirituale, quando 
ella viene applicata alle sostanze pensanti , è 
ben lontano da quello, che l’Apostolo ebbe in 
mente, quando disse, che i giusti risorgeranno 
con un corpo spirituale, E cerio il corpo nel 
risorgere non dee mutar natura, ma solamente 
maniera d’essere. Sarà egli lolalmeaie soggetto 
allo spirilo , il quale più non proverà, quelle 
possionì violente, que' moti sregolati, que'pia- 
ceri ingannevoli, a’ quali ei dee resistere con 
uno sforzo continuo , se non vuole lasciarsi 
strascinare nel precipizio. Inoltre il corpo, non 
sarù più soggetto alla corruzione , alle infer- 
mità , alle passioni della vita animale. E in 
questo senso appunto l’Apostolo lo chiama spi- 
rituale, pr icbè egli contrapone lo spirituale 
all’ animale ; Seminatur corpus animale , sur- 
get corpus spirituale; seminatur in corruplio- 
ne , surget in incorruptione. 

CAPITOLO 8ECOTOO. 

VSOVB DELLA IMMlTESIAUTl' ASSOLUTA Dt UlO, 

E DELLE IHTELLIGSBZE CESATE , CHE SI RI- 

CAVAaO' da’ PADRI DELLA CBIESA. 

Benché i Materialisti, e in generale tutti gli 
eterodossi de’ tempi nostri non facciano trop- 
po conto dell'auloritù de’ Padri, il cui d'isprez- 
zo non può tuttavia non ricadere su la Iteli-, 
gione istituita da Gesù Cristo, di cui essi Pa- 
dri furono gli espositori e propagatori , non 
per questo lasciano d’ approfittare , quanto 


possono , di certe espcessioni equivoche , od 
oscure , cbe s' incontrano qualche volta ne- 
gli scritti dì questi Santi Dottori , per tirarli 
al loro portilo ; o alfine ancora, sotto l’ombra 
di questi grandi uomini, e sotto nomi famosi, 
dì potei-e mettersi quasi al coperto de’sospeui 
men favorevoli, ì quuii la singolarità della loro 
opinione, ribuUaia già da tanto lempo.da tutta 
la Ghiesa, può giustamente insinuare nella men- 
te degli uomini sasj.Quaato a'noetri Padri della 
Chiesa , dice arditamente l'autore delle lettere 
filosofiche ( e propriamente in quella sopra Uj- 
eke) molli ne’ primi secoli credettero l’anima 
umasta , gli Angeli , e Dio corporali, lo non 
credo , che questo autore abbia mai pensalo di 
accingersi a dare alcuna prova dì que’ molti 
giudizj , cbe la vivacilù della sua fantasia gli 
ha< fallo spesso avventare nel suol dUTerenti 
scritti : e non parlo g'iù di quelli dov’ egli .di- 
scorre di poesìa; in questi è molto piu rite- 
nuto , e si mostra non poco versato nella mor 
teria cbe tratta. Parlo di quelli, iu cui si oc- 
cupa della fisica , della metafisica , della teo- 
I^ia e simili. Stando al nostro argomento, se 
si domandasse a costui, con cbe dati o con quale 
ùppùggio ardisca. egli d’attribuire si franca- 
mente a' Padri dei primi secoli l'opinione della 
materialità dell’ anima , e di Dio stesso ; io 
tengo per certo eh’ ei risponderebbe ingenua- 
mente d’ essersi fidalo io questo delle relazioni 
degli altri, e di non avere potuto in mezzo a 
tanti studj diversi, che l’opprimevano, trovare 
tanto oziu da i>otcrsi informar da sè stesso della 
dottrina de’ Padi-i con una lettura seguita , e 
eoo un esame dlligenle delle loro opere. 

Quelli , che vorrebbero persuaderci , che gli 
antichi Padri della Chiesa credettero Iddio cor- 
pweo , si fondano principtilmeote suH’aulnrilù 
di Tertulliano , il quale , a dir vero , alTerraa 
cbiaramenle , che iddio non perciò eh’ egli è 
Spirilo dee credersi ch’ei non sia corpo anco- 
ra : quis negabit Deum corput esse , etti 'pi- 
ritue est t Guardando a queste sole parole nien- 
te pare più decisivo , cbe questo passo ; ma 
sì vada a cercare diligentemente qual signifi- 
calo applicasse Tertulliano alla parola corpo ; 
e Del 'suo libro contra Ermogene si troverà , 
eh’ egli per corpo noti intendeva precisamen- 
te , se non la sostanza stessa di ciascuna co- 
sa: cum ipsa subsiantia corpus sit cuju sguerci ■■ 
e cosi 3. Agoslino spiega Tertulliano ( L. de 
Haeres., c. 86 ). 

Quanto agli Angeli , si poirù bensì provare, 
che molti l^dri anlicliì li credetluro uniti, co- 
me le anime umane, a corpi organizzati , ma 
d’ una sottigliezza' , d’ una perfezione , e d'u- 
na bellezza infinitamenie superiore a linei- 
la del corpo umano : trovo ancora in Santo 
Agostino ( L. de Trinil. c. 7 ) un passo for- 
male su questo articolo , in cui p'are , cb’ egli 
abbia prevenuto il signor Locke nulla coughiel- 
tara da questo autore proposta ( L. 3, c. 3ó, 
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§ 15 ) rispelto alla maniera , onde gli Angeli 
possono conoscere gli obbieui : iptum corpui 
mum, dice Sani’ Agostino, cui non subduntur, 
ted tuMilum rtgunt , in species, quas oeltent, 
accommodalas, alque ap(<u aclionihuf ruir, mu- 
tanlef alque oerteetei ntcundum allributam libi a 
Creatore potentiam. Ma sebbene molli l’adri ab- 
biano credulo gli angeli uniti ad alcuni corpi, 
siccome le anime umane , quindi non segue , 
eh' essi abbiano credulo che la loro natura, in 
quanto intelligente e distinta dal corpo, a cui 
essi la credevano unita, esser dovesse coriorea-, 
in quella guisa appunto eh' ei non credettero 
essere corporea l’anima umana, sebbene al cor- 
po unita. Vano sarebbe il citar qui Santo Ago- 
stino : s' aplano le sue opere ovunque si vo- 
glia , e sempre si iroverlt , lui dichiararsi a- 
pertamente per l’ assoluta immaterialità della 
sostanza pensante , benché unita ad un corpo: 
oltre di che egli dimostra qm>sta immateriali- 
tà magistralmente e stupendamente in molli 
luoghi delle sue Opere, ma sopra tutto io quel- 
la de quantilate animae. I Padri più celebri del- 
la Chiesa Gn da' primi secoli non pensarono di- 
versamente ; e se nei loro scritti si trovano al- 
cuni passaggi men chiari , alcune espressioni 
equivoche, egli è giusto, e le regole della buo- 
na critica lo richieggono , che tali luoghi ed 
espressioni si spieghino con que' passi , dove 
i Padri medesimi dichiarano la loro sentenza 
con modi precisi e distinti e indubitati. Re- 
clieró dunque in mezzo alcuni di questi ultimi, 
che non lasciano rampo ad eccezione o incer- 
tezza di sorta intorno a' veri sentimenti degli 
autori \ col mezzo de’ quali sarà pure agevole 
rischiarare taluni passaggi, o meno schietti o 
meno precisi che obbieilar si potrebbero. 

Vedemmo già in qual maniera S. Gregorio 
bazianzeoo provi l’ immaterialità di Dio. Nien- 
te di più Ih bisogno per essere sicuri del sen- 
timento di questo Padre intorno a ciò: confi- 
do tuttavia che il lettore vedrà di buona vaglia 
come sia delineala dal medesimo in poche pa- 
role r idea, che noi dobbiamo avere della na- 
tura tutta spirituale di Dio. Questo egli fa nel- 
la opzione di sopra citata al monaco Evagrio : 
Simplex profeeto est , alque indicitibilii eisen- 
lia , timplicilalem , corporitque vacuitatem a 
natura habeni. Spiega poi , come questa sem- 
plicità della natura s'accordi perfettamente col- 
la Trinità delle persone , che era la quistione 
propostagli da detto monaco*, e presa da lui 
a sciogliere con questa orazione. 

Quanto agli Angeli , e all’anima umana si 
spiega chiaramente San Gregorio nella sua se- 
conda orazione intorno alla Pasqua- lo questa 
die’ egli che Iddio dopo avere creato il mondo 
spirituale che comprende le intelligenzei volle 
creare ancora il mondo materiale che compren- 
de tutti i corpi , in cielo e in terra. Ora il 
cielo e la terra non racchiudono solamente 
de’ corpi grossolani , visibili e palpàbili , ma 


eziandio I corpi sottili , qual sarebbe l’eten, 
invisibili ed ioipaliabili ; e cosi è maoili'Slg 
che S. Gregorio metteva quest' ultima specie 
ancora di corpi fra le nature materiali; le quii 
egli distìngue si chiaramente dalle nature ipi- 
rituali e intelligenti. Il che viemaggionneut 
apjiarisce da quello rh’egli aggiunge piùsoUo, 
avere Iddio creato il mondo sensibile per sto- 
strare com’ egli poteva produrle non soiaaietH 
delle nature , nelle quali si potesse vedere ii 
qoalclie modo una certa prossimità e ti» 
glianza culla sua pro|iria ( quale si scorge se- 
gli esseri intelligenti, che non si possono pep 
cepire meno che col (vosiero ) -, ma eiianlio 
delle nature affalto dissimili, quali son qselle, 
che cadono sotto i sensi , e qitelle pritieifai- 
mente , che sono aitino (irive di vita e di oMs 
spontaneo ; Q\ei perupieuuin faterei , u aii 
modo tibi ipà cognatom et propinqium neta- 
ram , ted etiam umm'no alienam ;<oue pnerm- 
re, Oirinilalù enim propinquae $unl ielellecli- 
let nalurae , oc mente fola perceplibilet : elir 
na aulem penituf , quaecumque fub teimu ca- 
duni ; alque hù adkue remolioret , qwu nti 
Omni , et moiu careni. 

Finalmente venendo alla creazione deirauoo, 
dice S. Gregorio che Iddio in Itti volle utiits 
l'intellettivo al sensitivo, prendendo dalla tta- 
teria già creata lutto quello che appartiesed 
corpo , e ispirandogli da sé stesso quel soffiti, 
cui la Scrittura dà il nome d’anima ialella- 
male , e d’ immagine di Dio ; Animai unta 
ex ulrqque , hoc efl ex inoifibili , et rinUb 
fabricalur ; alque a materia , quae priui jen 
creala eroi , aceepto torpore *, a u anlemifr 
raciitum infereni , quod quidem inteiUctet' 
lem onimam, et imaginem Dei Scriplim roed. 
Seinpreebé la natura dell’ anima non fusM ■■* 
visibile e spirituale altrimenti, che pw esttr* 
d'una materia più sottile; senza dubbio avreb 
be Iddio potuto cavarla dalla materia già (** 
stenle, dividendola , ed assottigliandola quaitu 
lasse a lui sembrato opportuno. E pure qM* 
sto è dò , che non ammette San Gregorio; • 
che fa vedere, come questo S. l’adre nos cb«* 
mò r anima spirituale e invisibile, te noa per- 
chè esso la credette d’una natura tólalo^ 
te diversa da quella del corpo , voglio àit* 
immateriale , e priva di qualunque esu*- 
sione. 

Origene molto più antico di S. Gregorio !ù- 
zianzeno, e uno dei più eruditi Dottori Mlaliàù- 
sa, prova diiTusamenie rimmaterialiià di Dio nel 
soo Periarebon. Nella prefazione osserva lodo, 
come, secondo la matiicra di parlare delle p*- 
sooe semplici ed ignoranti , la parola ineort^, 
reo s’adatta le più volle a tutti quei 
che b loro sotti^iezza a noi rende invitihi* 
li' ed impalpabili: In consuetudine hoimee" 
omtu quod tale non fuerit, ideet folidum et pel’ 
pabile , ineorporeum a simplieioribus rei 
rilioribut nominalur, velut si qui* atrem uh*' 
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quo fnùmur , ioeorportum dicat ; quandoqui- 
aem non est tale corpui , vi eomprehmdi ae 
tenrri posili , urgenlique reiiilen. 

Origene perlanlo dopo avere confessato cbe 
solo impropriamente si chiama incorporeo quel- 
lo che non lascia d' essere vero corpo , ben- 
ché sia di late sottigliezza , cbe non si possa 
percepire co’ sensi ; soggiunge, che si tratta di 
sapere , se Dio sia incorporeo nel senso rigo- 
roso e filosofico, cioè, assolutamente immate- 
riale, e non esteso ; e questa quistione, pro- 
segue egli, non riguarda solo Iddio Padre, ma 
eziandio il Figliuolo e io Spirilo Santo, e inol- 
tre ogni anima, ogni natura ragionevole. Eadem 
quoque haee de Chritlo, et de SpiriluScmclo 
requiretida «imi-, >ed et de omni anima ol//ue ra- 
fiunoéilt nolure ulleriua requirendum eit. Stabi- 
lito io questo modo nel suo preambolo lo stato 
della quistione, entra immediatamente in ma- 
teriai e comincia a mettere io mostra In vanità 
e temerità di coloro, che per fare Iddio ma- 
teriale, s'abusavano di certi passi della Scrit- 
tura , ne' quali quell’ Ente Supremo vien chia- 
mato aura ( spirilus ) , fuoco, e lume-, dando 
egli stesso a questi passi un' interpretazione la 
più giusta, e la più ragionevole. A questa in- 
terpretazione fa seguire molte prove della im- 
materialità di Dio-, e conchiude finalmente colle 
parole notabilissime cbe io qui trascrivo, e cbe 
non permettono altro dubbio intorno al suo 
sentimento ; Non ergo aut corpue aliquod, aut 
in torpore esse putnndus est Deut; sed inielle- 
etuoUs natura simplex, nihil omnino in se aJ- 
junctionit odmiHrns, ufi ne ma/ue aliquid, aut 
inferius es.se credatur, sed ut sit ex omni par~ 
te tanit, et, ut ila, dicam, lofiu men.«. Non b'i- 
soguà immaginarsi, dic'egli, o che lildio sìa cor- 
po, 0 ch’egli di sua natura sia unito ad un corpo. 
Iddio è una natura, tutta intellettuale, e tutta 
semplice. La sua perfezione non viene dalla 
unione di molte parti, nè si può dire, ch'èi 
sia p'hj perfetto secondo una parte, e men per- 
fetto secondo un’ altra : egli è semplicemente 
uno, e indivisibile, e la sua natura è tutta 
unità, ed è tutta intelligenza. 

Mostra di poi Origene, che la natura intel- 
ligente, da lui dinotata colla parola mene , non 
esige alcun luogo corporale per operare se- 
condo la sua essenza : e lo prova dalla con- 
templazione stessa dell’ anima nostra, a cui la 
differenza de' luoghi non aggiunge , nè toglie 
alcun grado di facilità di capire ; una tale fa- 
cilità , soggiunge egli , non può dipendere da 
ninna estensione o grandezza corporale, per- 
chè l’anima è incapace di corporale accresci- 
mento, ma cresce solo colla intelligenza. Inol- 
tre non si deve l’uomo figurare, dic’egli, cbe 
i’aoiina cresca insieme col corpo , fino all’clà 
di venti o- di trentanni, per un aumento cor- 
porale ; ma solo collo studio , colla istituzio- 
ne, e cogli altri esercizj della mente, le 
sue facoltà intellettuali si perfezionano , le 
Tomo I. 
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sue cognizioni si sviiuppann, io tua compren- 
siva diventa sempre maggiore. Se nella infan- 
zia non può l’ anima giungere a questo grado 
di perfezione; questo nun avviene se non per 
la debolezza degli organi, che le servono co- 
me di stromenti, e che non le permettono di 
reggere al travaglio d’una lunga applicaziune, 
nè d’impiegare similmente l’altenzione neces- 
saria per distinguere bene gli oggetti. Inlàlli. 
la delicatezza degli organi è quella , che li 
rende piti atti a ricevere tutte le impressioni 
degli oggetti esteriori , seguite nell’ anima da 
sentimenti vivissimi ; e di qui avviene, che Ta- 
nima occupata da tali sentimenti, che si suc- 
cedono tra loro del continuo, non sappia usare 
un’attenzione tanto efficace, ch'ella arresti il 
loro corso, e che l’anima rimanga fissa nella 
contemplazione di alcuna idea, specialmente un 
poco astratta. Da iiltimn, seguila Origene, se 
qualcuno avesse animo di sostenere, chg l'ani- 
ma sia corporale; mi risponda costui come possa 
ella esser capace di conoscere un numero si 
grande di verità, e di relazioni tanto sottili c 
complicale ; e donde a lei venga la tenacità 
della memoria, c il conoscimento delle cose in- 
visibili : dica, come possa in una natura cor- 
porale trovarsi l’ intclligeuza delle cose incor- 
poree , come possa un corpo inlendere lutto 
quella che si trova di più sublime nella scien- 
za, e sino i dogmi divini certamente incor- 
porei ? Si può egli dopo mito ciò dubitare della 
sentenza d'Origene intorno alla natura assolu- 
tamente immateriale e inestesa d'ogni ente pen- 
sante? 

S- Basilio, sopranominato il Magno, stabili- 
sce con tutta chiarezza la immaterialità di Dio 
nel suo primo libro contro Eunemio. Quando 
si dice, che Iddio i incorruttibile ( son parole 
di San Basilio ) questo significa , non potersi 
dare in Dio alcuna corruzione ; quando egli vico 
chiamato invisibile , ciò vikjI dire < h'ei trapassa 
la facoltà, che hanno i nostri occhi di vedere; 
quando vien dichiaralo incorporeo , questo vuol 
significare, lui non essere esteso , quasi avesse 
lunghezza , larghezza , e profondità : incomf- 
pUbite, non adesse Deo corrupiionem significai', 
intisibile , excedere iptum omnem per oculos ap- 
prehensionem ; et incorporeum , non esse ipsiut 
essenliam triplici dimensione mensurahilem. Si 
vede , che San Basilio dalla nozione di Dio qui 
scaccia quella triplice diinensione , eh' è essen- 
ziale ,ad ogni materia o grossolana o sottile, o 
visibile 0 invisibile , o palpabile o impalpabi- 
le: dimensione, cbe unita alla impenetrabili- 
tà , secondo questo Padre , costituisce l' essen- 
za del corpo. 

Allo slesio modo si spiega pure intorno a que- 
sto articolo nella sua terza Omelia, sopra l'Ope- 
ra de' sei giorni -. Exira tcripluram firmum 
et tolidum dicuni corpus, qund densum est et 
ptenùm ; quod ad dislinciionem conica maike- 
matkvm. diciiur.Kst aulem mathematicum, quod 
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III tolti iltmtnitoiitòiM ette iptum habet; in la- 
tilvdine dico, longitudine ri profmdilale : $o- 
lidum vero quod lupra dimensione! etinm toli- 
ditatem ac rmilentiam habet. Questo pussu fa 
TCdcre, ch’egli riguardava l’ estensione , pri- 
va di toliditì , come un' asiraiione della meli- 
le , che Carina l' ohbieuo della maiemalira ; e 
ne accerta eh’ ei non credeva , che ci fosse al- 
cuna eaiensione fisica e reale , scompagnata 
dalla solidità, e dalla resistenza o impenetrabi- 
lità , di’i refluito formale di quella. 

S. Basilio non discorre con minore perspi- 
cuità , quanto all’ immaterialità dell’ anima, in 
fine della sua Omelia quarantesima seconda , 
il cui argomento i il testo di Mosè ; raccogli- 
ti in le stesso, attende libi ipsi. Quivi egli 
prova altresì l’ Immaterialità di Dio dalla im- 
materialità dell'anima. Auro iti tumma, escacta 
lui ipsius coniideratio luffieietttem libi txhibe- 
bil manuduetionem eliam ad nolionem Dei. Si 
eniffl atlenderis Ubi ipsi , nihil opus hnbebie ex 
unicersonim slructura ipsum Opificem inresti- 
gare } sed in te ipso, veluU parvo quodam man- 
do, magnam condilorii lapienliam rideòit. M- 
corporeum cogita esse Deitm ex anima incor- 
porea in te existenie ; et qui non circumieribi- 
tur loco , ^ndoquidem meni tua neque pi^ 
mariam habet tn loco moram , et eonoersatio- 
nem , sed per coi^unclionem ad corpus in loco 
est. Invisibitem esse Oeum crede , lune ipsiui 
animae consideratione faeta; quandoquidem eliam 
ipsa corporatibui ocuiii incompreheniibilis est: 
neque enim colorata est, neque figura praedila, 
neque aliquo corporali charactere comprthensa, 
sed ex actionibue solum cognoscilur, Quare ne- 
que in Deo quaeiierii eognilionem per oculos; 
sed menti fidem commiite , et inieltectualem de 
ipso comprehensianem habe. Admirare arlifieem, 
quomodo nnimne lune inm ad corpus colliga- 
vii i e seguila su questo piede. 

In una parola, dice S. Basilio, l’accurata con- 
siderazione del vostro interno basterà per con- 
durvi infino alla cognizione di Dio medesimo; 
se vi raccoglierele In voi stessi , non avrete 
bisogno d’ andare a cercare nella struttura del- 
r universo , chi ne fosse I’ artefice : bensì 
troverete in voi medesimi , come in un pic- 
ciolo mondo i caratteri visibili della sapienza 
del Creatore. Che Iddio sia incorporeo intende- 
telo dall'anima vostra , incorporea aneli’ essa : 
ch’egli non sia compreso, nè chiuso in alcun 
luogo, giudicatelo dalla stessa anima vostra ; 
la quale riguardata in sè stessa e nella sua na- 
tura semplicemente, non è nel luogo, ma sol- 
tanto in quantochè è unita al suo corpo. Che 
Iddio sia invisibile, conoscetelo da questo, che 
l’anima vostra non pub essere percepita cogli 
occhi del corpo : e di vero essa non ba nè co- 
lore, nè figura, nè alcun’aura qualità del cor- 
po, nè si pub conoscere altrimenli, che in virtù 
della sua operazione ; e cosi via via. 

Queste ragionameolo di S. Basilio non prova 


solamente l' immaterialità dell’ anima , e per 
mezzo di lei l' immaterialità di Dioi ma di più, 
il che sia detto per incidenza , giustifica ap- 
pieno la dimostrazione da Cartesio esposta 
della esistenza di Dio, conira gli scrupoli, trop- 
po mal fondati, d’alcuni scolastici; i quali te- 
mettero, no il mettersi a dimostrare l’esistenza 
di Dio altrimenli che dalla considerazione delle 
sue opere , debba sembrare un oltraggio fiu- 
to al notissimo passaggio dell’ Apostolo (Rom. 
I ) Invisibilia Dei. (à>n questa dimostrazione 
ricavala dalla idea dell’ Etile Supremo , Carte- 
sio tuli’ altro volle che indebolire le altre pro- 
ve dimostrative , che della es’islenza di Dio ci 
somministrano le creatore ; e che per essere 
fondate sopra i sensibili , sono forse meglio 
proporzionate alla capacità della comune degli 
uomini : sostiene egii bensì , che indipenden- 
temente da tali prove la sola idea di Dio, co- 
me d’ Ente infinito e sommamente perfetto , 
somministri un’ ottima dimostrazione , e per 
cosi dire , geometrica della divina esistenza. 
Egli è cosa strana , che la prevenzione centra 
il padre della moderna filosofia , tanto potere 
abbia avuto sulla mente d’ alcuni dottori cri- 
stiani; che adirati per li loro pregiudizi ed er- 
rori filosofici, da lui combattuti con tanta for- 
za , e alla perfine trionfali gloriosamente, non 
abbiano avuto ritegno d’ accusarlo per ciò solo 
d'empietà, ch’egli avea somministrala alla Re- 
ligione un’ arma novella , invincibile contro gli 
atei ; e aggiunta cosi alle prove , che già si 
avevano della esistenza di Dio , una dimostra- 
zione si splendida e si bella , che i più acerbi 
e più ragguardevoli opponitori ooii hanno po- 
tuto obbiellarle che leggerezze , e puerilità. 
Quanta gloria s’ avrà sempre questo grande fi- 
losofo , daccliè i primi princi|^ , su’ quali egli 
fonda la sua metafisica nelle Meditazioni, ser- 
vano ancora di fondamento immobile alle due 
verità capitali della Keligione, che sono l'esi- 
stenza di Dio , e la immaterialità dell’ anima I 
Del resto 8. Basilio fa qui piena giustizia al 
suo metodo, avvanzandosi egli stesso più oltre 
ancora di Cartesio ; e non solamente ci assi- 
cura , che le nozioni interiori, le quali in noi 
stessi troviaisu, bastano per condurci a Dio ; 
ma di più aggiunge, che se noi vi ponessimo 
ben mente , non avremmo più bisogno d’ an- 
dare a cercare nella struttura , nell’ ordine , 
nella bellezza , e nell’ ornato dell’ universo le 
tracce della sapienza , e degli aitri attributi 
del Creatore. 

lo non credo di dovere in questo iiiogo ac- 
cumulare maggior numero d' autorità e di pas- 
saggi de’ Padri ; gli addotti sin qui , sono, a 
mio giudizio , più che bastevoli per confonde- 
re la presunzione di qùe’ tali scrittori, che de- 
cidono si arditamente intorno a’ sensi de’ Padri 
de’ primi secoli, mentre jxire ne hanno, a quello 
che pare , una notizia niente profonda ; e che 
non temono d’ imputare a quella veaerablle ao- 
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licbilì t’ errore mostruotiuiino d’aver credula 
corporale I' anima umana , e cbn lei gli ange- 
li , anzi lo sieseo Ilio. Abbiamo veduto , che 
Origene , San Basilio , San Gregorio Mazian- 
zeno e Sani’ Agostino non solamente diinlero 
il nome di spirili agli enti dolati d' intelligen- 
za e di pensiero, ma per prevenire ogni equi- 
voco , intorno alla signiflcazione di questa pa- 
rola tpirito , dichiararono la loro sentenza in 
maniera da non lasciare alcun dubbio , cb'essì 
non la prendessero nel senso d’ una sostanza 
assolutamente immateriale ed ineslesa. 

E quelli autori pagani , che tra le persone 
di buon senso , anche al di d’ oggi , como- 
nemente hanno lode d’ avere saputo meglio de- 
gli altri vedere ira chiaro e scuro , e seguire 

lumi della ragione in mezzo alle tenebre dei 
gentilesimo , Pitagora , Platone , Zenocrale , 
Aristotele , Cicerone e altrettali , intorno alla 
natura dell'anima e di Dio noo si spiegarono 
diversamente. 

Oggidì che gli uomini vivono al lume ine- 
stinguibile della Religione, promulgata coll' E- 
vangelio lume inflnilamente superiore a tutti 
quelli della ragione, il quale non isfavillò nel- 
la mente di que’ saggi del paganesimo ; oggi, 
che un nuovo metodo , relicc parto d' un raro 
intelletto, ha portati nc’ principj della Filosofia 
soggettiva una chiarezza , dianzi incognita , e 
cl ha fatti accorti a distinguere nelle qualiih 
sensibili de’ corpi quello , che s' appartiene al 
corpo , da quello , che conviene all’anima, da 
loro impressionala ; oggi elle gli stessi mate- 
rialisti concedono , le sensazioni da noi prova- 
le colla occasione de’ corpi , essere tante mo- 
diIic:izioni della sostanza |iensanic; c le quali- 
Ih sensibili, che un pregiudizio popolare attri- 
buisce a’ corpi , non essere altro , ebe la po- 
tenza eh’ essi hanno di destare in noi certi sen- 
timenti colia collocazione, e col moto delle lo- 
ro parti ; oggi finalmente che le nuove sco- 
perte della fisica spe-rimentale colliman tulle a 
spogliar la materia delle qualilì, che non sono 
coDlenuIe nella idea di essa; e tirano tutte le 
cose a que’ pochi principj si chiari , si sem- 
plici , e s) fecondi , i quali furono introdotti 
col metodo di Cartesio -, voglio dire alla gros- 
sezza , alla figura e al movimento delle parli 
solide della materia : rispondano i Materialisti 
quale strana sovversione della logica e mobili- 
ta di concetti avvenga a loro , i quali adotta- 
no tali verità , quando non si tratta che della 
Fisica , e poi non vogliono tenerne vernn con- 
to subito che si tratti di vagheggiare la ma- 
teria pensante ; che in questo caso rimettendo 
nella maleria ogni specie di qualità occulte , 
e incompatibili colla idea di essa , non temo- 
no di cooiradirsi da sé medesimi , e distrug- 
gere tutto il sistema delta novella Fisica ; sen- 
za darsi scrupolo di oscurare quella chiarezza 
di principj , per cui essa ha trionfàio del te- 
nebroso ammasso di forme e di qualità , che 
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componevano il sistema della filosofia antica ! 

Questo garbuglio , o più veramente abisso 
di difficoltà, in cui sono sepolti i materialisti, 
sol perché vogliono stur saldi nel dubbio della 
materia pensante ; questa perplessiià la quale 
talora fa die rigettino , e talora che ripiglino 
le qualiià occulte, dovrebbe, quanto io posso 
intendere , aprir loro gli occhi pur finalmen- 
te -, c menarli a conoscere una volta la smac- 
cata ripugnanza delle loro opinioni. Se io co- 
lai pregiudizio stanno fermi per raniorilà del 
signor Locke ; è già dimostrato contro questo 
autore, che cogli stessi priocipj, co’ quali egli 
prova l’ immaterialità di Dio , si definisce in 
una maniera , non men convincente , l’ ioiina- 
lerialiià dell’ anima. È messo in chiaro , che 
tutte le difficoltà, colle quali ei si sforza d’in- 
garbugliare la presenie quistione, non sono al- 
tro , che frivolezze e chimere; e che s’ elle ^ 
lessero recare alcun danno alla iounaieriantà 
assoluta , necessaria ad ogni ente pensante , 
rovesccrebbero collo stesso colpo il fondamen- 
lo , a cui egli medesimo appoggia l' immate- 
rialità di Dio, La strrtlissima unione, che pas- 
sa fra queste verità capitali , ha fatto , eie ’l 
signor Locke , malgrado la sua sottigliezza , 
non abbia potuto aitcingersi a sostener I’ una, 
e ad oppugnar l’altra, senza giltarsi in quasi 
continue contradizioni ; quali son quelle , che 
si sono rilevate in quest’ Opera , e più quelle 
che dovetti lasciare addietro per brevità. Inol- 
tre è stabilita con vie maggiore solidità e chia- 
rezza scientifica la verità de’ principj, che con- 
fermano l’ immaterialità di Dio, e altresì quel- 
la delle intelligenze creale. Adunque lo stare 
in forse , anche per un solo momento , della 
falsità del Materialismo è volere accecarsi a 
bella posta ; è chiudere voloniariameDle le orec- 
chie alla voce e alla autorità irrefragabile della 
Religione : è serrare gli occhi alla viva e splen- 
dida luce della ragione. In fine il .Materialismo 
è un error de’ piu enormi e principali , che 
non assalisce no, semplicemente qualche ve- 
rità particolare della Religione , e delia Filo- 
sofia , ma scava i fondamenti e dell’ una e del- 
1’ altra. Quanta parentela sia ira ’l Mater'iali- 
smo , e lo Spinosismo, si vede anche troppo; 
ma lo Spinosismo si direbbe in certa guisa più 
religioso. Neha Filosofia il Materialismo con- 
fonde tutte le idee ; non si sa più dove uo- 
mo si trovi. Le Idee, chiarissime di tulle, non 
swvoQO più di regola a’giudizj de’ filosofi. Po- 
oiamo che ci venga io mente di proporre a 
questi signori un argomento bene stretto ed ef- 
ficace , cavato , per esempio , dalla idea chia- 
ra , che ognuno ha della estensione e del mo- 
to : e di ciò chesappiam noi? rispondono sen- 
za pena : secondo le nostre idee cosi appunto 
dovrebbe stare la verità ; ma pure la sostan- 
za di ciascuna cosa vale ud mistero per noi ; 
epperò qualunque cosa potrebbe avere qualità 
incompatibili coll’idea che noi ne abbiamo. 
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Ecco dunque tutto soesopra : si voIiimo le spal- 
le allo idee , che ci rischiarano , e con ciò si 
piomba nell’ abisso catiginoso di quelle , che 
uomo non ha ; e invece di seguitare il vero 


col filo die Iddio ci ha dato nelle nostre idee, 
corriamo , rinnegalo ogni naturale orrore , a 
pierei ne' sofismi , negli andirivieni, ne’ dub- 
bi e in lutti gli assurdi del Pirronismo. 


Il anifi;~ 

ILLUSTRAZIONI 


1 ° SdLL’iHPENETB ABILITA DELLA MATERIA , CONTRO LA PRETESA 
COMPENETRAZIONE DI CERTI CORPI. 


Que’ die vorranno prendersi la pena d' esa- 
minare a fondo i ragionamenti , co' quali Car- 
tesio e i suoi seguaci intesero di provare, che 
la impenelrabiliià è una conseguenza necessa- 
ria della estensione ; purcliè in questa disami- 
na avvertano di osservare un linguaggio vero 
e ben determinato , e di considerare attenta- 
mente la connessione delle idee colle loro re- 
lazioni dilTcrenli', riconosceranno per avventura 
con soddisfazione, che tali prove non sono pun- 
to lontane da quel rigore , che una dimostra- 
zione richiede. 

Tutti i filosofi generalmente confessano, esser 
la materia impeneuabile pw natura. Ma (x-r- 
ebè mai conviene alla materia rimpeneirabilitò? 
Ceno non per cagione del suo peso , del co- 
lore , della fluidità , della durezza , della ra- 
rità o densità e simili : perciocché la materia, 
in qualunque ragione partecipi a siffatte qua- 
lità, è impenetrabile sempre egualmente. L’ac- 
qua é tanto impenetrabile, quanto il ghiaccio; 
e lo stesso vale nelle trasformazioni delle altre 
cose. Se qualcuno dicesse die questo provie- 
ne dalla solidità , converrebbe cb’ egli appli- 
casse a questa parola solidità un’idea diversa 
da quella , che s'aggiusta all-j parola impene- 
trabilild ; e di poi mostrare, come l’ idea del- 
la impenetrabilità si deduca dalla idea della so- 
lidità. Ma col moltiplicar i nomi non si mol- 
tiplicano perciò le idee; ed io sfido cbinnque 
ad avere due idee dislinte da poter applicare 
a queste duo parole ■ solidità e impenetrabi- 
lità , le quali io buona sostanza non vogliono 
dire che una medesima cosp- Adunque che vi 
ha nella materia, che induca gli uomini ad 
attribuirle l'impenetrabilità? Il signor Locke 
lo ba dello ; sono le sue dimensioni- Le dimen- 
sioni pertanto sono nella materia la ragione 
della impenetrabilità. Dunque secondo tutte le 
regole della logica , e del buon senso , ovun- 
que sono dimensioni , ivi sarà parimente l’im- 
penetrubilità. 


Se non che tali idee manifestamente astrat- 
te , sfuggono di leggieri : e quindi il menomo 
dubbio, che altronde nasca, e specialmente da 
qualche cosa sensibile , basta per interrompe- 
re il filo de' concetti ; e per fare di poi riget- 
tare come tante illusiooi le prove, che da quel- 
le idee si deducono. E questo mi persuade, es- 
ser cosa importantissima il ris|ioadere ad una 
obbiezione presa da uno sperimento, col quale 
alcuni recenti filosofi pretendono di stabilire 
r attuale penetrazione delle dimensioni della 
materia. 

Questo esperimento è , che due liquori me- 
scolati insieme, i quali sono l’acqua comune, 
e r olio di velriuolo, occupano uno s|>azio mi- 
noie di quello, ch’essi occupavano divisamen- 
te prima della loro mischianza. Il signore 
Ilauksbee , che lo riporla nel Compendio delle 
Transazioni Filosofiche , ci fa sapere , che ’l 
Dottore Hooke , dopu aver fatta questa osser- 
vazione, |)cnsò d’avere scoperta nella penetra- 
zione delie dimensioni di questi due liquori 
un novello principio di Fisica ; e credette di 
potere impiegarlo con felice successo per ispie- 
gare assai fenomeni naturali , quali son quelli 
della elettricità , della polvere da cannone e 
simili. Una pretensione si nuova , e si conti-a- 
ra al sentimento generale de’ fisici , risvegliò 
l’attenzione del signor Hauksbee, e lo mosse 
a rinnovare l’esperimento per meglio assicu- 
rarsi della riuscita. Il fallo in poche parole ò 
questo. Mescolando i due liquori predetti si 
eccita un’ ebollizióne notabile ; e il vaso si 
scalda a segno , die le dila ne soffrono appe- 
na il calore. Durante questa effervescenza , si 
vede esalare una quantità grande di vapori, e 
di bolle d’ aria , e il volume de’ liquori si di- 
minuisce notabilmente. Per provare , se que- 
sta diminuzione provenisse mai dalla evapora- 
zione de’ liquori , il signor Hauksbee li pesò 
esattamente prima di mescolarli ; e dopo la 
mescolanza, cessala l’ ebollizione e l’evapora- 
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rione , trovò che la diminozione del peso era 
cosa da poco , e non era proporzionale alla 
diminuzione del volume *, ìnraiti il volume 
seguitò ancora a diminuirsi |«r due , o tre 
giorni , ma senza una sensibile diminuzione 
nel peso. Ecco l’esperimento. 

Ma prima di ricorrere alla penetrazione dei 
corpi , e di stabilire un principio più oscuro 
di tutti gli efletlì > che con quello si voiteb- 
bono spiegare , e connettere scientificamente ; 
pare a me , che bisognerebbe avere qua cer- 
tezza dimostrativa , che in questi due liquori 
mescolati insieme la diminuzione del volume 
non può nascere in alcun modo da quel mec- 
canismo, fondato nella grossezza , nella densi- 
tà , nella figura , e nel moto delle parti , che 
mille altri esperimenti &nno vedere quasi co- 
gli occhi nella loro natura. Dal che segue, cbe 
dando di questo elfetto una spiegazione mecca- 
nica , presa dall'analogia della natura , si chiu- 
de con ciò solo ogni via alla sperticata conse- 
guenza della peneirazione de’ corpi ; la quale 
distrugge questa analogia , e rovescia i fonda- 
menti del meccanismo. Perciocché quand' an- 
che non venisse fatto il dimostrare, cbe la co- 
sa interviene realmente nel modo ond’ ella si 
spiega ; questo inferirebbe solamente , cbe la 
natura sa diversificare il meccanismo in. infini- 
to ; ma non già diverrebbe dubbioso per que- 
sto r assunto, cbe un tale effetto si può , e si 
deve riferire al meccanismo. Non saria niente 
malagevole giustificare questo metodo colle o- 
pere dell’ arte; e di vero l'arte, secondo Ari- 
stotele , niente altro Ih , che imitar la natura. 

Trovare fra T popolo ( e questa parola ha 
una significazione più lar^ di quella , cbe le 
vien' data comunemente), chi attribuisca a 
qualche operazione magica i movimenti in realtà 
maravigliosi di certe macchine singolari, del- 
ie quali è difficile immaginarsi la costruzio- 
ne , uon è certo delle cose straordinarie al 
mondo. Nella impotenza in cui tal gente si tro- 
va di spiegare a sé medesima cosi nuovi effet- 
ti , il ricorso alla magia è il più commodo per 
risparmiarsi la briga d'investigare tanto arti- 
ficio. Se per disingannarli , un valente mecca- 
nico si mettesse a disegnare un giuoco di mol- 
le , capace di produrre presso a poco simili 
movimenti ; non si potrebbe già dire, cbe qtie- 
slo meccanico avesse indovinata appuntino la 
disposizione della macchina ; ma pure avreb- 
be sempre provato , cbe ’l giuoco di questa 
macchina di^nde dalle leggi regolari della mec- 
canica. Quasi la stessa cosa ti dee dire degli 
effetti naturali. La difficoltà , cbe irovatio i fi- 
losofi a scoprire la causa meccanica di tali ef- 
Ceui , Ea loro prendere spesse volte una stra- 
da più corta : tempo fa quelle cause erano sim- 
patie , antipatie , antiperistasi, orrori del vuo- 
to ; oggidì sono attrazioni, e ripulsioni di cin- 
quanta sorte ; vi si aggiungono ancora non so 
quali compeneiraxioiq. Ma tutte queste magni» 


fiche parole sono tanto meno significaiìvo sul- 
la bocca de' filosofi riguardo agii effetti fisici , 
di quello cbe le operazioni magiche nella boc- 
ca pel popolo rispetto a quelli effetti dell’ ar- 
te , cbe sorpassano la sua capacità. Quindi è 
che gli esperimenti stessi non formeranno mai 
se non una fisica oscura ed informe , qualora 
vi manchi il metodo e II raziocinio. 

Prima dunque di dedurre dall' esperimento 
proposto di sopra , la penetrazione de' corpi , 
facciamo la prova su noi potessimo alarne una 
spiegazione , conforme alle leggi e al mecca- 
nismo della natura ; giacché , come si è po'- 
c' anzi osservato , quantunque l' uomo non po- 
tesse lusingarsi d’ aver colto appunto nel se- 
gno , una tale spiegazione farà sempre vede- 
re , cbe per questo esperimento basta il mec- 
canismo , e eh' egli per conseguente si deve al 
meccanismo attribuire. 

t. Egli é certo , cbe ogni fluido è compo- 
sto di particelle dure o consistenti ; e che la 
fluidità consiste nello scorrere facilmente le une 
sopra le altre , come fanno queste pàrticelle 
per essere distaccate (fa loro, o pochissimo coe- 
renti ; e altresì per cons^uenza nel cedere ad 
una leggera impressione. Il sentimento di Ga- 
lileo , il quale credette , che ne’ fluidi le parti 
della materia fossero divise in infinito -, cioè , 
cbe tutte le parti , nelle quali s' intende un 
corpo essere divisibile in infinito ; in un flui- 
do fossero affitto distaccate le une dalle altre, 
non trovò sostenitori : e veramente se tutti i 
corpi , per quanto differenti sien tra loro, ve- 
nissero a perdere quella forza di coerenza, che 
tiene le loro piccole parti unite le une alle al- 
tre, chiaro si vede, cbe tutte queste parti per- 
derebbero la loro configurazione particolare : 
e quindi tutti questi corpi si scioglierebbero in 
una massa di materie perfettamente omogenea ; 
cosicché r idea di Galileo non istà pupto ^oe 
a’ fluidi , ma solo alla materia generalmente , 
quale la defiuiscodo i cartesiani. 

2. Avendo le prticelle, delle quali i fluidi 
souo composti , fa loro grossezza e la loro fi- 
gura determinata , manifesta cosa é che que- 
ste particelle medesime debbono esser composte 
d’ altre parti più p'iccole , unite insieme ; e 
queste ultime possono lasciare tra loro de’pic- 
coli pori , o interstizi. Gli esperimenti del si- 
gnor Newton su la luce e su’ colori ci obbli- 
gano ad ammettere questi pori eh’ io dico ; e 
così in ogni fluido sono non solamente de’po- 
ri Ira le particelle, delle quali esso é compo- 
sto -, ma eziandio de’ pori d' un secondo Onli- 
ne tra le particelle minori di cui sono com- 
poste quelle prime e maggiori. 

3. Quindi conseguila cbe due fluidi ( o an- 
che un fluido e un solido ) possano nel mesco- 
larsi insieme occupare un volume notabilmen- 
te minore di quello cbe divisi occupavano pri- 
ma della misebianra ; e ciò deve accadere al- 
lorché le parti dell’ uno possono facilmente ed- 
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locarsi fra i pori dell'altro. Può altresì per 
maggiore risparmio di volume accadere , che 
le parli d'un Ouido sieuo sì piccole rispetto a 
quelle d’ un altro , da insinuarsi agevolmente 
ne' pori del secondo ordine , contenuti nelle 
stesse particelle di cui compot^ è l' altro 
fluido. 

4. Osservò GaKleo , che se un corpo am- 
mette tra* suoi pori una materia più leggiera 
dell’ aria esteriore , questa materia farà per- 
dere a quei corpo una parte del suo peso, e- 
guale alla forza che ella ha di soltevaiai : 
però questo corpo dalla sola evaporazione di 
questa materia più leggiera die l’aria esterna, 
diverrò più pesante. Questa è una delle ragio- 
ni , addotte da si grande uomo a line di spie- 
gare, perchè i mattoni divengano 'più pesanti 
dopo essere stali cotti. Nulla vi ha in ciò, che 
non sia conforme alle l^gi dell’idrostatica. 

5. Il liquore chiamalo impropriamente olio 
di vitrinolo , secondo il signor Lémeri nel suo 
corso di Chimica , non è , se non un sale aci- 
do , fisso , forte , pesante , ed estremamente 
caustico. 

Vuole questo valente chimico, che l’olio di 
vitriuolo contenga molto fuoco ; e a questo 
fuoco ascrive egli l’ ebollizione , che produce 
il suo mescolamento coll’acqua , collo spiri- 
lo di vitriuolo , e con altri liquori. Non è 
qui necessario addurre le ragioni del signor 
Lémerì per rendere verisimile la sua suppo- 
sizione. Quando ancora essa non fosse tale da 
sè stessa , listerebbe I' autorità sola dei ce- 
lebre autore per darle un peso grande. 

6. Mescolando adunque l'olio di vitriuolo col- 
l’ acqua comune , il fuoco , che non potrebbe 
agitar facilmente i sali fissi dei vitriuolo a ca- 
gione del peso loro , e della loro grossezza ; 
trova nelle particelle delParqua, mollo più sot- 
tili , un soggetto più proporzionato alla sua 
azione : le agita dunque impetuosamente; e co- 
si ne viene l' effervescenza , e l’ ebollizione : 
durante la quale deve esalare non solo una gran- 
de quantità di vapori d' acijua . e de’ sali più 
assottigliali del vitriuolo; ma eziandio il fuoco 
medesimo, che l’acqua, come più pesante, scac- 
cia da’pori del veiriuolo, per ivi porsi ella stes- 
sa ; e finalmente I’ aria , che ne’ pori del ve- 
triunlo , atteso il suo mescolamento col fuoco, 
deve naturalmente essere piu rarefatta, che l’a- 
ria esterna. Però i sali del vetriuolo sono ob- 
bligali ad abbassarsi , non essendo più separati 
per l’azione del fuoco. 

7. Quindi si raccoglie , che quantunque me- 
scolando due quantità eguali, per esempio, di 
acqua comune e d’ olio di vetriuolo, possa il 
lor volume non essere dìminuiln, se non d'as- 
sai poco da quello, che i due fluidi occultava- 
no separatamente prima della mescolanza (per 
la osservazione 3* ); nientedimeno la evapora- 
zione , che viene dopo l’ efiervescenza , possa 
diminuirlo anccira notabilmente. 


8. Dalla osservazione 4* segue altresì , che 
la diminuzione del volume, accaduta per la eva- 
porazione , non debba essere proporzionale alla 
diminuzione del peso : laonde nell’ esperimento 
del signor Hauksbee , per giudicare se la di- 
minuzione del peso corrispt^esse alla diminu- 
zione del volume , sarebbe convenuto aggiun- 
gere la quantità del peso, che il fuoco e l’aria 
rarefatta toglieva all’olio di vitriuolo prima del 
mescolameulo , e che dopo refifervescenza è ri- 
tornata ; poleudo questa quantità di peso con- 
trabilnnciare quello , che perdono i due liquori 
per un’ evaporazione di parti, che diminuisca 
anche notabilmente il loro volume. 

9. Per isp'iegare finalmente come questi due 
liquori seguauu a perdere ancora sensibilmente 
qualche parte del loro volume per alcuni gior- 
ni senza diminuziooe di peso; si può dire, cte 
r acqua , la quale secondo le cose infioo a 
qui dichiarale , non occupava se non i pori 
del vitrinolo del primo ordine, compresi cioè 
tra le particelle, delle quali esso è composto, 
s’ insinui a poco a poco ( giusta l’ osservazio- 
ne 3* ) ne' pori del secondo ordine , cioè dire 
ne’ pori ui queste particelle stesse ; e ciò si con- 
gbiettura tanto più probabilmente, perchè que- 
ste particelle sono sali fissi, pesanti , e molto 
grossi , almeno in paragone delle particelle del- 
r acqua; le quali per conseguente si potranno 
in quelli insinuare. Cosi, a misura che l’acqua 
si mescolerà più iutimameute coll' olio di vi- 
trìnolo, potrà quest' ultimo abbassarsi anche di 
più ; e l’ UDO e l’altro fluido dimiouirsi un po- 
co ancora nel volume, insino a che l’acqua nou 
possa più penetrare e addentrarsi ne’ sali. 

lllMtrMlMM II. 

sm. MOTO BELSTirO B su LQ SPAZIO PUSD. 

Dacché r idea dello spazio puro, peuetrabila 
ed immobile è una semplice astrazione della men- 
te , e dacché non esiste per conseguenza Dulia 
di simigliante nella natura delle cose; conviene 
di necessità eonchiudere , che ogni movimento 
è relativo, e eh’ egli suppone sempre un pun- 
to , il quale si considera come fisso , e a cui 
si riferisce l’allontanameuto successivo, o il tra- 
sporlo de’ corpi : questo è quello che’l signor 
di Gamaebes stabilisce con argomenti quanto 
acuti, allretianlo sodi, nelle due prime disser- 
tazioni della sua Astronomia Fisica. Ma esseu- 
dochè una tale investigazione t' attiene a’prin- 
cip) della Filosofia, e il mio scopo in quest’ope- 
ra è di determinare più precisamente, che sia 
possibile, I* idea della materia; confido che non 
sarò accusato d’ uscire dal mio proposito , anzi 
mi pare , che i mantenitorì de’principj di Car- 
tesio , mi dovranno saper grado del mio espe- 
rimento , se io prendo a mostrare , ette i ca- 
ratteri , co’ quali il signor Nearton distingue il 
moto assoluto dal moto relativo , pèssooo con- 
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veaire indiOerentefflente e all’ nno e all’altro-, e 
perciò medesimo da questi caratteri non si 
può cavare il menomo argomento per asserire 
la necessitò, o l'esistenza d’un molo veramen* 
te assoluto ; e cosi nemmeno delio spazio pu- 
ro , di cui questo moto sarebbe un’ incontra- 
stabile conseguenza. 

Il signor Newton ( I. p. de’Princ. def. 8. ) 
definisce il moto assoluto per il trasporto d’un 
corpo da no luogo assoluto ad un altro luogo 
assoluto , cioè dire da una parte dello spazio 
immobile ad altra parte di questo medesimo spa- 
zio ; il moto poi relativo per il trasporto d’un 
corpo da un luogo relativo e mobile ad un al- 
tro luogo relativo e mobile parìmeotc. Un luo- 
go rebtivo e mobile saria, per esempio, un bat- 
tello rispetto a quelli che vi stanno dentro. 

Ora il molo assoluto, e la quiete assoluta, 
die* egli, si distinguono dal moto relativo e dalla 
quiete relativa , per le proprietò , per le ca- 
gioni, c per gli eRetti loro. Ma di questi tre 
caratteri distintivi il piò notabile è quello de- 
gli eOetli. E da questo appnmo io comincerò 
a far vedere l’ inutiliiò d’una tale distinzione, 
s Gli effetti , egli dice , che distinguono il 
molo assoluto dal moto relativo, sono le forze 
che allontanano dall’ asse del moto circola- 
re. Perciocché nel moto circolare , puramen- 
te relativo , queste forze son nulle : ma nel 
moto assoluto sempre si irovan esse più o 
meno grandi , secondo la quantità del mo- 
to. Se si sospende un vaso o pure un sec- 
chio ad una corda o ad uno spago ben lun- 
go ; e se si fa eh’ esso giri intorno a sè stes- 
so , finché lo spago a forza di torcersi di- 
venga leso piò ch'é possibile ; e di poi si 
riempie d’ acqua , e sì mantiene per qualche 
tempo in quiete insieme coll’ acqua ; e se 
finalmente gli s’ imprime all’ improvviso un 
molo per il verso contrario ( il qual moto 
sarò in lui continuato dallo spago, che ripi- 
glia lo stato primiero ), nel cominciare del 
movimento la superficie dell'acqua parrò uni- 
ta , come quando ella slava in quiete. Ma 
dopo che il vaso operando su l’acqua col- 
r attrito a poco a poco le avrò comunicato 
sensibilmente il suo moto circolare , allora 
I’ acqua principierò a poco a poco ad allon- 
tanarsi dal mezzo , e salirò lunghesso le pa- 
reti del secchio , prendendo una figura con- 
cava -, e s’innalzerò sempre piò, finché giun- 
ta a fare le sue rivoluzioni in un tempo e- 
guale a quelle del vaso, non vi stia essa in 
una quiete relativa. Questa elevazione mo- 
stra lo sforzo d’allontanarsi dall’ asse del mo- 
to , e da un tale sforzo si viene a conoscere, 
e a misurare il moto circolare vero ed as- 
soluto dell’ acqua ; che qni si vede essere to- 
talmente contrario al moto relativo. Dappri- 
ma , finché il moto relativo dell’ acqua nel 
vaso era nel suo piò alto grado, un tal moto 
i non produceva nell’acqua oestnna forza , npa- 


« suo conato d* allontanarsi dall’ asse ; l’acqua 
« non s'alzava su le pareti del vaso per an- 
K dare alla circonferenza ; la sua superficie era 
« in un livello perfetto. Il che fa vedere, che 
« il suo vero moto circolare nou era per anco 
« incominciato. Ma dopo che il suo molo re- 
« lativo s’ é diminuito , la sua elevazione su 
« le pareli del vaso ha mostrato lo sforzo di 
« allontanarsi dall’asse; e questo sforzo ha in- 
■I dicato l’ aumento continuo del moto circolate 
■ vero ed assoluto ; il quale non é giunto al 
« suo piò alto grado, fuorché quando l’acqua 
« nel vaso si è trovala in una perfetta quiete 
a relativa, s 

Tale é lo sperimento , e tale è il raziocinio 
del signor Newton. Benché questo esperimen- 
to sembri a prima v'isia mettere una differenza 
sensibile tra il moto assoluto e il molo rela- 
tivo , egli é facile nondimeno il farne un’ ap- 
plicazione affatto contraria a quella dell’ auto- 
re ; e in tal jboóo distruggere la prova , che 
egli ne deduce in favore del moto assoluto. Si 
supponga perciò, siccome fa egli slesso un poco 
prima , la terra immobile nello spazio puro : 
allora un battello , che si faccia girare sul suo 
asse, avrò, secondo lui, un moto circolare vero 
ed assoluto. Si supponga inoltre, che l’ espe- 
rimento del signor Newton si feccia io questo 
battello. Se nel momento , che la cord» o lo 
spago , a cui è mccomaodalo il secchio |iicn 
d’ acqua , comincia a distorcersi , si facesse gi- 
rare il battello per il verso contrario , e con 
una velocità eguale ; è cosa evidente in primo 
inogo , che secondo i principj del signor New- 
ton i) secchio non avrò pio se non un moto 
relativo ; qual sarebbe quello d' un uomo , die 
io un baliello andasse da Oriente io Occidente 
nel tempo stesso , che ’l battello con una ve- 
locitò egnale si volgesse da Occidènte in Orien- 
te. Infatti in questa supposizione il secchio , 
e r uomo SODO sempre nello stesso luogo asso- 
luto -, né cangiao luogo, se non rispetto al bat- 
tello , eh’ é luogo relativo e mobile. 

In secondo luogo egli é pur manifesto, che 
r a^ua , che si muove nel vaso, in questa sup- 
posizione debbe avere un moto lomlmenie con- 
trario a quello ch’ella ha nello sperimento del. 
l’ autore. Nell’ esperimento da lui citato, quan- 
do il vaso comincia a muoversi , l’ acqua, che 
non ha potuto ancora ricevere coll’ attrito il 
movimento, se ne sta in una qniete assoluta, 
benché essa, rispetto al vaso, sìa nel mede- 
simo grado di moto relativo, òla qui , dove 
si fa girare il battello , e ’l vaso non ha se 
non un moto relativo , bisogna , che l’ acqua 
sia partecipe del moto circolare vero ed as- 
soluto del battello, fino al momento che il vaso 
non le abbia impresso il moto suo proprio, con- 
trario a quello del battello medesimo. Quest'ac- 
qua non fa sino al detto momento niuao sfor- 
zo per allontanarsi dall’asse del moto. Dunque 
il moto assoluto e il moto relativo non si ponoo 
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dislingoere fra loro per qoesto sforzo , che do- 
vrebbe sempre accompagnare il molo circolare 
vero ed assoluto. 

In terzo luogo chiara cosa è , che nella ipo- 
tesi da me introdotta . a misura che 1 s(;cchio 
fa parte del suo movimento proprio all'acqua, 
pelile ella stessa a poco a poco il suo moto 
assoluto ; e che quando essa giunge a fare le 
sue rivoluzioni eguali a quelle del vaso , ella 
non meno di lui sta ìa una quiete assoluta ; 
non avendo , come lui , se non un moto rela- 
tivo rispetto al battello. Ecco dunque qui an- 
cora tutto il contrario di quello , che accade 
nell'esperimento del signor ^l'wlon. Nella mia 
ipotesi l'acqua a misura ch'ella perde il suo 
moto assoluto si sforza d' allontanarsi dah’.isse 
del moto , per non acquistare , che un moto 
relativo ; nè questo sforzo tocca il suo massi- 
mo grado, fuorché quando l'acqua st trovi in 
nna quiete assoluta. É provalo adunque , clic 
un moto puramente relativo può essere seguilo 
da quello sforzo medesimo , che secondo il si- 
gnor Newton non può essere ellélln, che del solo 
molo vero ed assoluto. Ben si comprende che 
quello chequi è detto moto assoluto , e quiete 
assoluta per istare al sentimento del signor New- 
ton, a nostro giudizio non è cho un moto , e 
una quiete, relativa a quelli, che stessero su 
la riva. 

Ma se il molo assoluto e II moto relativo non 
si ponno distinguere per mezzo degli effetti 
niente meglio si distinguerebbero guardando al- 
le loro cagioni. Le cagioni , che secondo il si- 
gnor Nevrion differenziano queste due specie 
di moto, sono le forze impresse ne' corpi per 
produrre il movimento ; le quali ei suppone 
necessarie pel molo assoluto , ma noo già pel 
moto relativo. Se non che essendosi or ora 
mostrato come gli effetti del molo relativo pos- 
sono esser gli stessi , che quelli , cui l' autore 
de' Principj attribuisce al moto assoluto-, e d'al- 
tra parte dovendo le forze impresse corrispon- 
dere perfeiiamenie a questi effetti -, aperto è , 
che quelle forze, le quali dovrebbero sempre 
produrre un moto assoluto, possono non pro- 
durre, che un moto relativo; e che per ciò 
stesso non si potrebbe su tali cagioni fare fon- 
damento per distinguere questi due moti, senza 
supporre quello , di che sì quislìnna. 

Finalmente la proprietà del molo assoluto , 
secondo il signor Newton,' è che le partì le quali 
conservano la stessa posizione relalivamanle ai 
loro interi, communicano al molo di questi in- 
teri medesimi ; cosicché quando si muovono i 
corpi ambienti , si muovano ancora quelli, che 
in questi stessi ambienti stanno in una quiete 
relativa- Dal che conchiude egli il molo vero 
ed assoluto non potersi definire per il trasfe- 
rimento d' un corpo dalla vicinanza d'altri cor- 
pi , riguardati come in quiete. Perciocché, dice, 
questi corpi esterni non basta , ohe vengano 
solamente riguardati come in quiete , ma deb- 


bono in lei essere veracemente : se no , tatti 
i corpi chiusi in altri corpi, oltre a questo tra- 
sporto dalla vicinanza de’ loro ambienti , saran- 
no partecipi ancora de' moti veri di questi am- 
bienti medesimi ; e cessando questo trasporto, 
essi non saranno veramente in quiete , ma solo 
riguardati come in quiete ; nella stessa manie- 
ra, che ’l nocciolo racchiuso nella pesca si muove 
insieme colla pesca senza essere punto traspor- 
talo lungi dalla polpa, che lo circooda. 

Uu tal raziocinio prova , a dir vero , che se 
ci fosse un moto assoluto , e senza relazione 
ad altro qual si fosse corpo , non si potreb- 
be questo molo definire per il trasporto d’ un 
corpo dalla vicinanza de' corpi circostanti, 
considerali come io quiete : ma non pare, che 
provi l’esistenza d'un tal (noto. Se gli am- 
bienti , dice il signor Newton , non sono vera- 
mente io quiete ; ne seguirà , che i corpi eoo- 
tenuti in questi ambienti , oltre al trasporto 
della loro vicinanza , saranno partecipi ancora 
de' moti veri di (juesti medesimi ambienti ; cioè 
dire saranno partecipi degli altri moli relativi 
di questi ambienti medesimi ; e in ciò io non 
trovo difficoltà veruna. Un uomo, che in un 
vascello, si muova relativamente con allontanar- 
si dalla poppa , sarà partecipe ancora del moto 
relativo del vascello rispetto alla spiaggia ; e 
1’ uno , e r altro saranno partecipi del molo 
relativo della terra rispetto alle stelle , riguar- 
date come fisse. Tulli concedono , potere un 
corpo nello stesso tempo essere in una quiete 
relativa , ed in un molo relativo ; nessuno iu- 
couveniente ci ha per questo lato : tutta la dif- 
ferenza é , che tra filosofi alcuni si limitano a 
questa quiete relativa , ed a questo moto rela- 
tivo ; ed altri vogliono inoltre una quiete as- 
soluta , ed un molo assoluto, che non sono ne- 
cessarj in alcuna guisa, e de'quali a dimostra- 
re la realtà s’incontrano difficoltà grandissime. 

Ma opporrà forse qualcuno , se non si po- 
tesse dare un moto assoluto , ne seguirebbe , 
che quando esistesse un corpo solo, questo cor- 
po non potrebbe muoversi -, il che nondimeno 
sembra contrario alle nostre più chiare idee. 
Prima dì rispondere u questo argomento , io 
prego il lellore di guardarsi dal confondere quel- 
lo , che si chiama idea chiara o semplice per- 
cezione dell' intelletto , la quale non soggiace 
ad alcuno errore , col giudizio , 'hi cui possia- 
mo facilmente ingannarci senza pure avveder- 
cene. Perciocché vi sono certi pregiudizj da 
noi riguardali come idee chiare, o quali mas- 
sime incontrastabili, solo perchè una lunga con- 
suetudine formala sulle osservazioni de’ sensi 
ce li ha renduti famigliari fin dalla infanzia- 
Niente è più comune, né più facile ad im- 
parare , che le regole e le distinzioni di logi- 
ca : ma parimente nulla v’ è di più dilicato , 
nè che più facilmente ci sfugga venendo alla 
pratica. Alcuni antichi , quautuuque dottissimi, 
negarono gli antipodi sotto pretesto , che quelle 
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genti avrebbero dovalo tenere il capo in gin, 
e cadere negli sparj celesti : e sostenere il con- 
trario era , secondo loro , un andar contro alle 
idee più chiare- Una osservazione costante ave- 
va lor fatto notare , cJie un corpo , il quale sia 
abbandonalo a qualunque altezza , non cessa di 
cadere e di sccmlere , finché egli non trovi qual- 
che ostacolo alla sua caduta : e questa osser- 
vazione aveva poi fatto che giudicassero , un 
corpo qualunque seguitare a discendere infìno 
a tanto, che seguitasse a muoversi secondo quel- 
la direzione, in cui cade una volta. Colai pre- 
giudizio, favorito dalla immaginazione, era da 
loro tenuto per una nozione evidente ; e non- 
dimeno era il contrario , ioquantoché oscurava 
r idea chiara di ciò , che si chiama salire e 
discendere il quale è movimento dal centro 
alla circonferenza , o dalla circonferenza al cen- 
tro. Per una simigliante illusione gli epicurei 
si figuravano d’ intendere assai chiaramente , 
come potessero i loro atomi discendere nella 
immensità del vuoto ; quando egli è certo, che 
senza la determinazione d' un centro del moto , 
non vi pub essere moto nè d' alto io basso, nè 
dì basso in alto. 

Pertanto allorché viene- a me demandato, se 
un corfK) , eh’ esistesse tutto solo , si potrebbe 
muovere; io domando vicendevolmente, se que- 
sto corpo si supponga esistere In uno spazio po- 
sitivo , distinto da esso Corpo , e in cui egli 
sia posto ; o se niente si concepisca , che Sia 
positivamente e realmente esteso fuori di que- 
sto corpo. Se tale corpo si suppone esistente 
in uno spazio reale , positivo , ed esteso ; io 
comprendo potere il detto corpo muoversi in 
questo spazio ; ma comprendo altresi , e credo 
d’aver dimostrato , che questo spazio positi- 
vo , ed esteso niente altro è , che la mate- 
ria, spogliata d’ogni qualità sensibile per vìa 
d' astrazione , in guisa che la mente ne con- 
cepisca la sola estensione , e qui si fermi. E 
benché questa estensione sia realmente ■divisi- 
hile in partì , e queste parti siedo mobili; ciò 
non ostante , siccome le une non sì possono 
muovere senza che sottentrino loro altre parti 
( che però esse presentano sempre alla mente 
la medesima idea d’estensione ), cosi quella e- 
stensione si riguarda come immobile , perchè 
infatti nella mente ella conserva sempre una 
stessa misura. Quasi a quella maniera che si 
suol dire, che il corpo d'un animale, é sem- 
pre quello stesso , eh’ egli era venti anni pri- 
ma ; perchè le parti , che si sono dissipate colla 
traspirazione, sono state continuamente suppli- 
te da altre parti , e cosf quel corpo seosibil- 
mente è rimaso sempre lo stesso. 

Che se si risponde , che 'questo spazio infi- 
nito , in cui sì pone il detto corpo, non è nien- 
te di reale , nè di positivo, ma solo una pri- 
vazione dì materia , e nulb di corporeo ; io 
domaodo anc'ora, se un corpo collocato nel nien- 
te , e insieme il moto di esso corpo , cioè il 
Tomo I. 


suo cangiar luogo, dove egli aver non può nes- 
sun luogo ( perchè ivi non è niente ) , sia cosa 
intelligìbile. D’altra parte se lo spazio è la pri- 
vazione de’ corpi , lo spazio adunque sì distrug- 
gerà colla creazione de' corpi , poiché ogni pri- 
vazione si distrugge colla creazione della real- 
tà , la quala è il suo contrario ; quindi allor- 
ché si sostiene , che ì corpi sono posti nello 
spazio , si dice una cosa contradditoria in sé 
stessa ; giacché dove trovasi un corpo, ivi non 
può essere la privazione di questo cor;« , nè 
per conseguente lo spaziò , che si fa consìstere 
in questa privazione. Dunque nella supposizio- 
ne di questo spazio privativo , il moto d' un 
corpo solo è impossibile , poiché in esso non 
sì può concepire nè luogo , nè cangiamento di 
luogo ; c inoltre è cosa contradditoria il sup- 
porre queste due co^ in uno spazio, che non 
è niente , poiché il nieule non ha nessuna pro- 
prietà , e qui si vorrebbe che fosse commen- 
surabile al moto. 

Fiualmcnle per calmare gli scrupoli di co- 
loro , I quali temono , che il negare la pos- 
sibilità d'un vuoto positivo, e del moto d'un 
corpo solo non sia un mancar di rispetto al- 
la onnipotenza dì Dio , li prego a voler con- 
siderare , ebe questo spazio penetrabile , po- 
sitivo, ed infinito da loro ammesso debba es- 
sere o una cosa reale , eterna, c indipenden- 
te da Dio , il che nuoce alla somma indipea- 
denàn , c al dominio sovrano dell’ Ente Supre- 
mo ; o pure una proprietà di Dio , il che 
rendendo Iddio positivamente , e formalmente 
esteso , distrugge la somma semplicità e spi- 
rituuKlà di lui. Ma noi per lo contrario so- 
steniamo , che indipendentemente dalla opera- 
zione di Dio che crea, non vi può essere nien- 
te di reale , nè dì positivo, di qualunque na- 
tura si voglia supporre ; che l’ essenza della 
materia consiste nella estensione , perchè noi 
intendiamo l' ìmpcnelrahìliià avere lina con- 
nessione necessaria colla estensione ; ma que- 
sta estensione non poteva esistere, se non in 
virtìi della creazione : che del rimanente chi 
suppone , che Iddio produca la estensione dal 
sulla , deve supporre inevilabilrneme ch'egli 
produca con ciò la materia , poiché sarebbe 
contradizioné il supporre, che fosse creata l’es- 
senza d’ una cosa , senzachè fosse creala que- 
sta, cosa stessa. Pero chiunque facesse l'ipote- 
si che Iddio, p. é., produca un ambiente vuoto, 
cadrebbe iti contradizioné (1) per un pregiu- 
dìzio do' sensi , e della immaginativa : costui 
difattì supponendo che Idd'io crei questo va- 
so o ambiente , suppone che per tale crea- 
zione esìsta una estensione reale tra le pare- 
ti di esso. Ora essendo questa estensione, co- 

fi) Dice che questo vuoto sarebbe tultsvia circoscrit- 
to nelle tre (limcusioui, e cosi sarebbe conosciuto o peo- 
sslo per uua idea d’estensione reale e positiva. Torna 
sopra questo esempio nella lUnstraiioae V. più sotto. 
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me s’è gii dimostralo , una parte dì materia 
non meno , che le pareti del vaso ; la suppo- 
sizione torna a dire che Iddio creò della ma- 
teria e che non la creò , nello stesso tem- 
po. E r uomo cade in questa contradizione 
col figurarsi , che questa estensione debba aver 
meno corpo , die le pareti del vaso , perchè 
non trova in lei nè colore , nè consistenza , 
nè resistenza, nè peso, nè alcun’ultra qua- 
lità sensibile ; come se non potesse l’essenza 
della materia esistere senza queste qualità , 
che non sono altro che le relazioni che pos- 
sono avere alcune parli di essa materia, com- 
binale in un certo modo, verso gli organi dei 
nostri sensi. 

lIlMtraKloDe III. 

Sulla LEGOEaezzA innata , att«iblita a ceb- 

Tl coevi , K SOVRA ALCUNI SFFETTI DELLA 

paeSSIONE dell’ ETEBE. 

Dopo che la gravità è stata considerata co- 
me una qualità innata della materia , o al- 
meno dì certi corpi , alcuni filosofi han cre- 
duto di potere con eguale ragione ripigliare 
la leggerezza innata , c attribuirla ad altri 
corpi , corèe una qualità dipendente dalla lo- 
ro essenza. Si trova ella in un Saggio italia- 
no delle Transazioni Filosofiche ( l. 3 , p. 5, 
c. 1 , § 3G. ) attribuita da un dotto inglese 
all’ esalazioni sulfuree ed infiammabili; e ciò 
per la osservazione , che nel recipiente della 
macchina pneumatica le esalazioni sulfuree non 
hanno bisogno d'essere sostenute dall'aria: ma 
se sono agitale dal calore , salgono nel vuo- 
to , s’ innalzano fino alla sommità del reci- 
piente , e quivi si sostengono, laddove gli al- 
tri vapori cadono sul momento. 

Non si può stimare condegnamente l’obbli- 
gazione , che timi abbiamo a coloro , che s> 
prendono la sollecitudine di riscliiarar la na- 
tura per mezzo degli esperimenti, àia questi 
signori ( ardisco dirlo ) dovrebbero guardar- 
si di non diminuire il valore delle loro sco- 
perte , e di non estinguere , dirò cosi, |a lu- 
ce , eh’ essi potrébbero spargere nella Fisica, 
jniroduccndo nella materia delle Jiuove quali- 
tà occulte , a misura cb’essi nella natura sco- 
prono di nuovi effetti. 

Coloro , che all' esalazioni sulfureo attribui- 
scono una leggerezza innata , possono forse 
persuadersi , che dopo avere estratta l’ aria 
colla maggiore esattezza possibile dal recipien- 
te della macchina pneumatica, si giunga a fa- 
re un vuoto reale , eguale alla capacità del 
recipiente 'ì II lume , che in questo recipien- 
te rischiara gli oggetti, fa nello stesso tempo 
vedere, lui esser pieno tPuna materia mol- 
to più Qua che l’aria, se pure anche del 
lume , che può sussistere nel vuoto , non si 
volesse formare un puro accidente. Dall’ altra 


pane non è forse probabile, che vi resti sem- 
pre un poco d’aria ; benché estremamente ra- 
refatta ; 0 ancora una materia eterea forse 
men sottile che la luce , ma molto più sot- 
tile dell’aria Y Noi vedremo beo tosto, che que- 
st’ aria sottile 0 questa materia eterea non è 
tanto chimerica , quanto han voluto farla cre- 
dere alcuni famosi fisici , e tra gli altri il si- 
gnore di àluschembrof k. Queste considerazi» 
ni , le quali fanno vedere , come è molto 
più probabile che oel recipiente resti anco- 
ra molta materia dopo averne estratta l'aria 
grossa , rendono ancora molto più verisimile 
la spiegazione di coloro , i quali dicono , che 
le esalazioni sulfuree agitate dal calore , sal- 
gono nel recipiente , mentre le altre discen- 
dono , perche essendo esse menu pesanti , la 
loro gravità specifica è presso a [wco eguale 
a quella dell’aria sottile , o rarefatta, che nel 
recipiente rimane; e cosi la menoma impres- 
sione di calore , cioè di moto, basta per far- 
le salire alla sommità del recipiente, dove es- 
se poi si sostengono per quella stessa ragio- 
ne , per cui le nubi si sostengono in aria. 

àia perchè cercare delle probabilità dove 
trovar si possono dello dimnslrazioni ? Una 
prova dimostrativa, che nell’esperimento ri- 
ferito di sopra le esalazioni sulfuree non sal- 
gono alla sommità del recipiente per una leg- 
gerezza innata, è, che su’ corpi leggeri, affin- 
chè questi s’ alzino , deve la leggerezza fare 
quegli stessi effetti , i quali su' corpi pesan- 
ti fa la gravità , perciiè questi altri discenda- 
no (I) : ora per far discendere i corpi pesan- 
ti basta la gravità sola , quando essi non in- 
contrino nessun ostacolo , che impedisca la- 
ro la discesa. Dunque per fii'r salire ia alto i 
corpi leggieri deve bastare la leggerezza so- 
la , purché non vi sia nessun’ ostacolo, àia m 
il recipiente è vuoto , quale il suppongono 
questi signori , certo non v' è nessun ostaco- 
lo , che, all'esalazioni sulfuree impedisca d’ub- 
bidire alla impressione della leggerezza. Per- 
chè dunque aspettano esse un’impressiune stra- 
niera , l'agitazione del calore, prima di salire 
in alto Y 

Se dicono , cbc’l recipiente non è vuoto , 
tornano alla spiegazione proposta di sopra. Per- 
ciocché in questo caso la materia , che vi re- 
sta , è una cagione bastevole per imped'ire a 
queste esalazioni sulfuree di ricadere , dopo 
che r agitazione dei calore le ha falle salire 
nelh parte più alta del recipiente. 

Dopo aver confutata qnesta pretesa legge- 
rezza innata , che si attribuisce all’esalazio- 
ni sulfuree , mi resta per anco a provare , 
doversi ummeilere uua maier'ia eterea molto 
più sottile dell’aria. Poiché questa materia 

(1) Proposizione evidente nel sislenit della ^raviik 
innate e leggereita innati , il qnale qni ai rihatta. 
D, A. M. 
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non Ta nessuna impressione sensibile su gli 
organi de' nostri sensi-, alcuni fìlosofì , che al 
di d’oggi nel loro metodo seguono strade af- 
fatto opposte a quelle di Cartesio , han citp- 
dulo I che questo fosse una buona ragione per 
rigettarla , come una pura chimera del carte- 
sianismo -, ed è sembrato loro di far meglio , 
e di seguire più da vicino e più letteralmen- 
te , se si può dire così , l’ esperienza e l'os- 
servazione , spiegando con tante qualità pro- 
prie ed intrinseche della materia un numero 
grande d’ effetti, i quali ì cartesiani spiega- 
no meccanicamente col moto, e colla pressio- 
ne del predetto etere- Ma per buona sorte in 
quel medesimo Saggio delle Transazioni Filo- 
sn&che , che ho pur ora citato , io trovo co- 
me potere stabilire solidamente l’esistenza di 
esso e la necessit-à dì ammetterlo. Ivi ( t. 3, 
p. 3, c. 3, §. i4. ) si legge una dotta dis- 
sertazione del Dottor Drake intorno al molo 
del cuore. In questa l’autore fa vedere, che 
essendo il cuore un muscolo, che non ha nes- 
snn antagonista, il suo stato naturale è quel- 
lo della sistole , la quale è anco aiutala dal- 
la dilatazione delle coste , e del diaframma : 
che per quanto sia vibrata la costrizione del 
cuore, unita a quella delle arterie, eh’ è la 
An-za che spinge il sangue , essa non dime- 
no , secondo il calcolo di Dorrelli, non istà al- 
la resistenza che dee vìncere , se non come 
otto a quarantacinque ; e che in ogni caso el- 
la è sempre multo minore di questa resìslen- 
a : che per conseguente nè l’ impulsione, che 
riceve il sangue dalla costrizione del cuore 
e delle arterie, nè il suo peso, nè la sua per- 
cussione , nè la sua pretesa effervescenza , 
noo sono valevoli a farlo rientrare nel cuore 
con tanUa forza da poterlo dilatare, e da vin- 
cere il moto naturale, delle sue fibre , che 
tendono sempre alla costrizione : per il che 
non v’ ha , se non il peso , e la compres- 
sione dell’atmosfeia , che .possa nelle vene 
spingere il sangue , dopo l' estinzione della 
forza in lui impressa dal cuore e dalle arte- 
rie; e spingervelo con tanta forza, da po- 
ter superare la resistenza del cuore alla sua 
dilatazione. 

Non addurrò k> qui partitamente le prove, 
alle quali appoggia questo valoroso dottore il 
suo sentimento : a me basta d’ averle indica- 
te , persuaso , che quelli , che vorranno per 
loro soddisfazione vederle dall’ autore esposte, 
resteranno appagati e convinti pienamente 
deUa solidità de’ suoi raz'iocinj. Or poiché tut- 
ti i fenomeni della natura sono legati gli uni 
cogli altri , io ravviso nella nuova scoperta 
del dottor Drake una novella prova della e- 
ùstenza d’ una materia eterea , molto più sot- 
tile dell’ aria. L’esperienza insegna , che do- 
po avere da un recipiente estratta l’aria con 
tutta l’esattezza possibile, certi animali non 
lasciano di vivere ancora in esso per grandis- 


simo tempo , e di conservare perciò la nativa 
ciiculazione del sangue. Ma dal dottore Drake è 
stalo provato , che la circolazione del sangue 
non può seguire senza la comprcssioue del- 
l’ atmosfera: e dopo avere nella macchina pneu- 
matica estratta l’aria colla maggiore esattez- 
za , non vi può restare al piii , se non un 
poco d’ aria estremamente rarefatta ; e per 
questo appunto inc3|iace di produrre una com- 
pressione tanto forte da spìngere il sangue 
nel cuore , malgrado la resisienza delle sue 
fibre. Conviene adunque , che questo reci- 
piente sia pieno d’ un’ altra materia, che sup- 
plisca io qualche modo al peso dell'atmoslie- 
ra dell'aria grossa. E questa materi:| chia- 
miam noi materia eterea , o aria sonile. Ora 
è da notare , che siccome questa materia sì 
trova sparsa da per tutto , mescolala coll’a- 
ria ; e l’ aria in lei , per cosi dire, va a nuo- 
to ; quindi segue , dovere anche essa avere 
molta parte negli eOétti attribuiti alla pres- 
sione dell’ aria. Però non è strano , che tati 
effetti perseverino più o meno sensìbilmente 
anche dopo che la compressione dell’aria gros- 
sa viene a cessare ; che gli emisferi di Mag- 
deburgo, esempigrazia, dentro la campana pneu- 
matica restino fra loro uniti dopo essersene 
estratta l’ aria grossa ; e così di altri casi 
consimili. Per altro, essendo questa materia 
eierea molto più sottile dell’aria, l’azione sua 
su diversi corpi debb’ essere differente , sè- 
coodo che la piccìolezza , e la conngur,iziune 
de’ loro pori le lasciaoo un passaggio più o 
men libero. Ho già notato , che quantunque 
il siguor Newton sì serva del termine attra- 
zione per ispiegare il moto de’ pianeti ; di- 
chiara egli nondimeno , che quanto viene da 
lui allribuilo a questo principio matematico, 
beo potrebbe esser prodotto da un mezzo ete- 
reo, sommamenie fluido ed elastico. 

E giuixhè ci siamo avvunzati a segno da 
entrare in questa discussione fisica , e d’ al- 
tronde il rischiarare l’ idea della materia dipen- 
de in certa guisa dal mettere in chiara lu- 
ce il meccanismo, della natura ; non sarà fuor 
dì proposito avvei’lire che non vuoisi alla pres- 
sione dì questa materia sottile ed eterea at- 
tribuire , insieme col celebre signor Iluygens, 
la sospensione del meKurio all’altezza di 70 
pollici e più ne’ tubi mollo slretti.-, poiché 
tralasciando tante altre ragioni, che séno sta- 
te rilevate , dovrebbe il medesimo effetto se- 
guire egualmente ne’ tubi più larghi. La ca- 
gione adunque di questa sospensione niun’at- 
tra è ebe l’adesione del mercurio alle pare- 
ti del tubo : essendo beo agevole iniendere 
ebe io un tubo capillare le parlicene del mer- 
.curio, sostenute ne' pori e nelle sinuosilà del 
vetro , possono facilmente appoggiare e sor- 
reggere la colonna , o per meglio dire , il 
filo minutissimo del mercurio , che resta io 
mezzo; quando sappiamo, che tra quelle par- 
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licelle non maiioa una forza di coerenza, che : 

le unisce le unc alle altre- E ciò si rileva fon- evFFLiHENTO (t) ' 

datamente da che scuotendo forte questi tubi, t 

il mercurio cade in un momento; e inoltre A^la illustrazione preeedenle tu la prtsiione dtl- ' 
se si ha la cura d' ungerli prima con qualche l'etere, con una ipiegaxione della densità del- ' 
materia oleosa , che turi le sinuosità del ve- i' aria. 
tro , e faccia scorrere le parti del mercurio, 

allora questo vi discende come ne’ più larghi Quando io nella precedente illustrazione su I 

tubi, e resta sospeso all'altezza di :28 polli- la pretesa leggerezza innata ho detto, non do- I 

ci circa. Fino a qui parmi che ogni ditlìcol- versi attribuire alla pressione dell’eiere la so- t 

là sia lolla via. spensione del mercurio a 7U pollici e più nei i 

Un'altra me ne fu obbietlata , come assai tubi capillari, io non ho inteso d’ oppormi al ' 

degna di considerazione ; e questa si è che . parere di coloro, che da questa pressione fanno ' 

( per quanto si dice ), fu osservato, come dipendere l’elevazione straordinaria de' liquori l 

il mercurio sospeso in un tubo capillare al- in quesU medesimi tubi. Quelli che sanno che i 

l' altezza ordinaria , e posto sotto la campa- in un sifone capovolto il mercurio e le materie i 

na pnenmatìc-j , invece di abbassarsi a misu- metaniche nella parte capillare sbnno al di sol- i 

ra che se n’ estrae l' aria , per lo centra- to al livellò dell’ altra pane, mcntrechè in tutti 

rio s’innalza ad una maggiore altezza. Qiie- gli altri liquori conosciuti accade tutto il con- 
sta diflìcoltà in su le prime mi parve molto trario , non avranno diOlcoltà ad intendere , 

penosa a sciogliere: ma poi benché io non ne non poter I' etere esser la causa di questa so- 

abbia mai fatto respcrimento, ho compreso per- spensionc straordinaria del mercurio , poiché 

Icitamenle come possa accadere un effetto in la pressione d’ un tale fluido è incapace per lè i 

apparcnzii cosi bizzarro. E di vero tutte le voi- stessa d’ elevarlo ad una tale altezza ; epperò 

te, che mi è incontrato di rifare l' esperimento la sola adesione alle pareti del tubo poterlo 

comune di far discendere il mercurio, estraen- ivi sostenere dopo ch'egli >’é stato innalzato, i 

do l'aria dal recipiente della macchina pneu- riempiendo il tubo. 

malica, ho notato, come nel momento che Per altro io uou dubito punto, che colla 
s’abbassa lo stantuffo, il mercurio s’alza un pressione dell^tere, unita ad alcune altre circo- 
pochino , e tosto discende altrettanto. Qui é stanze puramente meccaniche , spiegar si possa 
cosa apertissima che quando s’ abbassa lo stan- mollo verisimilmente lutto quello, che i fenomeni 
tuffo , allora l'aria si caccia nella tromba ; e capillari presentano, contrario, almeno in ap- 
in questo fare, deve col suo peso ed impulso parenza , alle leggi comuni della idrostatica 
aggiungere un grado di forza alla pressione che dei tubi. 

ella esercita sulla superficie del mercurio , in lionverrebbe solo, per quello che a me sem- 
cui il tubo è immerso. Essendo adunque accre- bra , stendere e sminuzzare ciò , che a qne- 
sciuta questa pressione col moto della caduta, sto proposito dice Isacco Newton in una lelte- 
è manifesto che in quel momento deve il mer- ra al signor Boyle intorno a la causa delle qua- 
curio nel tubo alzarsi in proporzione di que- lità naturali , impressa di fresco nel Giornale 
sto accrescimento ; ma perché questa prassio- di Roma del 1745. In essa quel grande inge- 
ne non duia più d' un solo momento , ed a mi- gno per mezzo di tre o quattro supposizióni 
sura che cade dell’aria nella tromba , quella , spiega meccanicamente non solo i fenomeni dei 
che resta nel recipiente ha men peso , e mi- tubi capillari , ma quelli ancora della fermen- 
nt-rc impulso ( in quanto essa è più rarefai- tazione , delta gravitazione , della rifrazione e 
la ), è chiaro altresì , che do|X) qttesta eleva- altrettali effetti , ebu ad un fisico non basta ri- 
zione istantanea deve il mercurio ricadere e di- ferire ad Una semplice cagion matematica, qtta- 
scendere, in proporzione dello scemamento del- le è quella che s’intende comunemente sotto 
la forza nell’ aria. Ma se il mercurio sta in un il nome di attrazione, 
tubo capillare , in cui Fadesiune sia capace di I. Egli dice ; io suppongo, che vi sia una 
sostenerlo, accadrà primieramente, che eia- sostanza eterea sjtarsa da per tutto, capace di 
scuna volta che s’estrarrà l'aria, il mercu- rarefazione, e di condensazione, dotata d’nna 
rio s'alzi tanto più in alto, quanta più stretto, perfetta elasticità, per dir breve, simile io 
sarà il tubo: in secondo luogo, che dopo di tutto all’aria, se non di’ ella è più sottile, 
essersi alzato a ciascuna scossa , resti sospeso 2 . Suppongo , che questo etere penetri tutti 
all’altezza a cui l’avranno jwrtato queste scos- i corpi ; in tal guisa però, eh’ egli ne’loro pori 
se, in virtù di quella adesione di cuis’èpo- siaqpiù raro che negli sfiazj liberi, che sono 
«' anzi parlato. di fuori ; ed anche tanto più raro, quanto più 

ristretti sono questi pori. E in ciò troviamo, 
non io solo, ma molti altri con me la cagione 

(1) Questo iSupph’menlo' fa augiunto dall'Àotore nel- 
' la Baccolla bolugnose. D. A. Ù. 
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per coi la luce , che cade su’ corpi , è rolla 
Della direzione della normale ; e quella , per 
cui due lamine di melallo ben lisce resiano an- 
cora unile sono la campana dopoché ne sia e- 
siralla l’aria-, e quella ancora , per cui il mer- 
curio talune volle resta sospeso all'altezza di 
più de' 30 pollici ; e in 6ne una delle cagioni 
della coerenza delle parli in tutti i corpi, della 
filtrazione, della elevazione dell’acqua ne’lubi 
apillari sopra il livello dell' acqua contenuta 
nel bacino , in cui eglino sono immersi : giac- 
ché io vo sospettando , che l'etere sia più raro 
non solamente ne’ pori insensibili de' corpi, ma 
eziandio nelle cavità sensibili di questi mede- 
simi tubi capillari. Lo stesso principio etereo 
sarà dunque la cagione aliresi , per la quale 
un dissolvente penetra con violenza ne’porì dei 
corpi , eh’ esso discioglie, essendo questo etere 
come un’atmosfera , bastante a comprimerli in- 
sieme con forza. 

3. lo suppongo, che l’etere più raro ne' pori 
de' corpi , e piu denso al di fuori , non sia di- 
viso da una superficie matemal'ica : ma che que- 
sto cangiamento accada per gradi , cioè , che 
io qualche distanza dal corpo cominci I’ etere 
esteriore a divenire più raro , restando tutta- 
via più denso dell’ interiore , e eh’ essi in que- 
sto modo negli spazj intermedi passino per 
tulli i gradi intermedi di densità. T. questa 
sarà la causa della inflessione de’raggi, e simili. 

i. Quando -due corpi s’accostano l’uno al- 
l'altro, io suppongo, che l’etere compreso tra 
questi due corpi divenga più raro di prima -, 
e questo perchè l’etere non può cosi facilmen- 
te muoversi , nè ripiegarsi da tutte le parti 
quando sia costretto nel poco spazio iasiùalo 
da questi corpi in mezzo a loro , come potea 
fare prùma del loro avvicinamento 

Benché siffatte supposizioni del signor Nevy- 
ton non sicno più che semplicemente verisi- 
mili, egli è tuttavia ragionevole-per la ;spie- 
gallone degli effetti naturali , contentarsi piut- 
tosto di queste, che ricorrere a qualità tanto 
poco conosciuta dairinielleito, quanto poco per- 
ente da’ sensi. Poniamo due filosofi^ e che uno 
discorra a questo modo ; cerlaiocnte la natura 
impiega il meccanismo per produrre, un nume- 
ro sterminato di effetti , la cui ca|,'ione si co- 
nosce ad ev'idenza ; gli effetti , per esempio , 
che una volta si attribuivano all’orrore del 
vuoto ; dunque gli altri effetti , le cui. cagioni 
noi non sappiamo ancora con certezza , sicco- 
me quelli , che in molle cose sono simili a’pri- 
mi, debbono essi pure esser prodotti dalle leggi 
d' un meccanismo a nn dipresso consimile : e 
ve a noi è impossìbile darne una tale spiega- 
tione , che non lasci niente a desiderare , ciò 
avviene , perchè siamo ancora troi»po lontani 
dal conoscere in guisa la disposizione mecca- 
nica delle parti cosi de' solidi , con»; de' fluidi 
( b cui esistenza tuttavia oon sii potrebbe 
recare in contrasto ) da poterne dedurre lutti 


gli effetti , cb’ei debbono produrre gli uni su 
gli altri per le leggi conosciute del moto. L’ab 
iro filosofo al contrario ragioni cosi : Non si 
potrebbe spiegate in una maniera evidente, che 
un tale o un tal altro elfetlo sia prodotto da 
una cagione meccanica. Dunque egli è prodotto 
da una causa non meccanica. Lascio giudicare 
al lettore, quale di questi due melodi sia piò 
ragionevole. 

I. Toruando adunque alle supposizioni del si- 
gnor Newton , e al nostro argomento io par- 
ticolare, s’intenderà di leggieri , che l’etere 
0 1' aria sottile, di cui parla questo grande mae- 
stro , debb’ essere piò raro nelle cavità de’uibi 
capillari , e'.cun più forte ragione ne' pori in- 
sensibili de’ corpi. Perciocché l'etere esteriore 
Don vi può esercitare da tutto le parli la sua 
pressione tanto liberameule quanto al di fuori ; 
donde viene, che l’aria sottile chiusa in que- 
ste piccole cavità , essendovi meno compressa 
lateralmente, vi si debba dilatare di più, e. 
cosi diventare più rara. II signor Boyle nel suo 
Saggia su la porosità de’ corpi solidi riferisce 
alcuni esperimenti . che provano , il vetro es- 
sere penetrabile all' esalazioni di molli corpi, 
le quali perconscgueme debbono essere più sot- 
tili, senza paragone, die l’aria grossa-, l’alnuv 
sfera della calamita , e quella de’ corpi cleltri- 
d , si sensibili pe’loro effetti , sono altresì di 
una sottigliezza stupenda. Abbiamo diinqui- ba- 
stevole fondamento per credere , che avendo 
anche i tubi c.ipillari la loro atmosfera , possa 
questa atmosfera nelle cavità de’ medesimi co- 
stituire un mezzo più sottile dell’aria , di cui 
parla il signor Newton ; la cui pressione per 
questa ragione sarà men forte , che quella della 
materia eterea che comprime al di fuori. 

II. G'iacchè si dee saliere , che l' aria sot- 
tile alla quale geueralmente si dà il nome d’e- 
tere , non è tutta della medesima sorte. Le 
parli stesse dell’ aria grossa , eh' è il veico- 
lo del suono V non sono tutte d’ lina eguale 
grossezza , come ha dimostralo il celebre Si- 
gnor. àlairan , argomentando dalla diversa ve- 
locità della sua propagazione , secondo la di- 
versità de’ tuoni. Le altezze altresì diverse , 
alle quali il morCurio sta sospeso io vetri dif- 
ferenti , confermano la supposizione di questo 
giudizioso filosofo , che non tutte le parti del- 
r aria sottile sono eguali ; che ve ne ha di 
quelle , che penetrano il vetro con qualche dif- 
ficoltà -, delle altre , che uul possono penetra- 
re ; delle altre , che lo penetrano più o men 
facilmente. Mille esperimenti ogni di ci con- 
vincono , che se la divisione delle parti della 
materia non va in infinito , è per lo meno 
indefinita , e eh’ ella trapassa ogni limite che 
la nostra Immaginazione volesse assegnarle. La 
luce, il fuoco elementare sparso in tutti i cor- 
pi , sono fluidi incomparabilmente più sottili 
che r aria grossa. Non è egli dunque sopra 
modo probabile , che tra l’ aria grossa, e que- 
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(li floidi si sottili , abbia la natura, che nien- 
te la per salti , posto un numero infinito, |Kr 
cosi dire , di termini medj , ossìa di fluidi , 
miotami gli uni negli altri -, e tali cbe la lor 
sottigliezza cresca' sempre insensibilmente, fin- 
cfaè in ultimo non sì venga a quella materia 
prima e sottile de* cartesiani , le cui parti 
non hanno alcun legame di coerenza , che le 
tenga unite fra loro stesse V Gli emisferi d| 
Uagdeburgo conservano sempre, anche nel cosi 
detto vuoto della macchina pneumatica, la loro 
adesione. Se dunque gli effetti simili si deb- 
bono attribuire a cause simili, secondo I’ ec- 
celleote ^ola del signor Newton : non poten- 
dos'r dubitare , cbe I' adesione di questi emi- 
sferi nell’ aria libera dipende dalla pressione 
di quest’aria , neppure si dovrà dubitare, cbe 
quella medesima adesione nel preteso vuoto 
dipende da una causa parimente meccanica ; 
cioè dire dalla pressione d' un fluido, cbe pe- 
netra il vetro, e cbe comprime con violenza 
certe parli di questi emisferi , ch’egli difiicil- 
inente potria penetrare. Queste cose si pos- 
sono vedere con più squisitezza e abbondan- 
za dichiarate alla fine del secondo tomo degli 
Esperimenti del signor Abate Nullet. _ 

ili. Da queste supposizioni conseguita , cbe 
r aria sottile , anche nel preteso vuoto del- 
la macchina pneumatica, essendo più rarefatta 
nella parte capillare d’ un sifone capovolto , 
che nella porte più larga , eserciterà sul li- 
quore contenuto in quest’ ultima una pressio- 
ne più forte, che sul liquore contenuto nel- 
l’altra parte -, epperò in questa il liquore do- 
vrà sollevarsi più alto, e ad altezza tanto mag- 
giore , quanto più saià stretto il tubo. Quin- 
di ue’ ttùii capillari l’elevazione de* liquori a- 
vrà luogo egualmente e nel cosi detto vuoto, 
e nell' aria grossa. 

IV. Da queste medesime supposizioni discen- 
de ancora, che la lunghezza del tubo non po^ 
sa influire seosibilmenle nella elevazione de’li- 
quorì ; perciocebèt rarefatta cbe sia l'aria sot- 
tile nel tubo più che al di fuori , converrà 
per la ragione addotta qui sopra ( num. 1 
che la pressione di tutta la colonna dell' aria 
sottile sia interrotta e diminuita fin dall’ in- 
gresso del tubo : quindi o il tubo sia più lun- 
go , o meno , essendo questa differenza asso- 
lutamente insensìbile rispètto alla colonna del- 
l’etere, contenuto nel tubo, non può nella 
elevazione del liquore per entro al medesimo 
cagionare alcuna varietà sensibile. 

V. 1 gradì di questa elevazione , io parità di 
c'ircostanze , dovranno io parte dipendere an- 
cora dall' adesione maggiore o minore de’ li- 
quori diversi alle pareti del tubo', in fatti que- 
st’adesione è lina forza, ch’esse debbono su- 
perare nello innalzarsi. Or una tale adesione 
può esser prodotta e dalla densità , cbe àp- 
porta un attrito più grande , e dalla configu- 
razione altresì delle parti del liquore. Esein 


on liquore l’ adesione prodotta dalla configu- 
razione delle parli è maggiore di quella, cbe 
dalla densilà è prodotta in un altro liquore, 
ne avverrà cbe il liquore più denso salirà più 
alto che il meno denso : cosi veggiamo che 
l’ acqua s’ innalza più dello spirito di vino. 

M. L'attrito prodollo dalla densità d’ un li- 
quore in un tubo stretto, dov’esso , a parità 
di circostanze , sia più grande cbe in un tubo 
più largo , può anche avvenire cbe sia tale , 
da non essere superato nè dall’ eccesso della 
pressione del mezzo esteriore su hi pressione 
del mezzo contenuto nella cavità del tubo ca- 
pillare , e neppure dall'eccesso della colonna 
contenuta nel tubo più largo: e allora succe- 
derà cbe la colonna dalla parte capillare resti 
al di sotto del livello daU’alira parte, e tanto 
più di sotto , quanto più stretto sarà il tubo. 
Questo appunto accade al mercurio , e alle 
materie metalliche. Parimeuie la configurazione 
delle, loro parti si deve imprendere tra le 
differenze die potrebbero Incontrarsi, non cor- 
rispondenti slle loro densità. 

VII. Per mezzo delle supposizioni poc’ anzi 
fatte si spi^ pure felicemente uà altro fenome- 
no de’ tubi capillari; il quale si è, cbe. in que- 
sti la superficie del mercurio sì alza in figu- 
ra convessa, quando quella dell'acqua s’abl^ 
sa e forma una figura concava. Egli è na- 
turale , cbe in un tubo La colouoa dell’ aria 
sottile s! coocepisca, come div'isa in tanti stra- 
ti cilindrici , cbe per la supposizione del sL 
gnor Nevrton dovranno esser più densi verso 
l’asse del cilindro, e più rari verso la super- 
ficie del tubo. 0 pure , se più piace di stara 
alla suppodzìone da noi aggiunta a quella di 
lui , che cioè il mezzo , che riempie la cavi- 
tà d’un tubi) capillare, sia l'atmosfera stessa 
di tulle le parli di questo tubo , sarà ^uaU 
menlc fucile l’ intendere : 1. Ghe le atmwiis- 
re dì queste parti saranno obbligale a muo- 
versi in vortici per la resistenza da esse io- 
conlraia al loro moto diretto. 3. Cbe essendo 
composte tali atmosfere dì parti di densità dis- 
uguale , le più dense saranno, spinte da ogni 
parte verso il mezzo del tubo , dov’ esse per 
con^uente Ibrmerauno un mezzo più denso, 
e più resìuteoie , cbe verso la suj^rfìc'ie in- 
teriore del tubo medesimo. Trovando dunque 
maggior resistenza nei mezzo di questo , ivi 
non s’ alzerà l’acqua lani’alio , quanto veno 
i margini. Ma per quello che riguarda il mer- 
curio , restando egli sos|)cso nella parte ca- 
pillare al di sullo del livello deU' altra parte; 
perchè , come s'è detto , il. suo attrito e la 
sua adesione alle pareli del tubo supera la forza 
laulo della colonna dcll’ai ia sottile , beoebè 
più densa , che preme nella parte più larga , 
quanto della colonna del mercurio , cbe nel 
tubo più largo, eccede il livello dall' altra par- 
te; pure oun cessando queste forze di pre- 
mere , s’ intende facilmente , che qon potendo 
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elle superare del lutto la resistenza dell’ade- 
sione del mercurio alle pareti del tubo, e del 
suo sfregamento conira di loro , l' alzeranno 
esse almeno un pocbellino terso il mezzo , il 
che renderà la sua superficie convessa. 

E per ispiegare generalmente , perchè la 
superficie del mercurio in un vaso mezzo pie- 
no sia sempre convessa , e diventi concava 
s’egli si riempie del lutto; conviene osserva- 
re, che le leggi dell’ eqnilibrio, da’ matemati- 
ci stabilite, suppongono sempre un fluido per- 
fetto , le cui ;nrti del lutto disunite prende- 
rebbero totalmente la figura del vaso , in cui 
egli fosse contenuto , senza potere in alcun 
1^0 sostenersi colla loro propria consisten- 
za. Ora è ben chiaro , non esser questo il 
caso del mercurio : quindi allorché si versa 
un poco di mercurio in un vetro , si vede , 
che i suoi margini si distaccano a poco a po- 
co dalle pareli del vaso , si alzano diventan- 
do rotondi , e formano una figura che non 
è sostenuta , se non dalla consistenza del mer- 
curio ; il quale perciò entra in certa guisa 
tra' corpi duri , o molli , secondo la definizio- 
ne d’ Aristotele : qt/od nis frrmtnù cotUine- 
lur. Non gii rhe io voglia qui ricercare la 
cagione di questa consistenza : bensì nella mia 
Illustrazione intorno alla decomposizione del 
moio,^ho proposta una cunghièitura su la cau- 
sa primitiva della durezza de’corpi',e in que- 
sto luogo mi sarà , cred’ io , permesso di at- 
tribuirla , come fecero in grande numero fi- 
losofi riputatissimi , alla pressione d'un fluido 
ambiente ; tanto più , che quelli , che si so- 
no provati a dimostrare jl contrario , non 
hanno potuto , per quello , eh' io sappia, ve- 
nirne a capo in nessuna maniera. Quando adun- 
que un vetro è per metà ripieno di mercu- 
rio , accade da una parte , che le colonne del 
mercurio non possono vincere quella forza di 
consistenza , che tiene rilondati I suoi mar- 
gini ; da un’ altra parte che 'I vaso impedi- 
sca alle parti del mercurio , che s’appoggia- 
no alle sue pareti, di potersi allontanare. Dun- 
que in esso la superficie del mercurio deve 
di necessità diventare convessa per l' eqnili- 
brìo , che regna tra l’elevazione delle colon- 
ne del mezzo , e la consistenza de’ margini 
del mercurio; la quale consistenza è una for- 
za , che alle parti del mercurio impedisce di 
disunirsi , cedendo alla pressione delle colon- 
ne del mezzo , per mettersi nel vaso in un 
livello perfetto. 

Ma quando il vetro si riempie , allora i 
margini del mercurio , ebe nel vaso non si 
potevano stendere per la resistenza delle sue 
pareli , si stendono senza difiìcollà su’margi- 
ni del vetro da loro oltrepassati. Laonde i 
margini del mercurio , che ristretti nel vaso 
iosienevaoo il peso delle colonne del mezzo, 
formanti la superficie convessa, potendo quan- 
do quello sia pieno , stendersi facilmente per 


su’ margini del vetro , cedono alla pressione 
delle colonue medesime ; ne ciò può avverar- 
si , senza che queste colonne discendano per 
il p^ loro proprio ; donde avviene che di- 
venti concava la superficie totale del mercu- 
rio. Se si trattasse d’ un fluido perfetto , su- 
biluchè quesU) avesse sormontato l’orlo del va- 
so che lo contiene , scorrerebbe via ; ma pu- 
re il mercurio per la sua consistenza vi si so- 
stiene alla grossezza d’uno scudo circa. E que- 
sto , ne’ vetri almeno dove io ne ho fiuto l’e- 
sperimecto , Ih che il punto del massimo ab- 
tàssamento nella superficie roncava del mer- 
curio sia superiore anche a’ margini del ve- 
tro; in guisa che, se tutto quello, che si 
sostiene colla sua propria consistenza , scor- 
resse via , ne risulterebbe di nuovo una su- 
perficie convessa.. 

Dopo avere bene asciugato un piccolo ve- 
tro molto spesso, della figura d’ un cono rove- 
scialo , con un piccolo imbuto io l’ ho riem- 
piuto d’acqua, ed essendo in questa manie- 
ra giunto a fare, che su’ margini di questo 
vetro l’acqua si sostenesse anche ad un’al- 
tezza molto considerevole, notai che la sua 
superficie, era concava , benché meno di quel- 
la del mercurio. Molle persone, alla cui pre- 
senza io feci questa esperienza, e che tutta- 
via non erano informale del mio disegno, nè 
sapevano più che tanto della riuscita , giudi- 
carono tutte unanimemente P acqua ablussarsi 
verso il mezzo ; ed io trovai , che la rìUcssio- 
ne degli obbietti in questa superficie,corrispon- 
deva perfeiiamenle al giudicio d^li occhi. Se 
dunque l’acqua ne’ vasi , che ne sien pieni, for- 
ma d’ordinario una superficie convessa ; ciò ad- 
diviene soltanto perché essa le più volte scorre 
via, tosto che per la pressione delle colonne del 
mezzo essa viene a superare l’orlo del vaso 
in cui è contenuta. 

Vili, (kjgii stessi principj non è difficile il 
rendere ragione del perchè in un tubo compo- 
sto di due parli, i cui diametri sien dilferenti, 
s’egli si riempie fino all’altezza , a cui l'acqua 
salirebbe in un tubo, che da per tutto fosse egua- 
le alla parte del diametro ninorq, e se di poi 
il tubo s' immergo nell’acqua dall’altra parte, 
essa vi resti sospesa a quella medesima altez- 
za ; quando all’ opposto se s’ immerge la parte 
del diametro minore , il liquore salendo nella 
parte del diametro maggiore vi resta sospeso 
solo all’altezza , a cui salirebbe, se tutto il 
tubo fosse di questo stesso diametro. Cioè dire 
nel primo caso il liquore è respinto a basso 
dalla sola pressione del mezzo, contenuto nella 
parte più stretta, ebe ha meno forza del mezzo 
esteriore : dal die segue , ebe la pressione di 
questo mezzo sul bacino, non essendo contro- 
bilanciata da una pressione eguale nella cavità 
^1 tubo, farà equilibrio col liquore conlennlo 
in tntio il tubo, benché la sua parie inferiore 
sia d’ un diametro maggiore. Nel secondo caso 
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la pressione del mezzo essendo nel tubo tanto 
più efficace , quanta è più larga la parte , in 
cui ella opera; avrà tanta forza per impedire 
al liquore di salire, quanta su’t tubo fosse d' un 
diametro eguale da per tutto. A meglio inten* 
dere questa spiegazione , converrebbe leggere 
tutte le partioolarilà di siffatti esperimenti nel 
Saurin , ovvero nel Nollet. 

IX. Poiché quest' aria sottile chiamata eters 
non è sottile da per tutto egualmente , come 
si è dichiarato , si può ancora supporre ra- 
gionevolmente , che ne' tubi più larghi una cer- 
ta parte di questo etere s' insinui tra '1 liquo- 
re , e le pareti del tubo , il Che essa non po- 
trebbe fare ne' più stretti. Il signor 0}tes nelle 
sue lezioni di Fisica Sperimentale tradotte dal 
signor Le Donnier (pag. 27 ), parlando d’iin 
certo esperimento d’ idrostatica , avverte che 
questo esperimento non ha effetto, salvochè nei 
tubi d’ un diametro piccolissimo : perciocché , 
die’ egli , se nn tubo é alquanto largo , l' aria 
con insinuarsi fra il tubo e il merenrio farà si, 
che niente se he ottenga. Si vede pertanto , 
come nella nostra supposizione nulla é , che 
non sia conforme alle leggi della idrostatica , 
e che per conseguenza essa debbe avere una 
grande influenza negli effetti diversi de'tubi ca- 
pillari , secondo che questa tal porzione d’aria 
sottile vi si può insinuare più o meno libera- 
mente 

X. L'esperienza dimostra, che se la parte 
interiore d*^un tubo sia intonacata di sego , o 
di qualche altra materia oleosa , l' acqua in es- 
so non si alza menomamente : e questo é forse 
uno de’ casi più favorevoli all' attrazione. Ciò 
non ostante, poiché questa attrazione, malgrado 
la sua pretesa uniformità , non ha potuto schi- 
vare la sorte degli altri sistemi , e (ter appli- 
carla agli eOèlti diversi della natura è conve- 
nuto darle cento diverse modificazioni , col so- 
lo sostituire un sistema ad un altro ; non 
si potrebb’ egli qui ricorrere alle atmosfere , la 
cui esistenza in tutti i corpi é una verità in- 
contrastabile , ed ammessa geoeralmenle'/ Sup- 
ponendo adunque , che r atmosfera delle parti 
oleose sia più densa, che l’atmosfera del ve- 
tro , 0 pure che da queste materie oleose esali 
una quantità grande di parlicene ignee ( il che 
è molto conforme alla cognizione , che noi ab- 
biamo della natura di queste materie ) , s’avrà 
nella cavità del tubo un mezzo, che o per la 
sua densità, o per l’ accrescimento da lui pro- 
dotto nella elasticità dell’aria, supplisca aldi- 
fetta della sua densità , c all’ acqua impedisca 
d’ alzarsi. 

Ma poiché potrebbe accadere , che uomini, 
i quali non avranno alcuna difficoltà ad ammet- 
terò le supposizioni del signor Newton , e le 
spiegazioni meccaniche eh' egli ne cava , si 
irovas-sero ancora intricali nello spiegare mec- 
canicamente la elasticità dell' aria , tanto gros- 
sti , quanto sottile', massime dacché alcuni fi- 


losoG, appoggiati agli csperlmeotl del signor Ha- 
les, pretendono non esserci alcuna causa mec- 
canica , la quale possa far perdere all' aria la 
sua elasticità , e ridurla a quello stato di den- 
sità , e di coinprcssioue , in cui ella si trova 
con certi corpi , da' quali si fa uscire una quan- 
tità prodigiosa d'aria col rendere a questa la 
tua elasticità ; epperò sostengono essere neces- 
sità ricorrere ad atlrazioai e ripulsioni natu- 
rali per ispiegare questi passaggi quasi istan- 
tanei dell’aria dall’uno alTallro di questi stati 
opposti; io credo di dovere intorno a questa ma- 
teria ben aiKhe dire poche parole , provando- 
mi di ridurre questi effetti al meccanismo. 

Dico adunque primierameote , che la causa 
della elasticità d' alcuni corpi da.noi conosciuti 
è indubitatamente meccanica. 

Un arco a forza d' essere tenuto teso perde 
la sua elasticità : ma se la perdita di questa 
elasticità provenisse da qnadt^ attrazione fra 
le parti della sua superfic'M concava ne) molto 
approssimarsi ira loro , dovrebbe questo effetto 
seguire fin dal primo istante ebe l'arco sia 
teso ', poiché l' effetto, che l’attrazione può pro- 
durre in una certa determinata distanza , ella 
il produce tutto ad un tempo, come a dire nel 
punto di contatto. Per- lo contrario s'intende 
senza fatica che l' azione d'un mezzo , che passi 
per li pori dell’arco leso, può coll’ agitazione 
sua , e colla sua pressione continua , guastare 
a poco a poco la disposizione delle patii non 
che de’ pori di questo arco , e cosi superare 
r ostacolo che la curvatura dell’ arco oppone 
al suo passaggio; di maniera ebe dopo , pas- 
sando il mezzo etereo liberamente per Parco 
curvato , più non farà nessuno sforzo per rad- 
driszarlo ; e di qui l' arco avrà perduta la sua 
forza elastica. 

Si vede pertanto , coinè la elasticità può di- 
pendere da una certa flessibilità e dispceiziona 
delle parli e de' pori in un soggetto , e aaU’azio- 
ne d’ un mezzo , che passi più o meno libera- 
mente in questo corpo, secondo che le sue parti 
sono in una tale, o in una tal’ altra situazio- 
ne ; cosicché quando elle son tolte via da que- 
sta situazione , in grazia della quale il detto 
fluido passa liberamente per entro a questo cor- 
po , dovrà il fluido naturalmente fare uno sfor- 
zo per rimetiervele. Ora quantunque il mezzo 
ebe opera su certi corpi elastici , esser possa 
elastico egli ancora , ed inoltre non si possa 
determinare la gradazione de’ fluidi o de'mezzi 
clastici , più sottili dell' aria ; tuttavia per pro- 
durre l’effetto da noi poc' anzi descritto, c spie- 
gare l’ elasticità nella sua orìgine , non è ne- 
cessario , che questo, mezzo sia elastico ; solo 
fa d'uopo ch’ali sia tanto sottile da penetra- 
re i corpi , c che abbia tanta forza , o tanto 
moto da poterne piegare, o dilatare le parti. 

Dico secondariamente, che l'elasticità del- 
l’aria imb nascere anch’essa da una cagione 
meccanica. 
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Per qnanio sottile sembri alla immaginazio- 
ne una particella d' aria , essa noudiineno è di 
natura composta, non allrimcnli che il corpo i( 
più grossolano da noi conosciuto. I piccoli ani- 
mali , che altre volte si chiamavano ImpeKet- 
tì , sono cosi bene organizzati , come i più gran- 
di ; e le più piccole particelle di materia hanno 
una particolare struttura, come hanno le più 
grosse. Può dunque ciascuna particella d’aria 
concepirsi come un corpo dotato d’ una tale 
disposizione di parti e di pori, che nuotando 
esso in un fluido assai più sottile, questo fluido 
tenda a dilatarne colla sua agitazione le piccole 
parti. Per esempio : le particelle dell’ aria si 
possono concepire come tanti globetti estrema- 
mente sottili e flessibili, tutti seminati di pori-, 
gli uni de'quali a quella materia sottile ed ete- 
rea , che noi qui riguardiamo come l’elemento 
del Tuoco , diano un libero ingresso ; e gli al- 
tri le permettano l’ uscita , benché con minore 
facilità di quella , con che i primi la lasciano 
entrare. Ninna cosa vi può essere più sempli- 
ce di questa costruzione , niuna cosa più con- 
forme a ciò, ebe noi conosciamo intorno alla 
struttura di tanti altri corpi : eppure non sem- 
bra ebe ci voglia di più per ispiegare inecca- 
nicameote quegli cfletii sorprendeoti , la cui ca- 
gione altri vogliono attribuire a qualità inio- 
leltigibìlì assolutamente. 

Supposto un tal meccanismo , s’ intenderà fa- 
cilmente , percltè il calore accresca l’ elasticità 
dell’ aria ; e in verità l’elemento del fuoco non 
può entrare in troppa quantità dentro a que- 
sti globetti d’ aria senza enfiarli , e senza ten- 
derli di vantaggio -, e questa tensione dee far 
si che venendo ad urtarsi gli uni cogli altri, 
si respingeranno con forza tanto maggiore. Ecco 
a che si riduce probabilissimamente tutto il se- 
creto della i-ipulsione, che vuoisi assegnai-e alle 
particelle dell’aria. Per altro polendosi bene 
comprendere ebe questi globetti si gonfino in 
una data ragione , quale < he questa abbia ad 
essere, la dilatabilità dell’aria si spiegherà sem- 
pre per mezzo di questi globetti cosi agiata- 
mente, come altri potranno mai fare per mezzo 
delle lamine elasiicbe -, o di qualunque altra fi- 
gura si dovesse supporre nelle particelle del- 
l' aria. 

Consta da .taluni esperimenti del signor Ha- 
les , ebe l’ elasticità deH’arla le più volte viene 
arreslala, o sospesa da’ vapori sulfurei; ma chia- 
ro è parimenti che i vapori sulfurei possono 
avere una grossezza e nna configurazione tale, 
ebe si fermino facilmente ne’ pori , atti a ri- 
cevere r elemento del fuoco dentro da’ globetti 
d'aria; e cosi fermati gli chiudano il passo -, 
il che non potranno fare ne’ pori , onde esso 
esce , perchè questi (com#s'è detto di sopra, 
supponendo che l’elemento del fuoco entri nei 
globetti (f aria più facilmente, che non n’ esce } 
nè sono per natura altrettanto agevoli ; e d'al- 
tronde l’elemento stesso , che vi era chiuso deo- 
Toho 1. 


tro , farà forza uscirne a poco a poco , sia 
per la sua agitazione continua , sia per il peso, 
e la compressione della materia sulfurea, e del 
fluido circostante. Però il globeilosl spianerà; co- 
me una vescica vuota , ebe si ripieghi sopra sé 
stessa. Cosi apparisce di leggieri iu che modo 
l’elasticità deH’aria,resii vinta, o sospesa-, e come 
una quantità d’ aria occupante nel suo stato dì 
tensione un ampio volume , in questo sialo di 
condensazione potrà restringersi a no volume 
piccolissimo , e quindi spandersi copiosamente 
ne’ pori de’ diversi corpi -, e da ultimo , come 
se si giunge a liberare le particelle dell’ aria 
compressa da' vapori sulfurei , che la invilup- 
pano , o colla fermentazione, o in qualunque 
altro modo; l’ elemento del fuoco, che vi s’in- 
sinuerà di nuovo, le restituirà ben tosto la sua 
primiera elasticità. Quindi quest' aria si dilaterà 
prodigiosamente ; e secondo che questa dilata- 
zione sarà più o meno rapida , produrrà effet- 
ti più 0 meno violenti. Nella stessa gu'isa fi.i 
spiegato assai bene il famoso esperimento del 
doiloie Slare , e molli altri fenomeni. 

Per condurre un poco più là questa spiega- 
zione meccanica, pare a me che sarebbe un 
pensiero assai conforme agli esperimenti da 
molti valenti fisici , e tra gli altri dal signor 
Boeriiaave , comunicati al pubblico intorno al 
fuoco elemenlare, sparso gcueralmmie in tul- 
li i corpi , il concepirlo come un fluido com- 
posto di piccoli vortici ; d’ un ordine però dif- 
feraole da quelli , che servono di veicolo alla 
luce : benché queste due specie di fluidi pos- 
sano operare scambievulmenie l’ un sopra l'al- 
tro. Un fallo universale , ebe ha mossi i filo- 
sofi a giudicare il fuoco essere sparso egual- 
mente io lutti i corpi , é il yedere , che (ulti 
i corpi si scaldano collo sfregamento. Per ispìe- 
gare un effetto sì comune , e si poco diOìcile 
in apparenza (a cui nondimeno si riferiscono 
iofluiii altri eflTetli particolari , ma più oscu- 
ri } pretende il signor Buerhaave , che I’ uno 
e lo sfregamento de’ corpi produca nelle loro 
più piccole parli un molo di vibrazione , in 
guisa cite il fuoco in maggiore quantità s’ in- 
sinui in questi corpi , e vi s* addensi. Nè io 
vorrei negare che l’urto de’ corpi sia valevole 
nelle loro più piccole parli ad eccitare un mo- 
lo di vibrazione : ma come possa questo cau- 
sare ne’ (leni corpi una cuudensazione del fuo- 
co , ed obbligare il fuoco esteriore a cacciar- 
visi dentro , non è cosa altrettanto facile a in- 
tendere , e I’ autore medesimo non lo dissimu- 
la. A me dunque non pare illecito produrre iu 
campo un’ altra spiegazione più chiara , e più 
semplice. 

Il P. Mazìere, nel suo eccellente Trattato dei 
p'iccoli vortici della materia sottile , riferisce , 
che dopo avere versato nella cavità d’ una pal- 
la di vetro , piena d' acqua , alcuna gocciola 
di mercurio , aveva egli osservalo , che scuo- 
tendo la palla , un solo vortice di mercurio si 



lili DELLA IMMATEBIALITa’ DELL’ ANIMA 


i'om|>e senza (liRicolU in altri cento -, i quali 
ricominciano ad unirsi , cessando il muto che 
cagionò la loro separazione. Stabilisce da un al- 
tro Iato questo medesimo autore , che le forze 
centrifughe de’ vortici sono in ragione inversa 
de' loro diametri. Applicando adunque questi 
principi a quello, che abbiam detto di sopra, 
che lo sfregamento produce delle vibrazioni 
prontissime alle più piccole parti de’corpi che 
s’ uruino , noi troveremo , che queste piccole 
parti potranno colle replicate loro scosse di- 
videre ciascun vorlice del fuoco elementare in 
molti altri piccoli vortici ; per quella stessa ra- 
gione , per cui scuotendo la palla , il vorlice 
del mercurio si divide in cento altri più pic- 
coli; e pcrchi la forza centrifuga de’ vortici ò 
in ragione inversa de’ loro diametri, si vede, 
|H)tore il fuoco per la divisione de’ suoi vortici 
ricevere un accrescimento di forza totalmente 
prodigioso. E qttesla forza verri a mancare , 
<|uandi> al cessare della vibrazione delle parli, 
i piccoli vortici si riuniranno , e ripiglieranno 
lo stalo loro primiero. Siccome poi questa di- 
visione de’ vortici del fuoco autncnla la loro 
snperlicic , eppcrò il loro Volume , dovrà la 
medesima produrre altresì una rarefazione pro- 
porzionala in tutti i corpi , ne’ quali essa si 
adempie : la qual rarefazione è l' elTelto più 
proprio del fuoco , c più inseparabile da lui, 
a giudizio del signor Boerhaave. Alla stessa ma- 
niera si potrebbero spiegare > se io ben veg- 
go , molli altri fenomeni del fuoco ; ma pure 
non è mio disegno , fuorché additare talune 
Vie, che il meccanismo ci presenta, non oscure 
nè faticose , di penetrare ne’ segreti della na- 
tura. Tanti effetti diversi , eosi evidentemente 
connessi colle leggi generali c semplicissime 
del mcecanismo , ci debbono persuadere , che 
questo é l'istrumento della natura; e che quan- 
do egli rimane inaccessibile alle nostre inve- 
stigazioni , poco o niun rischio corriamo cre- 
dendo , che la natura abbia impiegata l’ arte 
sua Con lai Onezza , che sfugga alla sagacità 
delle esperienze e dell’ itigegno umano ; bensì 
saria strano e pericoloso giudicare che I’ arte 
stia siale venula meno ; e deposto lo strumen- 
to della sua gloria e di tante maraviglie, ab- 
bia dovuto andare per aiuto a certe occulte 
qualità, fatte a bello studio perchè i corpi pro- 
ducano treni tali effetti ; quasiché la natura , 
come sup^iigono costoro , avesse un guadagno 
di riputazione, dal dichiararsi incapace di pro- 
durre simiglianti effetti ne’ corpi per la via or- 
dinaria e custànte della collocazione delle parli 
e di ’ loro movimenti. 

Illaniraslone IV. 

i.vroaso alla composizione, e decomposizione 
D tx moto. 

Nt’ii si può desiderare niente nè più chiaro, 


né più precìso, di quello che ci hanno inse- 
gnato i geometri intorno alla composizione, e 
alla decomposizione del moto. Ma, siccome os- 
serva molto bene un illustre filosofo dei nostri 
giorni , il risolvere un effetto coll’ analisi geo- 
metricamenle non è lo slesso che spiegarlo ; 
laonde malgrado I’ evidenza , che i geometri 
banno sparso sulle leggi del moto composto , 
la spiegazione tisica degli effetti , che seguono, 
parve che rimanesse sempre nelle medesùne dif- 
flcollù. Ben questo si può vedere nella nuova, 
Meccanica (scz. 1) del signor Varignon. S’o- 
gli è vero , dìcevatio i fisici , che nella compo- 
sizione del molo un corpo ne perde più , che 
non nc comunica , il moto a |>oco a poco si 
perderà nell’ universo. L’ autore si studia di 
rassicurarli , facendo loro considerare , che se 
per la composizione si perde del moto, altret- 
tanto a un dipresso ne cresce per . la decoro- 
|)osìzione ; c che una tale compensazione di 
guadagno e di perdita può nel mondo conser- 
varu una quantità di moto equabile , sufficien- 
te e molto più adattala |>er la spiegazione de’ 
fenomeni, ebe la quantità metafisica e rigoro- 
sa , supposta dal Cartesio. 

Ma questo accrescimento di moto paro esso 
medesimo un paradosso inintelligìbile. Infatti co- 
me pensare che un moto minore ne produca 
uno maggiore; in guisa che se due corpi col- 
piti obbliquamente da un terzo , o aventi per 
conseguenza , tutti e due insieme , più molo, 
che il corpo , che lor.i lo ha comunicato, col- 
pissero nella stessa maniera ciascun di loro due 
altri corpi , e questi ultimi similmente altri in 
infinito ; questi urti cosi mollipliratì in inOoito 
dovessero |H-odurre un uccrcsciiiientn di moto 
in infinito , un molo cioè che più non avesse 
nessuna proporzione colla limitazione della sua 
prima causa V 

l>er quanto intricala abbiano creduto questa 
difficoltà taluni tisici , io con tutto c'ih sono 
d' avviso , che basti risalire a’ primi principj 
delle nostre cognizioni per farla del tutto spa- 
rire. E veramente la diOtcoltà, se pure è tale, 
non viene che da una sola cagione ; dallo a- 
dotlarsi cioè in Fisica ( inavvertcniemenie , a 
quello che dobbiam credere ) due supposti fal- 
si , e tanto più pericolosi , quanto più fami- 
gliari ce li hanno resi i pregiudizj de’ nostri 
sensi. 

Il primo consiste nel riguardare il moto co- 
me una forza, 0 come un principio attivo pro- 
priamente detto, che fa diventare il corpo real- 
mente operante , e rausa non solo occasiona- 
le , ma veramente efficiente degli effetti , ciie 
vengon prodotti nell’imaintro de' corpi. Il quale, 
come ho accennato, non è che un pregiudizio 
de’ sensi e della immaginazione , combattuto 
dalle più chiare idee che uomo abbia. E cer- 
tamente qual è mai l' idea del molo , so non 
quella del trasporto d’ un corpo da iin luogo 
ad un altro ? Cosi apponto lo definisce il signor 
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Newton , seguendo i fitosoR amichi : ma chi dice 
(raspurio , dice uno staio passivo, dice un mo- 
do passivo : dunque il dire , che 'I corpo , il 
quale nella quiete era passivo , diviene attivo 
col moto , è dire , che egli diviene attivo per 
un modo passivo , il che importa conlradi- 
zione. 

L’ altro supposto , la cui falsità , o per me- 
glio dire, il cui errore è ancora più visibile, 
sta nell’ immaginarsi , che , posto una volta il 
corpo in moto , ei si conservi in questo stato 
da sè medesimo ; cp|ierò che un corpo, allìn- 
ebè continui di muoversi , non abbia bisogno, 
che d’ una forza , la quale imprima in esso il 
moto con un' azione passeggera j e non già 
che gli sia d' uopo una causa, che gli conser- 
vi il moto con un' azione permanente. E que- 
sto è r altro , puro e schietto pregiudizio dei 
sensi ; simile presso a poco a quello , da cui 
gli uomini son portaU ad immaginarsi , che , 
crealo una volta un corpo , ei non abbia più 
bisogno d’ un' azione immediata di Dio , che 
k> conservi , ma che si conservi , per cosi di- 
re, colla sua propria stabilità. Questa opinio- 
ne , che sembra essere stata insegnata da Du- 
rando , vien proposta come una cosa disputa- 
bile dal signor Le Clerc nella sua Pneumato- 
logia ( Sez. 5 , c. 6 , num. 6 e 7 ) ; ed è , 
secondo lui ■ una di quelle opinioni , intorno 
alle quali non si può decidere niente per man- 
canza di prove suRicienti a rischiarare la ve- 
rità. lo credo altresi che se il rispetto dovuto 
alla Religione non traltenesse molle persone 
nel sentimento opposto, l' opinione di Durando 
sarebbe ricevuta mollo favorevolmente in una 
Stagione come la nostra , in cui quelli che si 
vantano di maggior acume filosoRco , hanno in 
oso di tutto recare alla osservazione de' sensi, 
ed alzano la voce contea l’errore e l'illusione, 
tosto che odono parlare di raziocini fondati 
sulle conoscenze del puro intelletto. 

Siffatto pregiudizio non viene che dall' es- 
sere noi strascinati ingannevolmente da' nostri 
sensi a figurarci, che delle opere di Dio dopo 
la creaaone quello avvenga presso a poco che 
avviene delle opere degli nomini dopo che sie- 
no fomite. Difficilmente si avverte die un oro- 
logiaro , nel formare l' orinolo , non punto gli 
dà r es'istenza materiale, ma solo mette all’or- 
dine le parti , e i pezzi , che senza di lui esi- 
stevano , e che seguono parimenti ad esistere 
indepeodentemente da lui dopo la loro unione: 
ma Dio dà l’ esistenza alle cose ; nè la dà lo- 
ro altrìmeoli che col semplice atto per cui vpol 
ch'elle esistano. Questa esistenza pertanto di- 
pende immediatamente e unicamente dalla vo- 
lontà di Dio ; 0 in altri termini la volontà di 
Dio è la sola e immediata cagione della esi- 
stenza delle cose. Come dunque potrebbero le 
cose create seguitare ad esistere , se non fosse 
che Iddio vuole ch'elle esistano ir carta itm- 
poris diffimUia , come dicono gli scolastici , 


cioè per lutto quel tempo, che la sua volontà 
sola circoscrive? Epperò se Iddio a creare non 
adopera più che la sua volontà, e se a conser- 
vare le creature non ci vuol meno che la stessa 
sua volontà, come si può negare che la causa 
creatrice sia tutt' una colb conservatrice, e così 
r effetto dell’ una debba necessariamente con- 
fondersi con quello dell’altra? Dunque la con- 
servazione delle creature niente altro è , che 
la loro esistenza , e la loro creazione conti- 
nuata -, dipendente dallo stesso atto dì volontà, 
o dalla medesima azione immediata di Dio , 
per la quale esse principiarono ad esistere. 

Laonde allorché un corpo sì considera in 
quiete , con ciò niente altro si alferma di lui, 
tranne la continuazione della sua esistenza nel 
medesimo luogo : l’ idea poi dei moto non ag- 
giunge alla idea del corpo , se non che una 
continuazione d'esistenza in diversi luoghi suc- 
cessivamente. Ricadendo adunque così la quie- 
te che il moto io osa continuazione d’esi- 
stenza , nè differendo tra loro , se non in una 
relazione estrinseca verso gli altri corpi , è 
manifesto , che la quiete ed il moto , non al- 
trimenti nè divisamente dalla conservazione 
de’ corpi , è un effetto immediato dell* aziotie 
di Dio. Questo stesso ebbi io l’ occasione di 
stabilire più di proposito nelle mìe Risposte al 
signor Locke (1j. Supposte tali cose , non è 
strano , che tutte le altre cagioni., da taluni 
filosofi immaginate , della continuazione del 
moto , vengano riconosciute nelle applicazioni 
per vane ed insufficienti. L’àsserirea mo’ d’e- 
sempio , che è l'aria , o altrettale fluido , che 
girando attorno al corpo lo spinge innanzi, è 
proprio dir nulla; giacché rimane da capo a spie- 
gare la causa della continuazione del molo in 
questo fluido medesimo. 

Asserire che questa è una certa qualità , 
chiamata sforzo , o impelo , la quale passan- 
do dal corpo urtante nel corpo urlato , pro- 
duce la coniinnazione del suo moto , è spie- 
gare una cosa oscura introducendone un’al- 
tra più oscura , anzi oserei dire inintelligibi- 
le. E senza esporre qui le prove, che distrug- 
gono siffatte qualità, dagli scolastici atlrìbui- 
te a’ corpi -, quando una palla , che ne incon- 
tri un'altra, dopo avere a lei comunicato il 
suo moto , si ferma ; questo sforzo, che dal- 
la prima palla si suppoae passare nella secon- 
da , non può esser altro che quello per cui 
1’ una riceve il moto dall’ altra. 

Or che altro è questo sforzo , meno la im- 
pulsione ? Dunque il dire , che lo sforzo è 
passata dalla prima palla nella seconda , è 
dire, che l'impulso è passalo da una palla 
nell’ altra ; asserzione insignificante , e ridico- 
la-, poiché l’impulso non importa più che l'in- 
contro , 0 r urto di due corpi. 


(t| V. Snp. F«ie 1, Gap. 3. 
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Finalmente asserire cbc il corpo seguila a 
muoversi , perchè essendo indilferenle alla 
quiete e al molo > persiste da sè stesso nel- 
lo stato , in cui è posto una volta , finché 
qualche altra causa non glielo faccia cangia- 
re , è dire , che il corpo non ha in sè stes- 
so nessuna forza , nessuna tendenza alla quie- 
te piuttosto che al moto; e che per questo 
egli ubbidisce egualmente , e indiffereniemen- 
le alla impressione della forza , che opera so- 
pra di lui, sia per metterlo in quiete , e sia 
iu moto : ma chi può persuadersi idic questo 
sia spiegare la continuazione del moto? Che 
un corpo dopo avere ricevuto il molo , non 
abbisogni d’altra forza , che glielo conservi , 
ma sibbene lo conservi da sè stesso per la 
sua indifTerenza ; questa lutto al piti è un' as- 
serzione , che lascia ioiatta la difiicoltà , ri- 
manendo ancora a sapere, anzi vedendosi aper- 
tamente la impossibilità di spiegare, come i 
corpi sicno capaci di cosifiìilla indilTercnza.II 
moto certamente è trasporto passivo di un cor- 
po da un luogo ad un. altro : perciocché il 
corpo non può avere il moto , s' egli non lo 
riceve da qualche forza o|>eranie sopra di lui; 
e d' alli'i pane lo stato , in cui vicn mossa 
una cosa da una forza operante sopra di lei , 
non può essere se non uno stato passivo, at- 
teso la necessaria connessione per la quale al- 
Tazione della causa che opera sopra un dato 
oggetto , corrisponde il patire nella sostanza 
che è l’ oggetto di detta azione. Posto adun- 
que che il moto sia un trasporto passivo, evi- 
dentissima cosa è , che questo trasporto non 
può essere in atto senza una causa , che tra- 
sporti atlualmenie. Ora questa causa non è 
già il corpo , che ne urla un altro ; percioc- 
ché nessuno vorrà dire che un corpo urtando 
altro corpo trasporti quest’ultimo in tutto lo 
spazio , ov' esso , secondo l’ urlo una volta ri- 
cevuto, è trasportato attualmente : di falli nel 
corpo che urta non troviamo nè punto nè po- 
co l' idea della forza , che noi ben intendiamo 
dover corrispondere ad un trasporto conti- 
nuato e successivo da un luogo ad un al- 
tro. 

Dunque l’ urto non può essere che I’ occa- 
sione, delermiuante quella forza motrice, la 
quale è sempre pronta ad operare sui corpi , 
a muoverli secondo le leggi stabilite dall’Au- 
tore della natura. E in verità tulli i filosofi 
convengono a dire , che un corpo , mosso in 
una certa direzione non potrebbe da sè stes- 
so prenderne un’altra : dunque se in un cor- 
po non si trova nessuna forza capate di far- 
gli prendere altra direzione da quella che ha, 
se non è una forza esterna a lui; io non veg- 
go qual forza interna si debba mai supporre, 
per la quale ei possa da sè stesso continuare 
il suo moto nella medesima direzione , senza 
esser mosso o trasportalo attualmente; la con- 
tinuazione del moto , secondo I’ una, o secon- 


do r altra direzione, esige del pari l’ interven- 
to di una forza continuala : la direzione poi, 
considerata a sè e appartatamente dal moto, 
si riduce ad una reiazione puramente estrin- 
seca. 

Conchiudiamo pertanto , che un corpo non 
persevera nello stato di molo ; se non perchè 
fa forza , che glielo ha impresso, continua la 
sua azione , o la sua Impressione sopra di 
lui. Il cominciamento stesso del moto porta 
seco di necessità una successione nell’atto del- 
la forza motrice : non si può concepire un mo- 
to che incomincia , senza concepire un Ira- 
sporto ; e l’idea d’un trasporto seco porla quel- 
la d’ una siiccessione. Quella passione adon- 
qiie , che può dirsi il cominciare del movi- 
mento in un corpo , essendo successiva , esi- 
ge nell' azione , che lo ha prodotto , una suc- 
cessione corrispondente : e in questo senso il 
principiar del molo non può avere per sua 
cagione l’ urlo de’due corpi ; dacché per ve- 
ro dire quest’ urto è istantaneo , almeno re- 
lativamente alle prime parli , che cedono nei 
corpi molli ed elasliei ; il che basta al pre- 
sente argomento. Ora questa forza movenie , 
distinta dati’ urlo de' corpi, il quale non è più 
che l’occasione detrazione di lei ; questa for- 
za , dico , che può sola mettere iu moto i 
corpi, è quella stessa, cheli conserva in que- 
sto stalo , continuando a trasportarli ■ o far- 
li esistere successivamente in luoghi diversi. 
Ben si comprende che la forza , di cui sì trat- 
ta, niem’ altro può essere salvo l'azione ioi- 
mrdiala di Dio ; come si è mostralo , secon- 
do il destro , in varj luoghi di questo libro. 
Ma perchè una lai forza opera su’ corpi 
condo diverse direzioni , possiamo senza fati- 
ca concepirla come divisa in tante forze di- 
stinte ; e per miglior aiuto dell’ immaginazio- 
ne , si ptKsono queste forze concepire come 
laute molle o mani , che spingono i dillbrenli 
corpi senza mai cessare d' accompagnarli; co- 
me quando nel giuoco del bigliardo si spinge 
una palla , accompagnandola pur colla matto. 
Giova ornai tratteggiare l' applicazione di que- 
sti principi ufiu composizione ed alla decom- 
posizione del moto. 

Sia la palla A ( Fig. 1. ) spinta da due 
molle opcranli , una secondo la direzione e 
colla forza A B , la quale per conseguente 
da sè sola darebbe alla palla una velocità 
AB ; l' altra secondo In direzione , e con la 
forza AG , la quale per la stessa ragione , 
se operasse da sè sola , darebbe alla palla 
una relociià AG. Queste due molle operan- 
do parte di concerto , e parte secondo dire- 
zioni contrarie ; e sempre accompagnando la 
palla , le faranno acquistare la direzione , c 
la velocità AE. Se non che operando lai mol- 
le in parte seconda direzioni opposte , non 
impiegano tutta la . forza loro a spingere I» 
palla secondo la direzione AE ; beasi im- 
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piegano ciascuna una parte della propria for- corpi, consista nel loro iltoto stesso, debbo- 
la ad equilibrarsi tra loro. Quindi la veloci- no qui confessare , che una forza finita può 
là AE sarà proporzionale non alla somma di produrre un elTeito maggiore di lei stessa , 
queste due forze intere , ma si alla somma ed effeiti sempre maggiori in infinito , il cbe 
delle loro porti operanti sopra di lei, cioè che è un assordo manifesto, 
spingono il corpo. àia nella sentenza di colora , cbe disiin- 

Ma qualunque volta la palla giunta al pun- guono la forza movente dal moto , come la 
to E incontri obbliquamente due altre palle , causa dal suo efielto , non è diflicile spi^- 
l'una secondo la direzione EF parallela ad re questo paradosso apparente. Bisogna dun- 
AB, r altra secondo la direzione EG parai- que notare, cbe siccome noi abbiamo consi- 
lela ad AC t questo orto è causa, ovvero oc- deraio il moto delta palla A per AE, pro- 
casione , cbe le forze , che operavano insie- dotto da due forze nwventi AB , AC , ope- 
me su la palla A nella direzione AE , passi- rami nel primo istante secondo le direzioni 
no nelle altre due palle giacché do|^ l’ ur- AD , AC , su la palla A , e in ciascuno istan- 
to la prima palla si ferma , e queste altre le secondo direzioni parallele ; cosi si possono 
si muovono. Ora poiché queste due forze del pari concepire le due forze AB , AC, co- 
vengono concepite come due molle , I’ una me composte ciascuna in particolare da due 
delle quali operava secondo la direzione AB, altre forze ; la prima dalle due forze Al , 
l’altra secondo la direzione AC *, egli écbia- AL; la seconda dalle due AB, AS. Dal 
ro cbe nel momento dell’ urto , cioè dire al cbs segue , cbe se il moto della polla E 
punto E , la direzione AB si trova essere la per EF , parallela ed egnale ad AB, si con- 
direzione parallela CE , e la direzione AC si cepisce prodotto da una forza eguale alla 
trova essere similmente la direzione parallela forza AB ; questa forza EF pub essere de- 
BE. Quindi segue > che dovendo queste due composta come la .forza AB , e ’l moto EF 
forze 0 queste due molle , secondo le leggi considerato come prodotto da due forze l’u- 
della comunicazione del moto, abbandonare na ET eguale ad AL, e l’altra EO , egua- 
le pal'a A per passare nelle due altre , la le ad Al. Venendo dunque la palla E* ad ur- 
prima passeià ella sola , e tutta Intera nella tare obbliquamente due altre palle in F, que- 
palla che si trova su la direzione EF, e Tal- sie due forze passeranno dalla prima pai- 
tra nella palb cbe si trova sulla direzione la nelle altre due , l’ una secondo la direzio- 
£G. Operando io tal guisa le due molle se- ne FH , parallela ad ET, l’altra secondo la 
paratamente, opereranno secondo tutta la lo- direzione FD, parallela ad EO, come é sta- 
ra forza ; epperò il molo delle due palle nr- to spiegato di sopra. Ora poiché questi due 
tate obbliquamente , corrisponderà alla som- moli , FO, FH , si possono ancora decompor-. 
ma assoluta delle due forze AB, AC ; qnan- re in infinito , si può ancora concepire , cbe 

do la palla A non ne aveva , tranne quella le due forze AL , Al loro corrispondenti , 

parte , che non era distrutta dalla opposi- si decomptongano in infinito : cosi cbe il mo- 

tione dello direzioni. Dunque nella decom- to AE si può considerare come prodotto da 

posizione T accrescimento del moto nasce da un numero infinito di forze , che operando 
questa causa sola , che due o più forze , tutte su la polla A , ma con direzioni obbli- 
le quali operando insieme sopra uno sies- que , e alcune ancora del latto opposte , non 
iO corpo , si distruggevano in p>arie per le possono fitre su questo corpo, se non un’ im- 
laro direzioni -, se nell’ urto vengono ad in- pressione eguale a quelto d’ una forza finita 
centrare alcuni altri corpi, passano in que- AE. Ha secondo die queste forze nell’incon- 
tii corpi , ciascuna secondo la sna propria di- tra obbliquo di altri corpi trovano l’orcasio- 
nzione , e cosi liberandosi le nne dalle al- ne, e’I modo di liberarsi l’una dalle altre, 
tre, ciascuna forza impiega tutta sé stessa la loro azione si sviluppa, e si esercita tutta 
ad muovere; donde viene bensì una quanti- intera su questi altri corpi, 
là più grande di moto, ma non già una qnan- A tal modo l’aomeoio infinite del molo nel- 
(iià più grande di forze nnovenil nell’ uni- rincontro obbliquo de' corpi verrebbe da una 
Terso. Nella composizione del molo accade il quantità di forza realmente infinita. E in que- 
fonitario. sta infinità di forze moventi , cbe noi possia- 

Ha la cosa va più oltre ancora. Suppo- mo considerare nel moto d’ ogni corpo, e cbe 
^do cbe le due palle, le quali sono state, eoa lutto questo oou producono se non un 
liccome bo detto , spinte obÙiqiiamente dal- efielto finito per l' iofinila varietà delle loro di- 
^ prima , ne incontrassero obbliquamente an- rezioni , noi possiamo ravvisare in qualche 
<wa due altre , e queste ancora delle altre modo l’azione di Dio , la cui forza è infinita, 
idh stessa maniera ; é cosa incontrastabile, ma che ricevuta in un soggetto finito, e p>er 
T tatti i geometri Io concedono , cbe tali in- cosi dire composta e modificala dalle leggi 
oaatri moltiplicati in infinito produrrebbero un del moto , subilite dalla sua sapienza mede- 
TMrescimenlo di moto in infinito. Quelli, cbe sima -, produce effetti attualmente finiti, 
credono che la forza , cbe mette io moto i l.a composizione , e la decomposizione del 
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moto , cosi considerate , possono riguardarsi 
giustamente , come il principio di tutti gli ef- 
fetti fisici. Se la materia si concepisce nel suo 
stato naturale , non si trova in lei nessuno 
interno principio di coerenza ; tutte le sue 
parti debbono separarsi , e cedere alla più leg- 
giera impressione ; perchè niente le tiene uni- 
te fra loro, hia se qualche parte di questa ma- 
teria si trova compressa al di fuori da una in- 
finità di forze , secondo direzioni opposte ; 
non potendo le più piccole particelle cumpo- 
nenti quella parte penetrarsi , la detta parte 
di materia diventerà una piccola massa duris- 
sima. lo non credo , che sia possibile spiegar 
bene la durezza de' corpi, senza ricorrere alla 
impressione primitiva del moto ; essendo vera- 
mente questa durezza il fenomeno primitivo 
della natura, supposto da tulli gli altri etTetli 
naturali , e da cui essi in parte dipendono. 

Un celebre filosofo c matematico de' nostri 
tempi, qual è il P. Castelli , ha notato giudi- 
ziosamcuie , che un vantaggio considerevole 
del sistema Nemoniano era la determinazione 
d’ un centro di moto. A me pare , che la de- 
composizione delle forze motriei potrebbe far- 
ci trovare lo stesso vantaggio nel sistema del 
pieno, e in una maniera fors' anche più so- 
da e ragionata , che non accade nel sistema 
del vuoto. Se si suppone , che l' impressione 
primitiva del molo per AB si decomponga 
in due forze motrici , l'ima per AC , l'altra 
Iter AD -, e che queste ullime nella slessa 
maniera si decompongano in due altre, e cosi 
di mano in mano ; basta uno sguardo alla 
l'igura II per convincere ognuno, che queste 
forze motrici andranno ad unirsi in un plin- 
to A, che sttrà come il centro , da coi par- 
tirà tutto all' intorno l' impressione del moto. 
Per rendere b cosa più intelligibile , si può 
aggiungere ancora , che l' impressione primi- 
tiva del molo per AB Su la materia , o so- 
pra una porzione di materia , decomponen- 
dosi per AC , e per AD , divide questa mas- 
sa di materia AB in due parli AC , AD , 
e cosi mano mano ; io guisa che il movimen- 
to e la divisione delle sue parti nasce dalla 
decomposizione della impressione primitiva del 
moto. 

S’ inferisce da ciò , che dividendosi la ma- 
iena in infinito, e decomponendosi in propor- 
z'ione il moto di cbscuna delle sue parti, si 
formerà un numero infinito di centri, da'qua- 
li si partirà il molo secondo una infinità di 
'direzioni, obbtique le nne alle altre; e per 
conse^ente si formerà un numero infinito di 
vortici gli uni negli altri. Cosi la determi- 
nazione de’ centri del moto, e la formazione 
de' vortici sembra dedotta da una legge sem- 
plice , generale e meccanica, riconosciuta già 
nella natura per una incontrasiabile esperien- 
za-, to’ dire dalb legge deBa decomposizione 
del molo. 


L'autore del TtalUUo dtU' axiont di Dio tu 
le erealure ( sez. 6, p. 2, c. B, | 2 ) osser- 
va accortamente , che per (ormare , e per con- 
servare r universo non bastano le due condizio- 
ni proposte da certi filosofi , cioè : che il molo 
si continui in linea dritta, c eh’ esso si com- 
miinicU in occasione dell' urlo de' corpi : ma ol- 
tre a qoeste due leggi del moto ci vogliono 
altresì diverse proiezioni dì materia , e diverse 
deicrminazioni del moto ; giacché senza di que- 
sto non si potrebbero le parti della materia in. 
centrare , siccome conviene che facciano per 
formare e conservare i corpi. 

Se dunque le differenti proiezioni della ma- 
teria, e le differenti determinazioni del moto , 
le quali conviene aggiungere alle due condizioni, 
semplicemente richieste da'sopraddeili autori, si 
possono dedurre, come abbiam fallo, da uu’allra 
legge cgiialnienie semplice e geometrica, quale 
è la decomposizione del moto ; non s’ ha egli 
diritto a riguardare per lo meno come proba. 
bile la supposizione poc’anzi iolrodoua, che 
l'impressione primitiva del molo sia stau re- 
golata , e distribuita in tutte le (vani della ma- 
teria secondò le diverse leggi c determinazioni 
d’un molo, decompn,Io in iiifuiilo? 

Nè ninno voglia Sv'S|ieitare , che quello eoe 
io qui ditti d una forz!! iniltilta , die eomu- 
niclii il moto alla materia , distribuendolo in 
tutte le parti di essa secondo tulle le diverse 
determinazioni d’un muto decomposto in infi- 
nito , sia eontrario a quello che io medesimo 
ho dello più sopra, potere ogni moto finito con- 
cepirsi come priKlolto da un numera infinito 
di forze; le i(iiali o|ierando sopra un corpo, se- 
guendo uu numero infinito (li direzioni obbli- 
que , non ispingono esso eor(io tranne quanto 
è la differenza iiiilia delle forze , la cui azione 
non rimane disiruiia : perciocché anzi che con- 
iradire l una cosa all’ altra, per l’opposto l’una 
segue dall' altra. La ragione ('; , che siccome 
per la dìvisibìliià della materia in infinito s’ in- 
tende, clic, dividi'ndola io infinito, ciascuna 
parte della divisione è divisibile in infinito essa 
pure ; così decomponendo no molo dato in infi- 
nito, ogni moto decomposto si concepisce come 
capace d'essere ancora decomposto in infinito ; 
e siccome ciascuna parte finita di materia con- 
tiene una infinità di parli , che si sviluppano 
per mezzo della divisione, così e per ciò mede- 
simo ogni molo'pnò essere concepito come pro- 
dotto da un numero infinito di forze, che per 
mezzo della decomposizione si sviluppano nel 
modo chiarito qui sopra. 

lIlHtrazlone ¥ (I). 

SOGIUVTA DELl'aCTOSE FEU LE SUE OIMOSTBA- 
ZIOM CONTRA IL SIGNOa LOCKE. 

Il principio al quale il signor Locke appog- 

(I) Anche questo schitrimenio manca nella prima 
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già la dimoslrazione della itnmaterialiiù di Dio, stampala in compagnia d* alcune altre a Pari- 
suppone che la materia non sia capace di al- gi nel 1760 (I). 

tre proprietà , fuori quelle che (ràssono de- Quanto a ciò che mi è accaduto di notare 
dorsi dall’ idea dell' estensione. Però la prova, contro la mobilità dell’anima , è chiaro per il 
eh’ egli ne trae per la immaterialità di Dio , è contesto e per il soggetta medesimo del discor- 
applicabilc evidentemente ad ogni sostanza pen- so , che io non ho voluto escludere se non hi 
sante , e forma per conseguenza una rigorosa mobilità nel senso untcoco rispetto a quella 
dimostrazione na hominem della immaterialità die conviene al corpo, e che suppone una com- 
dell’ anima umana , dotala d' intelligenza e di mensurabiliià , propriamente detta , allo spa- 
ragione. Nel corso di quest’ Opera ho mirato zio. Ammetto però senza dilBcoltà per riguar- 
sempre_ a rischiarare le prove di questo stesso do all’ anima quello stesso che dico S. Tom- 
principio , secondo il sentimento di coloro, che niaso intorno alla natura angelica (I. p. q. 63 
riguardano l’estensione come la proprietà In- a. 1 ); IHcendum qvod Àngelus beatus potett 
tima , o l’essenza della materia; e non ho tra- moveri iocalHer; tei lieut ette m loco aequi- 
scurati gli argomenti , che il signor Locke ne roce com enit corpori et angelo , ila el mo- 
porge egli stesso , in favore dì questa semen- veri. E in questo medesimo sento si deono in- 
sa , e contro i princìpj da lui altrove adotta- tendere lo parole di Uoezio recitate dal Santo 
ti. Ma non voli’ io già per questo far dipendere Dottore ( I . p. q. 3. a. 1. ). Quaeiam suni coni- 
la certezza della immaieriaiità dell' anima da mtinrs animi eonceptiones, et pene notae apud 
un sistema , che , per quanto sìa fondato sul lapientes tantum , ul ineorporaJia in loco non 
8 ^ 0 , non però manca di una numerosa schiera ette. Densi mi parve fuori di proposito in una 
d’ opponitori. Que’ medesimi che al detto siste- discussione diretta unicamente ad escludere dal- 
ma danno contro , non dubitano tuttavia di con- l' ente pensante le qualità proprie della natura 
fessare , che l’estensiunc è per lo meno una corporea , ditTondermi in più minute spiegaziu- 
proprìetà naturalmente inseparabile dalla mate- ni, e d’altronde facili a sottintendere, 
ria, V tale che la rende essenzialmente divisi- Quanto allo spazia negativo , di cui si è par- 
bile. Dal che salita sempre, che essendo il lato alla fine della seconda Illustrazione (mlor- 
pensiero indivisibile per sé stesso , non può ap- no al moto relativo, e tdlo tpaxio puro ) si 
partenere ad una sostanza divisibile di sua na- potrebbe da quello prescìndere , come da un 
1^, e tale ebe non presenta, se cosi debbo accessorio fondato su nozioni un poco astruse 
dire, niiin punto, ove la indivis’bilUà possa per la maggior parte de’teggìtori;quandorob- 
risedere naturalmente. Lo stessoraziocinìoespo- biotto principale è indipendente da siifatte co- 
neva in sostanza Cassiodoro nel suo libro De se. Rigethito tuttavia lo spazio u^aliro , che 
ffluma ( c. 9 ). Banc proinie tpirilalem luh- si suppone essere una realtà capace di ricevere 
tiantiam probabtlit , «I absoluta ratio confile- un corpo ; mi pare presentemente , che si pos- 
tur ; guia ium omnia corporalia Iribut nove- so concepire un’altra sorta di spazio negativo 
rimui lineii eontineri, longitudine , latitudine, sotto un aspetto assai differente , secondo una 
profunditaie ; nihil tale probatur in anima re- distinzione accorta e profonda, notala da S.Tom- 
ptriri. Raziocinio pienamente conforme alla dot- maso {I. p. q. 46 ad 4 ) in ordine al vnoto 
trina di S. Agostino nel suo libro De quanta, e agli spazj immaginar] : Dicenium quod ad 
Animae, dov’egli dimostra invincìbìlmeute l’im- ralionem vacui non suffieit m quo nihU rii , 
■naierialità dell' anima dalla sua semplicità. tei requàrilur quod lit ipaiium capaci corpo- 
Del resto proponendo tra’ diversi sistemi fi- rii, in quo non tU corput ; ut palei per Ari- 
losoflci , quello che mette I' essenza della ma- iloltlem ( in IV. Phgiic. tew. 60); noe autem 
feria nella estensione, come il più favorevole dicimui , non 'fuisie loeum , aui ipatium ante 
•Ila immaterialità dell’anima, quanto più mi mundum- E ( ad 8. ) eumdieitur, ttqtra eoe- 
occupai di giustificarlo colla evidenza e col ri- Ium nihil ed -, Ig tupra dtsignat loeum imma- 
gore logico del mio discorso ; tanto meno po- ginariuin tantum , tecundum quod pottibile eit 
tei pensare a rìstrìgnerc tic’ lìmiti di siOàtto imaginari dimentionibui coeteitii corporii di- 
pilncìpio tutte le prove , che concorrono a sta- mauionei aliai ngteroddi. Questa distinzione fra 
bilìre una verità di tanto rilievo , secondochè I’ idea prec'isa unita alle parole , in quo nihil 
ho voluto mostrare in questo libro medesirno. eif , è l’ idea presentata dalle parole ipalium ca- 
E non ho mancalo di darne altre dìmostrazio- pax corporit, in quo non lil corput , dà luogo, 
ni , indipendenti da ogni sistemo, in parecchi dico ,. a conerpire una sorte di spazio negativo 
luoghi , e specialmente nella prima Diifirtazio- sotto l’ idea d’ una semplice possibilità , relati- 
m italiana , che viene dopo il Saggio teologieo và non al vuoto reale , esistente posiiivamen- 
onotro l’autore del SUlema della natura, e nella te , e aspettante per cosi dire il corpo che 
Ditiertaxione tu’ caratteri dittintivi delfuemo, venga a riempirlo , ma si alla potenza dei Crea- 
tore, che creando un coqw, m quo Mhil eit, 

z4iilooe di Torino , e fu comuninlo dall’ Anloce agli 

ho'j^i . i quell per b prima roba lo pnb- m Relb nostra ediibDe nnoo col Tom segante. 
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crea nello stesso tempo il luo|^ interno , cor- 
rispondente alla capacità di questo cor|X> ; giac- 
diè il Inogo interno d' ogni corjio niente altro 
è cbe r estensione di questo medesimo corpo, 
e non è realmente distinto dalle sue dimensio- 
ni , lungbesza , largliezza e prorondità. E at- 
tesoché li Creatore potrebbe fuor della sfera del 
mondo creare tutti i corpi , eh' ei volesse , in 
infinito , l’uno allato all' altro , questa serie di 
corpi formerebbe per conseguente una conti- 
nuazione di luoghi : da ciò si comprende cbe 
Iddio creando un corpo solo , potrebbe dargli 
un' esistenza successiva, con'ispondente a quel- 
la che avrebbero questi corpi diversi , collo- 
cati l’ uno dappresso all’tiltro ; successione cbe 
basterebbe per avverare il caso del moto, senza 
sup|)orrc uno spazio positivo. 

Conforme a questa distinzione medesima , si 
può concepire il vuoto del vaso , di cui abbia- 
mo altrove parlato (1), sotto l’ idea corrispon- 
dente alle parole in féo niAif est , e non sotto 
quella d’ uno spazio positivo , capax corporis : 
donde viene un’ altra risposta alle obbiezioni , 
e una spiegazione di quella che si è data , e 
cbe tende solo ad escludere l’esistenza d’ogni 
estensione positiva, se non è per la creazione. 

Da ultimo, essendoché la disputa intorno alla 
essenza della materia non era se non un ibei- 
dente rispetto allo scopo e al soggetto princi- 
pole, ch'era di mostrare la immaterialità dcl- 
Panima cogli stessi principj , co’quali il signor 
Locke dimostra l’ esistenza e la immaterialità 
di Dio ; io non mi credetti obbligato di fermar- 
mi ad esaminare lime le difficoltà, promosse 
contro il sistema che pone l'essenza della ma- 
teria nella estensione impenetrabile ; le quali 
d’ altronde già si veggono trattate in varj Corsi 
di Filosofia dagli scrittori cattolici , cbe io han- 
no adottalo. Ora mi è stato consigliato di sup- 
plire questo difetto esponendo cosi in succinto 
alcuni pensieri intorno a tale ma'eria, formola- 
ti in latino, che riesce più agevole ed é meglio 
acconcio ; unendovi altresì le giuste osservazio- 
ni d’uno scrittore bolognese, pio e dotto uomo, 
la cui memoria mi sarà cara sempre per le fi- 
nezze e la cortesia grande cbe mi mostrò nel 
tempo ch'io colà rimasi agli studj. 

Ex eorum sententia , qui corporis essentiam 
la solida , seu impenetrabili extensione consii- 
tuunt , sequi boc piane videtiir, fieri non posse, 
u( duo oorpora eumdem locum occupare, sire 
ut cummunius loquuntur, in codem loco com- 
penetrari simul valeanl. Ac de principio qui- 
dem nonnulli peripaieticae Scholae philosophi 
e1 sententiae vcbrmcnter sunt refragati , tee 
poiissimum de causa, quod eam eum duobus 
praesertim Religionis nostrae mysteriis minus 
apte conciliari posse vererentiir. Sic enim aje- 
bant , sublala penetratione vix intclligi posse: 
f- Quemadmoduffl Christus clausis jaouis cu- 
lt) In fine della lllnslraiione II. D. A. II. 


biculum intrare potuerit , in quo discipnii ver- 
sabantur: ì. Quemadmodum sub minimis spe- 
ciebus in Augustissimo CiK'harisiiae Sacnuneo- 
to tota Cbri^li Corporis substantia continealar, 
Verum memoratae sententiae propugna lores,et- 
si probe tenercnt mjsicria illa certissima Gde 
crrdenda.essc, non bumanis raiionibus expen- 
denda , vias lamen indagare non destilcruni , 
quibus ostenderent, exclusa ctiam penetraiio- 
nc , rationem ac modum non dccsse , quo per 
Divinam Omnipotentiam bumanum Corpus et 
clausum conclave latrare , et sub minima spe- 
cie sine ulla suUstanliae suae jactura coHigi , 
ac contincri valeat. Ncc vero vias illas indicant, 
quasi confidant illum se revera modum attigis- 
se , qiiem Divina tepieniia in mirabilibiissuis 
exequendis adbiberc , suisque in tbesauris re- 
conditum tenere voluit ; sed ut possigli aliquo 
modo assignato , repugnantia illa et contradi- 
ctk) e medio tullaiur , qua sublata nlhii saper- 
sit,quo sua sententia in invidiam trabi quest, 
quasi minus , quam aliae phdosophicae opinio- 
nes, cum divinis my-ieriis conciliari possci. A- 
liundc baud satis consideratum censebani eoruin 
studium , et cunsilium , qui suas de corpors 
naturali opiniones divinis mysteriis sic illigare 
cooteuderetit , ut opinio labéfactari non posset, 
quin ipsa mysterii lirmitas, et constantia indi- 
scrimen venireL 

Prudentius omnino Q, Trombellius de bisce 
rebus disserit toni, li, pii sui , doctique ope- 
ris de vita Sanctissimae Virginis (p. 4. Uis- 
sert. 46, c. 2, n. 3) ubi admonet pecolia- 
les quaestiones , aut explicationes , qnas ad 
vindicanda mysteria Doctorrs exhibent, non a- 
tt Relii/ionii CalMicae Dogmaia , itd varùu 
vùu , guitui a di/pcullalibus , guai in hoc n 
oeeun-unt , k m expediant. Anltguùsimi, per- 
git ille , iidemgye probaliisimi Jk^C^tri nmlri, 
ul Catholicae Fidei Dogmdta vindicarml, to- 
rtoi excogHavere ratùmei , quibut ta explica- 
reni sul witineri pone ottenderent. Quel in- 
dicavit AugMinui modoi , guibue originalepse- 
colum a nabù contrahi demonsirarti f Xon prò- 
pkrea tot omnei excipert cogimur , ul Caiho- 
licutn Dogma excipiamui , ef vindicemut. 

Quod porro atiinet ad propositam difficultap 
tem , qui fieri possit , ut sine penetratione cor- 
poris interjecii , corpus de loco interiore in ex- 
teriorem pertranseat , ant vicissint; primain 
profert explicationem pridem a Durando prò- 
posiiam, et clarius expressam verbis ipsius , 
quae referuotur ibi c. O. n. 46. nempe : Dtum 
facert posse , guod idem Corpus sii sucetsHot 
fn locit diiUtnlibus , et non in medio. Notat 
tene opinionem tribui etiam Mdjort , minus 
tamen placuisse Tbeopbilo Ilaynaudo, quod illi 
veritimiliu‘ visum tit motum illum ab extre- 
mo ad extremum, non perlrantilo medio, esse 
impossibilem: idgue ex ratione fluxus inirin-'e- 
ca jnolui locali, cum qua non cohaerel prosai- 
lui die abtque decurtione meda spatii. 



COKTBO 

At. 1. non ideo corrnit DoraDdi opioio, ac 
Mijoris, quod uni vel alleri acrìptori irerosi- 
milius visual sit eam non posse consistere. De- 
inde arqumenlum, quo Tlieopbilus ulitur ad 
eam rerellendam , valet quidem , si prosultus 
iile ab exiremo ad extrenmm sine Ouxu re- 
feratur ad moUim loealem , prout obtinet in 
rerum natura : secus si spectetnr prout subest 
Divioae Virtuli, quae corporibus transferendis 
de loco io locuoi alias leges praescribere va- 
let , quam quas naturali ordine prò locali motu 
praesiituit. Cujus rei panilo latior explicaiio 
idem sui Giciet, atque, ut saltein de non (nu- 
da mihi comperium est , ooget ad assentlen- 
dnm. Equìdem cum motus localìs , proni lil in 
rerum natura, sit continuata quaedam corpo- 
ris translatio de loco in conlioentem locuni : 
cumque hujiisinodi contiouatio fluxum neces- 
sario contineat , repugnat profecto , ut conti- 
miatio quae fluxnni continet , immo qi^, ipsa 
floxus est , sine 0uxu (lerficiatur. 

Vernm aliter longe res babet , si traoMatio 
io se se , atque ex intima sui natura , non ex 
naturali tantum ordine spectetur. Sane corpo- 
ris perseverantia sive in uno loco , sive in di- 
versis subìnde locis non est nisì continuata ejus- 
dem existentia , sive continuata illius consed-. 
valio io alteratro stato. Porro qnod con.stat inb. 
ter omnes, conservatioest continuata vera crea'» 
tio.Nam qua creatrice actione rea quaelibet exi- 
stentiam recipit primo instanti cupi primum 
creatur ; eadem actione pergìt exisfeniiam re- 
cipere secnndo instanti , atque aliis consequen- 
tibus instantibns , quamdiii pergit exislere : a- 
deo ut conservar! non aliud sit , quam conti- 
DDste creavi. Porro actio creatrix nulli pecu- 
liari loco addicta est. Primo instanti quo res 
creatur , potest ei Deus existenliam tribuere , 
qoocumqite in loco sibi (ilacuerit. Nec vero post 
primaro crealìonem vis baec Divina minuitur. 
Com igitur secnndo instanti continuata creatio- 
ne opus sitt ut res conservetur , bac ipsa crea- 
trice actione poteri t utique Deus in secondo i- 
sto , non minus quam in primo instanti existen- 
tiam tribuere qaooumque in loco volnerif, sive 
hic locus sit primo loco continens, sive ab ilio 
dissitus. Eteniffl existentia quam res creata pri- 
muin recepii in loco A , minime (iraepedit prae- 
potentem vim Divinam , quia {ier continuatam 
actionem creatrìcem (mssit ei existentiam se- 
cnndo instanti quocnraque in alio loco triboere, 
qno in loco potuit illi prima creatrice actione 
existentiam triboere. Non enim alittr eoa tu ette 
eoiuemot, qtunn temper eù ette dando. S.Tta. 

p. q. 9. art. S. Atque hoc pacio pbne ia- 
lelligitar,queinadmodum Divina praepotenti Vir- 
iate fieri possit , ut corpus quod intra conclave 
dato instanti existit, altero instanti exisiat ex- 
tra conclave , qain opus ruerìt inteijecium cor- 
pus diseindere aut quoque modo peneirare.Quod 
qui negaret, haud scio an non Divinae Omni- 
potentiae nitro limites praescriberet io eiusmo- 
Tomo I. 


LOCKE. iS3 

di re , quae oullam prorsns contradietionem 
involvit. 

Ceierum minime pntandum bac sola expli- 
catione proposilae difflcultati satisfierì posse: 
quippe aliam continuo subjicit Trombellius , 

( cit. c. 6. n. i5. ) removendae penelrationi 
non mìnns accomodatam. Sant , iòqiiii, iiqui- 
bui penelratio , de qua deinoepi diclurui <um, 
mimme placet , monnU , minime compeUi noi 
ad penelralùmem hanc , quam commemorant. 
Satii ènim eti, inquilini, li allenualionem quam- 
dam pariium in exitu admiOat , quae hiana- 
nae quidem arti impouibilie ttl , al Divinae 
Omfdpolentia» faciUima. Qui etiam duo loca 
proreruqt ex Cyrillo ilierosolyfflitaiio , et Au- 
gustino '^rompta , quae favere sibi arbìtran- 
tur. Qua de re snum aliquod judicium Troni- 
bellioslnier|ionit (o. 30). In hoc quaetlione Ma- 
ttai quod libel , tantum mimeo , ea Cyrilli, et 
AuguUini loca , quae aliata ami , me quidem 
judice non lotn perepicua ette , ae libi pertua- 
dent, qui ilio afferunt ad expUcaiionemn. 15. 

r potilam, ateerendam. Ceierum eiqfdieatio il- 
oalde probabilit eil, et Theologanm aucUh 
ritate euffuUa. Certe cum, ut notissìmnm est, 
corpiora quaeqne natnralia innumcris (lersper- 
sa siut meatibus ; seu vacuolis , quae nii ad 
substantiam corporis pertinent , minime repu- 
gnat , quia solidae partes unius corporis Di- 
vina vi sic disponanlur , conformentnrve , ut 
allerins corporis meatus pervadant , qoin in- 
terjecti hujusce corporis compages allo (lacto 
aolvaiur , scindatur , aut qnodvis deirimentom 
patiatur. Qno circa Paires porissimnm Cbristi 
ortum ex Vicine non alia potiore comparatio- 
ne adombravi posse censueruot , quam quae 
ex re inter corporeas nitidissima dncereinr , 
splendore nimirum lucis purissimamcbrysial- 
lum permea ntis. Qoare noo immerito Trom- 
bellìus n. 13. Fortaiee , inqiiit , Potrei , qui 
doeent txiieie CArtilum ex Ùtero Yirgùài licul 
Sol , OHI Cumen per feniitrai elatuae, afferri 
hic poterunt. 

Restai altera proposila difflcultas, qnemad- 
modum citra penetrationrm iotelligi quest , 
corpus huinanom justae suturae sic in angu- 
stnm cogl , ac redigi (losse , nt sub minima 
sensili specie , sine uUa snae snbitantiae ja- 
ctora contineatur. Cujus diSIcoltaiis enodandae 
( non quidem ad rem , ut est , explicandam , 
sed saltem ad omnem contradictiouem remo- 
vendam ) expedita ratio se se offerì , dacia 
ex receptissimis uaiuralis pbilosophiae princi- 
piis. CoDstat sane corpora naturalia , nt su- 
perius dicium est , iunumerisrespersa meati- 
bus esse : adeo ut sub dato volumioe aori , 
quod tamen inter corpora pooderosissìmoni 
est , non minor sit meatnum copia , qnan 
soli^mm (lariìum , ut ex iheoria locis erui- 
tur. Aiqne boc quidem valet de partibus , ut 
vocant , primae compositionis. Porro singolae 
istae pariea minoribus particulis Constant, quae 
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dicuntur secundae compositioDÌs, suìsquc ade<> beai, ut baec revera sii, ani afllnis qnacpiam, 


iiieaiibus eadcm proportione respersa. Eadeui 
progressio Gerì poiest ad particulas lerliae 
compositioDis , et forte ultra. Bine sì solidae 
aeri particulae , qoae ad ipsius sari substau- 
liam perlinent , sic ioter se compingereulur , 
ut oullis meatiboa intercipereotur , )ain tota 
altri massa , quae sub dato voluinine conti- 
nebatur , in angustius admodum volumeo re- 
digeretur , ut fere tensuom acìem aubterrti. 
geret. Porro faumanuiD Corpus , cujus tanta 
est in siatu naturali raritas , ac moUitudo , 
qiiadragiuta drciter partibus fertur minus poi>- 
derosum esse , aique adeo minus deosum , 
quam aurum. Qno prunoin est iotelligere quan- 
to citius evanescentibns , mutuo partium ac- 
cesso , cujusque ordinls meatibus , tota illios 
subsianiia sub exiguo admodum volumine coo- 
stringi- v.'ileat. Ncque vero boc ita dictumvo- 
lumos , quasi explicaia boc poeto haberi de- 


slmilisve censenda Sacrameatalis ìUa exisiendi 
ratio ( Trid. Sess. XIII. c. t. ) , quam etsi 
terbis exprìmere vix possumus , possibilem 
tamen esse Deo , cogìlatìone per Gdem illu- 
strala , ossequi possumus , et constamìsslme 
ctedere debeinus. Verum una probità hujns- 
modi via , quam repugnare nemo Physicns di- 
cere audeu , pbne ostenditur , remata etiam 
penotratione, nihil ex naturali philosopbia sup- 
pelere , qno id quod Gde docemur , contradi- 
ciionìs arguainr. Neque id inutile reputandum. 
Nam , ut sapienter docet Angelicus Praece- 
piur ( Sum. coni. Cent I. 4. c. 65. ) lieti Di- 
eiaa VirUu nUùnim , a secreliut tn hoc Sa- 
cramento opersttiTf quam ab homine perquiri 
potuti : ne tamen doctrim Eccluiat circa lue 
Sacramentum Infidtlibus imposiibilu mJeatur, 
eonandum eli ad hoc , quid omnts 
lUat txcludatar. 


I 
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RISPOSTA DEL GERDIL 

AD CN GICDIZIO DATO DA CN ACTORG ABONIMO SOPRA l’ OPERA SCA DELD'iMMA- 
TERIAUTA DELL’aMMA COKTBO IL LOCKE (1). 


È pervenuto al P. GerdìI , per meno d' un 
sinico suo, il giudizio d’ un autore auonimo in- 
torno all’ Opera sua dell’iinmaterialità dell'ani- 
ma contro il Locke. Egli lo ba ricevuto con 
quella gratitudine ebe si debbo a quelli che ami- 
cbevolmenle e sinceramente dicono il proprio 
parere sopra gli scritti altrui. Stima per altro 
di non offendere le leggi della riconoscenza se 
espone roodestamente le ragioni per cui crede 
non doversi acquietare al giudizio inviatogli , 
col sottoporle alla perspicacia ed equità del- 
r autore del medesimo giudizio- 
Comincia questi col riflettere saggiamente alla 
confusione che nasce negli scritti de’ filosofi , 
quando prendendosi a combattere I’ un l’ altro, 
differiscoiK) non solo nelle opinioni , ma ancora 
nelle parole , dando gli uni un senso ad una 
parola , a cui gli altri nedànnu uno totalmenle 
diverso. Quindi pretende , essere il P. Gerdii 
caduta in un tale inconveniente riguardo al Lo- 
cke. Prende il P. Gerdii il nomedi materia nel 
senso de’ Cartesiani , o àlalebranchisti , a’ quali 
[ere attaccato assai : lo prende il Locke in un 
senso diverso , e che non lo rende punto reo 
d’ empietà. « Il Locke ( sono le proprie parole 

• ^ir autore che si riferiscono intiere, perchè 
« in quelle consiste la maggior forza ) prova, 
I 0 se vi piace , suppone ( die per ora lo stesso 
I a me serve ) che delle sostanze non conoscia- 
I mo che le qualità. Cosi del corpo non sappia- 
■ mo se non l’estesa , la mobilità, la figura ec., 
« ma ciù ohe sostiene questa estesa, questa mo- 
I bilità ec. non lo sappiamo. Cosi del pari , 
I delP anima non conosciamo che il pensiero, 
I la potenza , la volontà ec., ma .non ciò che 

• sostiene queste qualità , e eh’ è la sostanza 
« dell’aaima. Se ciò è vero ( e supponetelo 

• per ora, giacché non cade in quistione ), sari 
I un’empietà il dire, che b sostanza del cor- 


(1) L* Anonimo vednta e considerata onesta Rispo- 
sia . non si svvitb di pnbblicare il sno giudùto: nean- 
che il Gerdii lecs pubblica la Riapoaia ; ma solo gli 
editori romani nel terzo tomo. 0. A. M. 


« po Q dell’ anima da noi non conosciuta, può 
« esser la stessa ? Dunque , dicono , fate l’aui- 
« ma materiale; io dirò: dunque faccio il cor- 
ri po spirituale. Ma questo è giuoco di parole. 
« Che mai intendete per materia? Il corpo, 
< 0 le qualità del corpo ? Ma se vi dico che 
« r anima ha qualità diOereoti dal corpo, dun- 
« que oon la faccio materiale: se intendete per 
« materiale la sostanza del corpo, vi rispon- 
« do , che non conosco questa sostanza ; onde 
« vi nego che- sìa materiale o spirituale, a 

Questi riflessi danno cbiarameote a conosce- 
re che rautorq intende molto bene il sentimen- 
to del Locke sopra il punto proposto.. Ma forse 
lo ba ignorato il P. Gerdii '! Queste cose me* 
desime oou le dice egli espressamente , e pres- 
soché co’ medesimi termini, dal principio del- 
b sua Opera ed in tutto il corso della pri- 
ma pane ? Su quello che dice il Locke , doversi 
distinguere le cose che sono , in pensanti, qua- 
li siamo noi , ed in non pensanti, quali sono 
i capelli ec. , oou rifleiie il P. Gerdii , che se 
a noi è ignota , come pretende il Locke , la so- 
stanza della materia ; s’é possibile che la me- 
desima sostanza sb il soggetto del pensiero , 
e della volontà , ohe si chiamano qualità spiri- 
tuali , ed insieme il soggetto dell’ estesa, della 
mobilità, della figura ec., che si chiamano qua- 
lità materiali ; ebe se ciò, dico, è possibile, 
non possiamo sapere se uè' capelli, oltre l’este- 
sa, b mobilità , la figura ec. che vi scorgm- 
mo , non vi sia ancor il pensiero , il sentimen- 
to , la volontà , benché noi possbmo sporgere? 
Perchè oltre quelle qualità materbli vi è uua 
sostanza , efie si suppone possa esser capace 
di sostenere insieme le qualità ehbmate spiri- 
tuali, Non si può di^ue dire , che il P. Ger- 
dii abbia ignoralo il significalo del nome di ma- 
teria nel senso di Locke. 

Ma questo non tocca punto ancora lo state 
della questione. Il P. Gerdii , come apeiTamente 
si sco^e dal titolo dell’Opera , vuole dimostra- 
re l’ immaterialità deli’ anima con que’ medesi- 
mi principi che adopera il Locke per dimostrare 
l’ immaterialità di Dio. Dice ii Locke , che aoa 
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si può dimostrare colte sola cootemplaziooe del- 
le nostre idee > e senza rivelazione , ehc te ma- 
teria non possa ricevere la facoltà di pensare; 
benché , come ivi aggiunge, egli creda di avere 
dimostrato che non può essere il primo £<«ere 
pensante, ossia Dio. Parla adunque il Locke 
della medesima materia. Ora quelle prove, e 
quelle ragioni che apporla il Locke per dimo- 
strare , òhe la materia non pnb essere il pri- 
mo léisers pensante; quelle medesiate apporta 
il P. Gei'diI per dimostrare che b materia non 
possa giammai essere pensante. Potrà forse il 
P. GerdiI avere sbagliato nell'applicazione del- 
le prove , benché questa sembri assai chiara ; 
ma non tù certamente equivocalo oe’ termini , e 
nello stato della questione. 

Ha ragione l' autore, quando dice essere pen- 
siero del Locke che non sappiamo te sostanza 
della materia o del corpoche cosa sia; ma non 
ha ragione di sostenere che il Locke prende II no- 
me di materia per-le qualità chiamate materiali, 
e non per te sostanza stessa, quando suppone cbe 
te materia possa ricevere la teoollà di pensare; 
poiché direndc'tpertauiente il Locke che le fa- 
coltà possono soltanto ap^artenei'e alte sostanze, 
e non ad altre facoltà, cioè a dite, cbe le qua- 
lità e tecoltà possono soHauto esser ricevute, 
8 sostenute nelle sostanze, e non in altre qua- 
lità , e facoltà , ne seguirete una oontradizio- 
i« manifesta , venendo poi a supporre, che la 
materia possa ricevere te facoltà del pensare , 
se per materia intendesse noo una sostanza 
qualunque ella aia , ma solo alcune facoltà e 
qualità chiamate maieriali. G s' è vero , che il 
Locke ne* passi citati dal P. GerdiI , per nome 
di materia intenda una sostanza , benché sup- 
posta inoognita, come verrà tosto provato piti 
a lungo, nono al certo invincibili le prove del 
P.GerdiI, e palpabili le contradizioni del Locke. 

-Dice per esempio il Locke , che la materia 
qual' è in una pietra , è di sua natura sfor- 
nita non solo di ogni pensiero , ma anche di 
ogni azione ; ed aggiunge che queste materia 
non può ricevere il pensiero pé da sé , nè dal 
molo introdottovi da una cagione esterna (e qui 
si riHeita , se tali espressioni non dànno suffi- 
cientemente ad intendere, cbe qui si parte di 
una sostanza ). Eppure è sentimento del Lo- 
cke , come riflette l’ autore del giudizio , cbe 
te medesima incognite sostanza possa esser tul- 
t’ insieme sostanza dello spirilo e sostanza del 
corpo, cioè sostenere egualmente le qualità chia- 
nàte spirituali, e le qualità chiamale materiali. 
Come si possono comporre queste cose, lo ve- 
dano i difensori del Locke. 

Aggiunge l’autore , cbe il P. GerdiI vuole, 
che il Locke a suo dispetto parli da Cartesia- 
no , quando egli vuole definir le parole di cui 
il Locke si serve a proprio arbitrio. 

Al P. GerdiI basta die il Locke ne’ passi ci- 
tali da lui , parlando della materia , s’ ioienda 
di una sostanza qualunque «Ite sia. Ora quando 


il Locke , per provare cbe la materia non può 
essere il primo Eutn pensante , dice cbe te 
materia io quiete non può mai darsi il moto, 
e che ricevuto il moto , uoo può questo por- 
tare nella materia il pensiero ; poiché il inoio 
altro efieltó non ha clm di urtare, dividere ec.; 
si cerca , se allora il Izicke ba preso il nome 
di materia semplicemente per le qualità chia- 
mate materiali , oppure per te smiatuta cbe so- 
stiene quelle qualità. Noo si può dire , che ab- 
bia presK) il nume di materia od primo aens^ 
perchè quando dice , cbe sebbene la materia 
non possa essere il primo Eistn pensante, pura 
potrebbe per divino volere diventare pensaate, 
non ha cerlaraenle voluto , cbe le qualità ma- 
teriali , rimanendo tali , divenissero spirituali, 
cioè , cbe r estesa , la mobilità , te figura di- 
ventassero pensiero , sentimento e volontà; anzi 
vuole che il pensiero nella materia proveoga da 
una nuova perfezione aggiunta alla matrria. E 
poi provando cbe le qualità materiali come di- 
ttinle dalle spirituali, non possono esser Dio,càe 
cosa avrebbe provalo ? Non sarebte ridicolo un 
uomo cbe cosi ragionasse: lo conosco due suda 
di qualità, da una parte l’estesa , te utobiliià, 
la figura ec., dall’ altra il pensiero , la volon- 
tà ec. , noo so se queste qualità , benché dif- 
ferenii , siano sostenute da due sostanze diOé- 
renti , oppure da una medesima ; per altro cbin. 
mo materia te prima sorta di qualità, cioè l'o- 
stesa ec.; chiamo spUiiu I' altra sorta di qua- 
lità, doé il pensiero ec.; ciò posto, io viglio 
provare cbe la materia , quale l’ ho definita , 
non può essere il primo Spìrito! Eppure cosi 
converrebbe dire cbe ha ragionato il Locke, 
quando s’ é preso a provare , cbe non può te 
materia essere il primo Etstrt pensante , sup- 
posto che abbia preso il nome di materia setti- 
plicemenie per le qualità chiamale materiali. 

Di pili cbe varrebbe in una tale supposizione 
la dimostrazione del l.oekc, che la materia non 
può essere il primo Esstre pensante, contro chi 
dicesse cosi : lo ricom^co una difierenza essen- 
zìate tra le qualità cbe voi chiamale materiali, 
e le qualità che voi chiamate spirituali; ma 
credo altresì , che una medesima sostanza s(k 
stenga le une e le altre , e cbe quello che vm 
chiamate primo Ettert pensante , sia quella so- 
stanza eterna, eh’ è stata ab aeterno il soggetto, 
tanto delle qualità ctatemate spirituali , efe sotto 
il peosiero e la volootà , quanto delle materiali 
che sono l’mtesa, te mobilità ec.; onde io mo- 
do, cbe il mondo , cbe queste qualità tutte oots- 
{mnde , aia eterno , e sia Dio , secondo l'opi- 
nione di molli aoticlti fll(»ofi , pur troppo ria- 
oovate dipoi? 

Certamente l' eternità della materia sarebbe 
compatibile eoo quella dimostrazione del Locke; 
imperocché , sebbene si concedesse al Locke, 
che le qualità cbìautete materiali, cioè a dire, 
la materia , nel senso , io cui si suppoue cbs 
egli te preada , oc» possa essere U ^imo £«■ 
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ttrt pensante ; pnre potendo, secondo il Locke, 
quelle qualità esser sostenute dalla medesima 
sostanza che sostiene il pensiero , non potrebbe 
il Locke negare, che l'essere pensante eterno non 
abbia eternamente sostenute quelle qualità chia- 
mate materiali , e che per conseguenza la ma- 
teria non sia eterna. Eppure nel dimostrare che 
fa il Locke , che la materia non può essere il 
primo essere pensante , pretende , che la ma- 
teria non sia eterna , anzi vuole, che sia stata 
dbi Dio creata dal nulla. Segno evidente , che 
prende la materia non per le sole qualità chia- 
male materiali , ma per la sostanza , che le so- 
stiene , e le regge. 

Nè solo l'eternità della matèria , ma ancora 
l’identità di quella con Dio avrebbe luogo in 
quella dimostrazione del Locke. Se una mede- 
sima sostanza può sostenere il pensiero e l'este- 
sa , quella sostanza che ha sostenuto ab aettr- 
no il pensiero , potrà anche avere sostenuta 
l’estesa ; cioè avrà potuto quella sostanza ave- 
re oà aeiemo non solo le qualità chiamate 
spirituali , ma ancora le qualità chiamate ma- 
teriali. Ora confessa il Locke , che le qualità 
non sono realmente distinle dalla sostanza che 
le regge. Dunque il primo essen pensante, so- 
stenendo le qualità materiali, igueste saranno 
identificate con quell' essere , che le sostiene. 
Il primo entri pensante potendo dunque , ol- 
tre all'essere pensante, esseresteso, mobile, 
figurato ec.,8arà veramente materia, e sostanza 
della materia. Locke non ha potuto non vedere 
queste cose , s' egli nella sua dimostrazione ha 
preso il nome di materia nel sento che gli si 
attribuisce; e se le ba prevedute , si veda , 
se ciò non lo rende punto reo d'empietà. 

Anzi se è vero, come vuole l'autore , che 
Locke nella sua dimostrazione abbia preso il 
nome di materia per le qualità chiamale mate- 
riali ; se è vero , come vuole il Locke , che le 
qualità non siano realmente distinle dalla so- 
stanza , che le sostiene ; e se è vero , secondo 
il Locke , che la medesima sostanza , che so- 
stiene il pensiero, possa anche sostenere le qua- 
lità materiali ; da quella proposizione del Lo- 
cke : la materia non può essere il primo essere 
pensante ; se ne può direttamente conchiudere 
questa contradittoria : la materia può essere il 
primo essere pensante; in quella guisa appunto, 
che il {pran Galileo ne'suoi Dialoghi, da quella 
proposizione de'Peripatetici ; i cieli sono inge- 
oerabili, ed incorruttibili ; ne conchiude diret- 
tamente la contradittoria : dunque i cieli sono 
generabili, e corruttibili. Imperocché s'è vero, 
che le qualità non siano realmente distinte dalla 
sostanza, che le sostiene; la sostanza che sostiene 
le qualità materiali si può chiamare reainnente 
materia.Ora la sostanza ch’è il primo sssers pen- 
sante , sebben non sia pensante , per le qua- 
lità materiali, può però sostenere le qualità ma- 
teriali , che non saranno per conseguenza real- 
aieoie distinle da essa. Dunque realmente quella 


sostanza, eh* è il primo eizere pensante, po- 
trebbe esser chiamala materia. Dunque la ma- 
teria può essere il primo essere pensante- E 
quando , stando in no giuoco di parole , si vo- 
lesse ostinatamente difendere , che secondo il 
Locke la materia non può essere ii primo es- 
tere pensante ; non si potrà però ne^re , che 
la sostanza almeno della materia , sostanza per- 
tanto estesa , mobile , figurata ec. non possa 
essere il primo estere pensante , e Dio; 

Non giova l'estendersi di piò so questo pun- 
to. Chi vorrà leggere il Locke ne' passi citati 
dal I*. GerdiI nella prima parte, e molto pib 
chi vorrà vederli in fonte, il che desidera som- 
mamente il P. GerdiI da chiunque non isdegnerà 
di leggere la sua Opera; se noo è acciecato 
dal pregiudizio, o dalla passione , vedrà, che 
il Locke parla non solo delle qualità , ma an- 
che della natura intima , e sostanza, ed essenza 
delta materia. 

Ora s’egli è cosi , quando dice il Locke, che 
la maieriu posta in quiete non è che una massa 
inerte , e senza azione , la quale non può mai 
darsi il mulo ; e che col moto aggiuntovi non 
può fare altro che urlare , dividere , ed al- 
tre cose simili , lascia il P. GerdiI a chi è pra- 
tico de' sistemi . il giudicare , se a torto egli 
ba detto, che ivi Locke parlava da cartesiano. 

E vero che il Locke non è cartesiano , ma 
Locke si conlradice. Le contradiziooi sono 
cose di fatto; non vi vuole grande ing^no per 
isGoprirle, ed un poco d'equità basta per ri- 
conoscere quelle ebe vengono scoperte. Quan- 
do dice il Locke , che nella materia non v'ba 
forza alcuna indipendente dal moto, mentre al- 
trove ammeue nella materia una forza d'attra- 
zione indipendente dal molo , non è questa una 
contradiziune? Quando dice il Locke, che l’e- 
slensione non può nascere da parti non estese, 
e poi dice , che l’ estensione si forma per la 
coesione di parti solide, non è altresì que- 
sta una conlradizione manifesta? Cento altre 
cootradizioni ba obbiettato il P. GerdiI al Lo- 
cke ; nè crede che facile sia l’ impresa di con- 
ciliarle a chi vorrà discendere al particolare, e 
non istarsene in discorsi generali, che per lo 
più niente coqcbiudono. 

A molti che in queste materie sono versati 
assai , pare che il P. GerdiI non al)bia man- 
cai , come gli si rimprovera nel giudizio , 
d'esattezza nel definire. Nella seconda parte de- 
finisce ciò che si debbo intendere per sostan- 
za e per facoltà d’una còsa , noo solo secon- 
do i puri dettami della ragione e le idee più 
semplici che in noi vengono dalla percezione 
degli obbietti , ma ancora secondo i principi, 
e le sentenze del Locke. E sopra quelle forma 
le sue dìmostraziooi; le quali si vedouo ripetute 
ancora con maggior forza sul principio della 
quinta parte. Nella terza scioglie quanto Locke 
adduce per oscurare le noziooi della sostanza 
in generale, della sostanza del corpo e dello spi- 
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rito in particolare, e finalmente dell’estensione 
considerata in sé stessa*, nozioni tanto più chia- 
re, quanto più semplici. Quel lungo raziocinio 
del Locke sopra le tre sillabe che compongono 
il nome di sostanza , alle quali sostituisce il P, 
GerdiI le due sillabe , ond’ è composto il nome 
d’ ente, sinonimo a quello di sostanza , mostra 
bostevolmente che il Locke volea piuttosto oscu- 
rare che chiarire le materie. Non si sa come 
chiamare l’equivoco, con cui lungamente con- 
fonde l’unione delle parli cHe fa l’estensione, 
colla unione o coesione , onde nasce la du- 
rezza. 

Nella quarta parte si prova con ragioni, an- 
che dedotte dal Locke, che la sostanza della 
materia non può esser altra che la pura esten- 
sione. t.a sostanza d’una cosa è, secondo Lo- 
cke , quello che sostiene le qualità di quella 
cosa , cioè quello , onde queste come da ra- 
dice vengono prodotte: dunque se abbiamo una 
idea , dalla quale veggiaroo provenire le qua- 
lità essenziali e primario del corpo , o sia 
della materia; non potremo dubitare che quel- 
la cosa non sia la vera essenza e sostanza del- 
la materia. L' impenetrabilità , la distinzione 
delle parli, la lor figura , divisibilità e mobi- 
lità sono, secondo Locke , le qualità primarie 
della materia , o sia del corpo ; anzi alferma, 
eh’ egli tiene per corpo non l’ estensione sem- 
plicemente , ma r estensione impenetrabile : 
dunque se si può dimostrare che rimpeneira- 
bdità deriva dall' estensione , nè solo l’ impe- 
ncirabibtà , ma anche le altre qualità prima- 
rie sopra annoverale , non dovrà più rimane- 
re dubbio alcuno che l’ estensione non sia la 
soslànzà delta materia. Ora il P. GerdiI (sup. 
pag. 72 ) cita un passo del Locke , da cui e- 
videnlemente si raccoglie che l’impeneirabilità 
( intorno alla quale si aggira la maggior dif- 
ficoltà ) nasce dall’ estensione. E giacché il 
punto è di lama importanza nella filosofia, lo 
conferma con varj argomenti e tra gli altri ap- 
porla questo, per provare, che dall’idea stes- 
sa dell’ estensione nasce , che una estensione 
non possa essere in un’altra estensione, e che 
per conseguenza ogni estensione sia di sua na- 
turp impenetrabile. 

Supponiamo, dice il P. GerdiI, che distrut- 
ta in una camera tutta l’aria crassa e sottile, 
altro non vi rimanga che lo spazio puro, pe- 
netràbile , assoluto ; supponiamo altresi che 
venisse trasportata in quella ramerà un’ altra 
parte eguale di quello spazio puro.Ura si cer- 
ca. se quelle dué estensioni, o spazj penetra- 
bili l'uno neirallro,farcbbono ancora due spa- 
zj distinti , oppure un solo. Egli è evidente 
che non farebbono più che una sola estensio- 
ne, un solo spazio, diucrminalo essenzialmente 
dalla distanza compresa tra le mura, volta e 
pavimento della camera; la quale determinata 
distanza essendo unica , né polendo moltipli- 
carsi , fa che tra le mura, volta e pavimento 


delia data camera non possa esservi che un 
solo spazio e non più , cioè lo spazio essen- 
zialmente determinato dalle dimensioni di quel- 
la. Dunque una parte di spazio, ossia esten- 
sione penetrabile , penetrata con nn’altra par- 
te di spazio, ossia estensione penetrabile, noa 
farebbe ehe l’istessa parte di spazio, l’istena 
estensione penetrabile, cioè s'immedesimereb- 
liero ambedue. E ciò , come si vede , nasce 
dalla natura stessa dell’estensione, la quale, es- 
sendo determinata essenzialmente dalle sue di- 
mensioni , Ih che sotto lo medesimé dimen- 
sioni non vi possa esser che una medesima 
estensione. Ora si corregga la supposizioae(la 
qualeè stata finta impossibile soltanto per mag- 
gior chiarezza), ed in vece di quella partndi 
spazio , 0 estensione penetrabile portata oefla 
camera a penetrarsi collo spazio i^netrabile di 
quella, vi si porli una estensione impenetra- 
bile , cioè un corpo ; io dico che l’cstensioim 
penetrabile della camera e l'estensione impe- 
netrabile deLcorpo introdottovi, dovranào im- 
medesimarsi nella stessa maniera , che le due 
estensioni penetrabili ; poiché i’ impcnetrabUi- 
là aggiunta ad una di quelle estensioni non 
varia niente nH’idca dell’estensione e delle sue 
dimensioni, per cui s'è provalo che quelle due 
estensioni I’ una Dell' altra, c determinate dalle 
stesse dimensioni , non possono fare che una 
sola estensione. 

E per coDuhiudere in due parole : nna par- 
te d’estensione penetrabile introdotta neH’esien- 
sione |ienelrabile tf una camera s’ identifica 
coll'estensione penetrabile della camera ; per- 
chè r nna c I’ altra non possono fare che un 
medesimo spazio determinato essenzialmente 
dalla lunghezza , larghezza , ed altezza della 
camera; e quello spazio é essenzialmente uno, 
perché la capacità della camera e la distanza 
rispettiva de’ suoi punti é una. Dunque se si 
suppone che l’estensione penetrabile introdot- 
ta diventi impenetrabile, diventerà altresì im- 
penetrabile quella della camera , ch’é Identifi- 
cata con quella. La supposizione dell’estensio- 
ne penetrabile, che introdotta nella camera di- 
venta impenetrabile, si verifica realmente e 
quanto alla sostanza, nell’ introdursi nella ca- 
mera un corpo; poiché questo, in quanto che 
ha l’estensione, là l'istesso che se fosse intro- 
dotta una estensione penetrabile; ed in quan- 
to ch’è impenetrabile, fa l’istesso che se quel- 
la estensione di penetrabile divenisse impene- 
trabile. Dunque, ec. 

Propose una volta il P. GerdiI questo argo- 
mento a un dotto matematico, valoroso difen- 
sore del Locke, e questi non ebbe altro da ri- 
spondere , se non che la supposizione che vi 
si ih , essendo impossibile , nnlla se ne può 
conchiuderc. Ma se l’argomento non ammetta 
altra risposta , non é lontano il P. GerdiI dal 
crederlo una vera dimostrazione. La ragione 
è che sebbene la supposizione è impossibile , 
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questa però vien corretta prima che si proce- 
da alla conclusione. Chi è logico \ o matema- 
tico non può ignorare , che una supposizione 
impossibile in un tal caso non solo nulla può 
togliere alla forza d' un argooienlo o d’ una 
dimostrazione, che anzi molle volle apre una 
via facile di provare o dimostrare con più 
chiarezza l’intento, di quello che si sarebbe po- 
tato lare altramente. 

Oltre a ciò il P. Gerdil nella prima delle di- 
chiarazioni aggiunte all’ Opera , propone uno 
sperimentò fisico ,- con cui si potrebbe forse 
OMidere questa famosa quistiòne se lo speri- 
mento succedesse a seconda di quello, ch’egli 
s’è ideato ; cioè se la forza centrifuga si tro- 
vasse aver luogo nel moto puramente relati- 
vo e nella quiete delta da’iNemoniani assoluta, 
vi sarebbe contradizione nell' ammettere una. 
tale quiete assoluta; poiché questa sarebbe ve- 
ra quiete assoluta , come si suppone , e sa- 
lebte allct^ vero moto assoluto , perchè a- 
vrebbe il vero carattere distintivo del moto as- 
solato. Ma' se non v’ha nè vero molo assoluto, 
uè vera quiete assoluta , non v'ha nè anche 
alcnno spazio assoluto ; |iacchè dallo spiizio 
assoluto ne nasce necessariamente la quiete as- 
solub e ’l moto assoluto. Se non v’ba spazio 
assoluto , tutto è pieno i, se lotto è pieno, è 
dimosliato il moto vorticoso, ossia circolare; 
qael moto circolare che solo voleva nella na- 
tura il gran Galileo. 

Distingue Locke nella materia , ossia ne'cor- 
pi due sorta di qualità e non più ; qualità 
prìuiarìe ed essenziali che sono l’estensione, 
r impenetrabilità , la distinzione delle parti , 
la lor figura , mobilità , divisibilità ; qualità 
seooodarie che sono le potenze ebe hanno i 
corpi di agire gli uni su gli altri e di agire 
su gli organi Se' nostri sensi , per eccitare in 
noi varie sensazioni. Tale si è la potenza che 
ha il fuoco di liquefare i metalli e di eccita- 
re io noi le sensazioni della Inoe e del calore. 
Queste qualità secondarie vuole il Locke che 
altro non sieno fuori solo certe determinazio- 
ni delle qualità primarie , cioè che provenga- 
no dall' intinaa tessitura e dioto delle parti e- 
siese , impenetrabili , onde è composto un 
corpo. 

Qui si permetta una digressione , la quale 
sebbeoe interrompa il filo deH'incomiocialo di- 
scorso , riguarda però direttamente lo scopo 
principale del P- Gerdil nella sua Opera. Se 
ne’ corpi non si debbono distinguere che quel- 
le due sorta di qualità ebe abbiam detto ; se 
le prime sono quelle qualità materiali, differen- 
ti > come dice Tauiore del giudizio, dalle qua- 
lità spirituali dei pensiero , della volontà ec.; 
e tanto differenti che per questa cotanto sen- 
sibile differenza pretende Locke dimostrare che 
la materia non pmò ess^ il primo estere peo- 
sanie ; se finalmenie lo stesso afferma il Lo- 
cke delle qualità secondarie , mentre dice a- 


isa 

pertamente che coll- assottigliare la materia , 
col dividerla, coll’ordìaaria non si fa che pro- 
durre nuove relazioni locali tra le parli sue 
e non altro; che aozi deride quelli che credo- 
no che rassottigliare la materia sia un mezzo 
di spiritualizzarla ; ne risulta una prova assai 
chiara che la materia è incapace di avere il 
pensiero. Imperocché questo non essendo com- 
preto io qoelle due sorta di qualità, che secon- 
do il Locke si possono uoicameme distiogne- 
re ne’ corpi; non nelle qualità primarie, ed 
essenziali; non nelle secondarie che sono sol- 
tanto relazioni' locali delle lor pani ;' egli è 
evidente che la materia o il corpo, per ave- 
te il pensiero, dovrebbe acquistare nuove qua- 
lità esseoziali ; il che è impossibile , perché 
l’esseoze delle cose sono immutabili ; cioè a 
dire dbe una cosa è immutabilmente tale, men- 
tre è tale , mentre è quello che sì suppone 
che ella sia. Se si oppone , che il corpo pro- 
duce delle seusazioui nell’ animo ; il che dice 
Locke, non è meno incomprensìbile che il di- 
re che il corpo sìa capace di pensare; a que- 
sto risponde il P. Gerdil ( nella 5.* parte al 
cap. 3 }, ove da’ principi del Locke , tra le 
alire_ prove, cava una rigorosa dimostrazione, 
che il corpo non può essere che occasione e 
non già cagioue efficiente delle sensazioni del- 
l’anima. 

Hipigliamo ora il filo dell’ interrotto ragiona- 
mento. Quelle dne sorte di qualità distinte dal 
Locke , comprendono , come è assai manifesto, 
tutta r ampiezza della fisica ; si è provato che 
l’esiensione è la sostanza del corpo, ossia la base 
che sostiene l’ impenetrabilità , la figura ec.,cfae 
sono le sole proprielà essenziali della materia; 
perchè queste sole si deducono necessariameo- 
te , e con metodo geometrico dalla pura e sem- 
plice idea dell’estensione. Tutte le altre qua- 
lità de’ corpi, cioè le potenze che hanno di agire 
gli uni su gli altri, dovranno dunque unicamente 
cercarsi nelle differeuU determinazioni di quelle 
qualità primarie, cioè nella grossezza e densità 
e figura e moto delle lor parli, e massiiùamente 
nelle leggi con cui si muovono. Restano periao- 
to escluse le qualità non meccanicbe,cbe troppo 
liberalmente vengono da fisici Eoolliplìcaie , 
quando s’appresentano nuovi fenomeni da spie- 
garsi; e benché finora siano riusc'ue od oscure 
o poco sicure molte spiegazioni particolari ; 
pure tentando dì rintracciare la cagiona degli 
effetti paniculari nelle, affezioni meccaniche , 
si sta sempre sulla strada del vero sistema. 

Il nome solo di sistema è vero che spaven- 
ta , ed offende molti. Eppure chi può nega- 
re che non vi sia un sistema nella natura ? 
E se v’ ha un sistema nella natura , come 
voler esser fisico senza sistema? Una selva di 
sperimenti rileriti ad una cagione astratta e 
matematica , oss'ia non meccanica , i calcoli ag- 
giunti per delerminare i gradi delle forze di 
quella cagione, sono cose nlUissime peravan- 
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zare i progressi delb fisica ; nè aliro più man> 
ca , se non il ritrovare nna cagione fisica , os- 
sia meccanica , a cui si possa Tare una giusu 
applicazione di tutto ciò che si è scoperto do- 
ver convenire alla cagione di quegli efiètii. Ma 
perchè dopo aver dato un nome a quella ca- 
gione in generale, che ancor non si conosco di- 
slintamenle , nome matematico (come proressa 
il Newton d' avere adoperato il nome d’ attra- 
zione) e dopo aver estimate le forze che ha quel- 
la cagione nell' operare i suoi efTeiii in ogni 
circostanza , come nel contatto , nelle varie di- 
stanze ec., perchè , dico , darsi a credere di 
avere ritrovata quella cagione , e fingere che 
realmente vi sia nna qnaliiù corrispondente a 
quel nome matematico, e di cui intanto non si 
ha idea alcuna , perchè non è meccanica? Non 
è questo un interrompere il sistema della na- 
tura ? Prima che scoperta fosse la pressione 
deiraimosfera, si sapevano molti effetti di quel- 
la, che s'attribuivano air orror del vuoto nella 
natura. L’orrore , ovvero la ripulsione del vuo- 
to , ovvero la tendenza de’ corpi ad essere uniti 
fra loro senza interrompimento di vuoto, po- 
teva esser presa , non men elle I’ attrazione , 
per una cagione matematica, e. vi si poteva ag- 
giungere il calcolo per estimarne la forza su 
diversi corpi. Ma fingendo poi che quell'oirore 
del vuoto rosse una qualità insita ne' corpi, ti 
aveva il sistema della natura? No certamente: 
la pressione dell'atmosfera lo ha scoperto in 
questa parte , ed il sistema s' è ritrovato mec- 
canico : tanta varietà d’ effetti si riduce ad un 
principio meccanico, e principio semplicissimo. 
Lo stesso si vede in molle altre pani della na- 
tura , in tante antipatie e simpatie, che il Boyle 
ha dimostrato essere puramente meccaniche ec., 
e da per tutto si scorge ammirabile varietà con 
ammirabile semplicità. Ora il sistema generale 
della natura che ne riunisce tutte le parti, non 
sarà egli dunque tutto meccanico ? Perchè non 
sappiamo spie^re meccanicamente molti effetti, 
non avrà saputo la natura meccanicamente pro- 
durli? Ed avrà forse dovuto alterare la sem- 
plicità del suo sistema, e mescolare colle affe- 
zioni meccaniche quelle quafità non meccani- 
che, che da noi vengono sostituite alle cagioni 
particolari , quando non ci riesce dì scoprirle? 

Non è che si debba approvare il costume di 
quelli, che propongono i loro sogni per lo vero 
sistema della natura. Si dice soltanto che quelli 
che fanno gli sperimenti , se non si curano di 
indagarne la cagione, contenti della loro uti- 
lità, possono bensì proporre una cagione astrat- 
ta e matematica , perchè calcolandola si abbia 
un' idea più netta dell' effetto; e a questi certa- 
mente molto si debbe la fisica : ma non deb-, 
bono dare occasione di credere agli altri che 
si debba introdurre nella fisica qualità indipen- 
denti dalle affezioni meccaniche. Quelli poi che 
tentano di scoprire le cagioni, debbono avere 
in vista la meccanica, e proporla quale si può 


sodamente dedurre dall’ espenenza, e non sem- 
plicemenU! quale si appresenu alla lor fanta- 
s'ia. Propone il P. GerdiI (nella 4.* parte) e con- 
ferma con varj esempi una regola generale, per 
togliere daHa fisica quelle qualità occulte, che 
al ceno l' hanno molte volte deturpata e ne 
hanno ritardati I progressi, come il dice espres- 
tamente il Newton nella sua Ottica , citata dal 
P. GerdiI. 

Essendo finalmente il Locke passato dalla fi- 
losofia all'erudizione , anzi alla Hìvelazione, e 
preteso che gli antichi filosofi e la stessa sa- 
cra Scrittura, ed i Santi Padri, nel distinguerò 
che fanno lo spirito dal corpo , intendono p» 
nome di spirito una materia sottile ed indivi- 
sibile , e per corpo una materia grossolana e 
sensibile; mostra il P. GerdiI apertamente il 
contrario ( nella 7.* parte riguardo agli antichi 
filosofi, e ncH'8.* riguardo alla Scrittura o ai 
Santi Padri). E certamente l’essere invisibile 
nella materia che significa , se non se un di- 
fetto di potenza io un corpo di ferire e per- 
cuotere gli organi del senso? Sì può dunque 
in questo senso attribuire a Dio ed agli spiriti 
r invisibilità ? Qmfrontando eziandio il P. Ger- 
diI il versetto 7 del rapo 2 del Geneéi , ove 
sì legge ; Et intpiracit in facitm ejui spìraeu- 
lum nitoe, con un passo analogo dell'Ecclesia- 
sle, fa vedere che quello spiracuhm vilae non 
significa già la respirazione , come aveva cre- 
duto anche il dottissimo Grazio, ma una so- 
stanza assolutamente immateriale; è evidente 
l'argomento preso dalla setta de’Saducèi, i cui 
errori condannati negli atti Apostolici consiste- 
vano a non ammettere nè spirito nè risurre- 
zione. Certamente i Sadiicei non negavano l’e- 
sistenza dello spirito, prendendo questo nome 
per un qtialsivoglia principio di pensiero ezian- 
dio materiale; poiché essi stessi pensavano- Nel 
negare adunque gli spiriti , intendevano di 
negare che il principio del pensiero fosse una 
sostanza immateriale e per conseguenza im- 
mortale. 

Quindi stima il P. GerdiI che non s'ia per 
riuscire vana la sua fatica. Sia pure il Locke 
quel gran metafisico, che comunemente si cre- 
de, e veramente in molte coso non si può ne- 
gare che non dia de’ grandi lumi ; contuttociò 
Locke è autore pernicioso riguardo alla Reli- 
gione. Il suo libro, intitolato Le C/irùlianùme 
raitonnable, sconvolge affatto i fondamenti del- 
la religione cristiana, e supera l'empietà del So- 
cinianismo. Nel Saggio su l' inteodìoiento unia- 
mo , ove tratta de' limiti distinti della fede e 
della ragione, non vien poco sminuita da' pria- 
cipj che vi poine, l’autorità della Religione. Par- 
lando della specie e dell'essenza delb cose, non 
avvìlisc’egli l'umanità, sin a preferire nell’eccel- 
lenza delle specie reali e delle facoltà intellet- 
tuali, tale bestia a tale uomo, a tale uomo di- 
co, per naturai propagazione discendente da 
que’due primi, onde volle Iddio che traesse 


-, Googit 


COIITBO LOCKE. 


161 


r origine sua Puman genere? Si riterbailP. 
CerdìI di meitere in chiaro queste cose a suo 
luogo (I). Intanto si vede, quanto importi che 
non sia comunemente creduto il Locke autore 
intuibile in materia di ragionamento. Crede 

(lì Acrenna forse sl)< DlsserUiione Sui BUtinlivi 
dell' uonw t di' bruti . che noi daremo nel (omo aecon. 
do. D. A. M. 


dunque il P. GerdiI che la sua Opera possa es- 
sere utile non solo alla filosoOa, ma ancora alla 
Religione; mentre chi vorrà esaminare le sue 
prove con attenzione ed imparzialità, non po- 
trà se non disingannarsi da un si grave pre- 
giudizio, col ve^ tanti falsi raziocini , e lame 
contradizioni che vengono mauifestamentc in- 
dicale in quell'autore. 
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Benché & qaalsiToglia autore sìa nn vanto potere intitolare l’opera sua con 
nn MagniPioo Nome ; io nondimeno debbo compiacermi singolarmente dell’ o- 
Dore, c^ V. E. mi ha fatto col permettermi di pubblicare la presente sot- 
to gli Auspioj Suoi. Quando sarà noto ^all’ universale , come Ella si è ^ 
guata di tollerarne in gran parte la lett^ura mano a mano , che io stendeva 
U lavoro , e di prestarmi insieme la luce de’ suoi consigli per governare il 
cammino ; questo giudico formidabile non occupandosi più che della memoria 
e de’ pregi di V. E. dimenticherà l’usata sua inesorabile severità; e que’sen- 
si di ammirazione profonda , che tengono a Lei obbligati tutti i cuori , fa- 
ranno inchinare la pubblica compiacenza sopra questo libro, che ben si può 
dire , V. E. ha veduto a nascere. Nè saria stata una lode di modestia per 
me il contenermi da tai dimostrazioni, nel mettere a stampa l’ opera che se 
ne vantaggia : perchè , dovendo io alla E. V. una riconoscenza infinita, co- 
me potrei trascurare, senza la più brutta macchia d’ingratitudine, le occa- 
sioni di attestargliene il merito almeno ? Cosi mi fosso conceduto ten anche 
di spiegarmi come vorrei, intorno a quelle tanto virtù o nobili prerogative, 
che hanno potuto mantenere tutta la loro vivacità e chiarezza nella stessa 
sublimità, dove esse sole portarono la E. VI le quali hanno spogliato della 
naturale incostanza il giudizio della moltitudine in magnificarle, siccome l’a- 
vevano reso unanime nell’ aspettazione del loro esaltamento. Ma la grandez- 
za medesima del soggetto , oltreché di leggieri s’ intende che va troppo di 
sopra dalla poca mia capacità , e se ancora io non volessi ciò confessare a 
me medesimo ; mi pone tanto maggiormente nella necessità di tacere, quan- 
to più dovrei parlarne condegnamente , dopo avere per lungo tempo avuto 
l’ agio di conoscerla più da vicino. E tuttavia non sarò inutile per ogni ver- 
so alla gloria di V. E. giacché mentre tutti gli nomini probi e i veri sa- 
pienti faranno risonare il mondo degli elogj dì un Principe di S. Chiesa, il 
quale cosi splendidamente si dà a divedere loro sostegno colla protezione, e 
loro modello cogli esempi ; sarà udita con diletto la voce di uno , che per 
la esperienza sua propria può rendere testimonianza sicura a questo caratte- 
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re di verace grandezza, tutto singolare dell’ E. V. cioè come riguarda sem* 
m-c con benevolenza quelli che ebbero una volta l’ onore di esserle amici. 
Con tale fiducia mi prendo , Eminenza , l’ ardire di presentarle questo lavo- 
ro, in verità di poco conto ; e sono certo chè Ella vorrà in ogni tempo ave- 
re a grado i sentimenti sinceri della divozione e osservanza, co’ quali ho l’o- 
nore di rassegnarmi 


di V. E. 





Umilistimo E ObbedientìMimo Seiritore 
GeBDIL BABItaSITA 
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DIFESA 


DEL ftE2<rTia&E2ITO 

DEL P. MALEBRANCHE 

SDUA NATURA E L’ORIGINE DELLE IDEE 

CONTRO L’ESAME DI LOCKE 

VOLGABIZZATA 

nAlX? AB. Z.VXG1 PANDOX.FO 


AVTEBTEWZA DELL* ACTORE 

PER LA KEOVA EDIZ10^E ( 2 ) DELLA DIFESA DEL SERTIMENTO 
DEL P. MaLEBRARCHE SULLA IfATUBA B l’ ORIGINE DELLE IDEE. 


L’ Actobe pubblicando quesi* Opera , lavoro 
della più fresca gioveoiù, dichiarò bene ch’e- 
gli l’ aveva intrapresa per desiderio non tanto 
di sostenere U sentimento del Halebrancbe , 
quanto di mettere io chiaro la frivolezza degli 
argomenti , co’ quali ba preteso il Locke di 
confutarlo. Procurò altresì nel medesimo tem- 
po di determinare, e d’esporre la precisa idea, 
nascosta sotto l’ espressione figurala , che Ma-i 
lebrancbe adoperò ; e che presentando il suo 


sistema sotto un punto dì vista troppo vago , 
e a concepirsi difficile anzi che no, pare, sia 
stata sorgente della maggior parte di quelle 
opposizioni che furono, fatte contro di Ini. Non 
cadrò per fermo sull’ Autore dèi Risneito del- 
b storia ecclesiastica, attribuito al signor Ba- 
cine , il sospetto d' essere stato inclinato a fa- 
vorire il Malebranche contro di Arnaud: e tut- 
tavia questo Autore ( volume XI, aru 14 ) par- 
la nei termini seguenti della contesa , eh’ eb- 


(1) SUmpau la prima volta Io Torioo nel 1718 ; quindi inserita nel tomo II! deU’ ediiiooe di Bologna, c II 
valuroM P. Gerdil ( Noi'tfile LeUrrarte di Fvrtnt^f (. XU, «um. i9 ) non temè di venire io battaglia con nn 
prende stuolo di ffiosofanti alla moda, vale a dire contro il L^rke e suoi parlilantl. per difMdere il famoso F. 
Malebranche dagli assalti del Locke. B poiché il Locke nou ha Tatto conto io questa tentone dell* autorità di alcu- 
no, ed é venuto armato di sole rsg ooi, ancore il Geidil non curiudo il farore e l’ajuto d'uu Leibniz e di altri illu- 
stri nomi, è disceso io campo colle sole armi della ragione per confutarlo; servendosi ancora spesso dei suoi stessi 
principi, dei suoi ratiocinj medesimi, a guisa di queinilusiri coinbaitenti , che si prevalevano dei dardi del Do- 
mici per iscagliarli contro dì loro. Contenendo To^Tadel Loikedei principj e delle massime, che possono conse- 
goentemente distruggere la Religione, si ìasceranno nel credito in cui l'hanno messe certi roetafìsiei superficiali, 
che vanno pib dietro al grldo che all' esame proTondo di certe meterie ; vede il P. Gerdil che non potrà venirne 
se non danno e ruina slla Religione rivelala; onde il telo c il suo sottile sapere i'ba mosso • far venere io questo 
degno libro, che il Locke ha spesso più difeUi di quelli che I* umanità ricniede : e che però non bisogna ridarsi 
delle sue decisioni , sempre troppo modeste, quando si tratta d’ impugnare il Materialismo , e sempre troppo er* 
dite, quando si traila di combattere la Religione e la Chiesa. Cuti queste mire l' eccellente melalìsico P. Gerdil 
ba preso meno t difendere il sentimento del Malebraocfae , che a rilevare un grandissimo numern di falsi razio- 
cinj e coDtradizionì non solamente mll'Esaroc del Locke, ma ancora nella sua grande 0 |>er 8 dell lulradimenio U- 
roano Niuoo però si creda che il nostro Autore pvr dimostrare le coutrsdiziooi del Lucke porterà dei passi stac- 

cati , I quali poi rimessi a suo luogo e uniti alle cose che precedono , e che ne seguitano , non formeranno più 
eontradiziooe ; no. la formano tanto separati ehe uaiti. Nemmeno è vero ebe egli abbia preso il lesto del Locke nel 
peggior senso ; poiché egli I’ba inierp etato più favorerolmenlc che gli sia stalo possibile , come devono fare i ga* 
lantoomini, i quali rfcercano 1« verità solamente • .... A questo giudizio del «lotto e celebre autore delle 
AWUè Ltiìtrari* consuona perreitamcole quello dell' altro non meu dotto e celebre delia Storia Letteraria d'I- 
talia ( Voi. IV psg. 97 )di cui, per non estendermi più lungamente, mi contento di riportare soltanto la conchio- 
sione, la quale mostra senza più quanto quesl’opert più interessi la Religione . che non prometta col suo titolo : 
« Fremeranno gli spìriti forti contro un libro cw li confonde; ed i LocebiaDi dovranno loro malgrado lodare la 
chiarezza, la precisione , la forze di questo nostro fliosofo ». A si decise ed autorevoli testimooiante non accade 
agginugeroe altre ( come aggiungerne molte so o« potrebbero di non minor peso e valore .... Da chi esse fa- 
róoo rese T Ds due dei più rioomaU critici che vantar possh ritalig, cioè dal dottor Lami, e dal P. Zaccaria. Contro 
chi? contro quel filosofo inglese, le cui dottrine roelafi^iehe erano uoiversalniente in vosaaquei tempi , e 11 cui 
seolimenlo sulla natura ed origine delle idee signoreggiava, o tiranneggiava piuttosto comunemente fé scuole. In 
favor di obi finalmeutetNoudel Gerdil già celebre professore in una delle più illustri università d'iialta, o precet- 
tore di resi prìncipe, o principe egli d^lla Sacra Romana Chiesa: ma del Gerdil giovinetto ancora, lettore semplice 
di filosofia tu un ginnasio provioclaJe, e pressoché ignoto finora slla repubblifs dctIeLeUcre; ondenelTamplissìme 
lodi a lui e alla sua Opera tributate da quegli uomini chiarissimi , non può aver avuto luogo uè prevenzione, nè 
adulazione , ma la sola forza dell'evidenza, e il puro amore della verità. E. B. che diedero quoat* opera nel IV 
tomo: ZMissun volgarizzamento se n*era pubblicato insino a oggi. D. A. M. 

(S) iDteodi quella di Bologna 1787, al tomo terzo della Raccolta. E. R. 
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be luogo fra questi due rinomati scrittori: ■ La 
« sua celebre disputa col P. Malebranche ( dl- 
« c’ egli alla p. .582 edixione di Colonia ) co- 
« miociò nel 1682, e durò cinque in sei anni. 
« Quel prete dell’ Oratorio quanto buon filo- 
« sofoi altrettanto era cattivo teologo. Noi non 
« parleremo del ano sistema sopra la natura 
« dell’ idee, che forse il signor Arnaud avreb- 
« be adottato , se fosse stato così corretta- 
« mente esposto, com’è nel libro Dell'aiione 
« di Dio sopra le creature. E aggiunge .• la rl- 
« putazione, che il P. Malebranche si era ac- 
« qnistala col suo libro della Rieerea della Ye- 
a rilà, fece si ch'egli avesse molti partigia- 
« ni riguardo alle materie puramente filosofi- 
« che, ma n’ ebbe pochi per quello che spet- 
« la alle teologiche ». 

fautore di guasta Difesa non ha in conto 
veruno adottali i sentimenti particolari dell'Au- 
tore del libro delfaxioae di Dio sopra le crea- 
ture : ed ha credulo, che per esporre corret- 
tamente il pensiero del Malebranche, bastas- 
se formolarlo con maggiore precisione e sem- 
plicità : cosi facendo , il dello sistema , nella 
maniera almeno con cui viene da lui riguarda- 
lo, si riduce ai pochi principi qui appresso: 

1. Che neila percezione d' un oggetto con- 
vicn distinguere 1' affeiione dell’ intelletto, che 
percepisce , dalla specie , ovvero immagine in- 
telligibile , che rappresenta I’ oggetto medesi- 
mo all' intelletto. 

2. Che nella semplice percezione l' intellet- 
to è passivo , secondo l’ antica massima adot- 
tata dopo Aristotele nelle scuole : intclligere 
est quoddam pati ( S. Th. 1. p. q. 14. a. 2. ). 

3. Che questa prima operazione dell’ intel- 
letto, a CUI si dà in logica il nome di sempli- 
ce apimensione , non è soggetta ad errore, co- 
me tutte le scuole ne convengono. 

4. Che tal semplice percezione è prodotta 
nell’ anima dall'azione di Dio, non già nel sen- 
so che Iddio sveli , ovvero presenti allo sco- 
perto la sua essenza allo spirito umano in que- 
sta vita; a quella maniera che avverrebbe d'un 
quadro pieno di 6gure, che si ponesse avan- 
ti gli occhi, e nel quale potrebbe ciascuno fis- 
sare a suo bell'agio la vista suH'oggelto, che 
più gli piacesse di contemplare ; siccome pur 
molli l’hanno intesa dietro l’espressione figu- 
rata del Malebranclie , prendendo di là occa- 
sione di trattarlo da visionario; ma si bene in 
questo senso, che Iddio, il quale contiene emi- 
nentemente le idee dì tutte le cose, ne impri- 
me colla sua azione sopra lo spirilo, la somi- 
glianza intellettuale (1), che è l'oggetto im- 
mediato della percezione (2). Tale si è la dot- 
trina , che il P. Thomassin , fra gli altri , ha 
credulo riconoscere in un gran numero di pas- 


saggi di S. Agostino , de’ quali gii parve im- 
possibile dare una diversa interpretazione. 

Cosi nel sistema del Malebranche , Dio è II 
principio, che la aziooe sull'anima dell' nomo; 
l’anima è l’ oggetto, che riceve l’azione: ora 
non vi ha distinzione più reale di quella, che 
distingue il principio dell’ azione , dal sogget- 
to sul quale esso fa l’azione; questo sentimento 
pertanto è fonnalmeote opposto al sistema noa 
meno assurdo , che empio dello Spinosismo , 
0 Panteismo. D’ altra parte ò manifesto , che 
un’ azione qualunque suppone , ovvero aigni- 
sce lina specie d’ uàloae tra il principio deU 
r azione stessa ed il soggetto che .la riceve. 
Adiioqoe è cosa ben singolare , che aluà ab- 
biano accusato il Malebranche d’ entusiasmo o 
di fanatismo per aver parlato di questa maa'ie- 
ra di unione dello spirito umano con Dio. 

Neppure conséguita da questo sistema, che 
r anima Sia un essere meramente passivo. L'a- 
nima non ha solamente la facoltà dell’ intendi, 
mento , ma bensì quella eziandio della volon- 
tà ; e r intelletto non ha solo la sentplioe per- 
cezione delle idee , ma inoltre il giudizio per 
cui le congiunge , o le separa , affermando , 
ovvero negando l’una dall'altra- Ora dall’es- 
sere r anima passiva nella eemplice perceiio- 
ne (3), non ne segue perciò eh’ ella debba es- 
serlo per rispetto al giudizio, e molto meno 
per rispetto agli atti e determinazioni della 
volontà- Il detto sentimento adunque non ten- 
de in nessun modo a spogliare T anima dell’at- 
tività , che non può negarsele senza errore. 

Questo sistema d' ideologia è altresì inde- 
pendente dai principi t ohe ii Malebranche ha 
pretesa di stabilire nel suo trattato della Na- 
tura e della Grazia, cioè dire in materie spet- 
tanti alla Teologia ; dove le speculazioni del 
filosofo deono sottomettersi all’ autorità della 
Bivelazìone. 

SI fa pure nn carico al Malebranche d’ave- 
re come per oecessilh reta soggetta l’ azione 
di Dio alle leggi generali dal medesimo stabi- 
lite , e di non avergli, per cosi dire, lasciata 
che una volontà generale e indelerminala ri- 
guardo agli effetti particolari che ne proven- 
gono. Potrebbe darsi , che siffatto rimprovero 
traesse la sua orìgine da una mala intelligen- 
za : perchè ad un' ora viene accusato il P. Ma- 
lebranche d’ avere su questo articolo data una 
mentila a’ suoi stessi principi, e d' essersi con- 
iradctto , negando in un luogo quel tanto cte 
in altri afferma. Che che ne sia , una tal di- 
scussione per nuila ha che Gire coll’ oggetto 
preso di mira in quest’ Opera. Vi si suppsn- 
gono, a dir vero, delle leggi generali libera- 
mente stabilite dall’ Autore della natura ; ma 
tali si suppongono, quali vengono comunemen- 


(t) QimbIs psBsione dello spirito suoi chiamtrsl iotailo, ed è la metafon nsitatissinu di S. Agostino- D- A.M. 

(2' Intendi della percezione Mlira, cioè rillessiva. D. A. M. 

(3| Intendi quella stessa che sopra ha chiamata ramplieaoppmutiHu,- la rifiessione è dinotata appitsso subitOi 
dove appella al giudizio. D. A. M. 
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(e ammesse , per quello cbe ne confessano gli 
stessi avversar] del Malebranche, cioè dire sen- 
za punto escludere il concorso o l'influenza li- 
bera ed immediata della voloniìt del Creature 
nel produclmemo d'ogni efttto positivo io par- 
ticolare. 

Finalmente vuoisi avvertire, che il sentimen- 
to del Malebranche circa la natura e l’ origi- 
ne delle idee non pub mai far lega cogli er- 
rori del Materialismo ; quello che non si po- 
trebbe dire allo stesso modo del sistema di Lo- 
die. Quindi è cbe noi reggiamo i Materialisti 
del secolo comunemente abbracciare quest' ul- 
timo sistema con tanto maggiore avidità, quan- 
to pib fanno dispreui a. quello del Malebran- 
che ; perché in buona sostanz.a | motteggi so- 
do più facili a trovare che non le ragioni. Con- 
tuttodb noi non abbiamo nell'animo di accu- 
sare iodUfereotemente di Materialismo i filoso- 


fi, che intorno all' ideologia dànno la preferen- 
za ai principj di Locke, anzi che a quelli di 
Malebranche-, Iddio ce ne. guardi; vi hanno si- 
curamente di quelli, i quali seguono Locke di 
buona fede, senza volere perciò recare pregiu- 
dizio di sorta alla spiritualità dell' anima, del- 
la quale sono intimamente convinti e persua- 
si ; noi Siam lontanissimi dall'imputare alle per- 
sone quelle conseguenze cbe vengono da esse 
formalmente rigettate. Egli è però vero , che 
Ira i due sistemi l' ono pub declinare e rivol- 
gersi al Materialismo , quando I’ altro, assolu- 
tamente se gli oppone., e fa guerra. Si sa 
cbe r Elvezk) nel ritrattare cbe fece gli errori 
del famoso suo libro, protestò per la rettitu- 
dine delle sue intenzioni, scusandosi col dire 
cb' egli ad altro non avea miralo se non a svi- 
luppare i principi contenuti nel Saggio sulfin- 
teadUmenlo umana. 
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PREFAZIONE 



L' editore delle Opere del signor Locke nel- 
r avviso mandato innanzi alla sua raccolta, non 
Ila diflleoliii d'attribuire a quest’autore la glo- 
ria d' avere obbligalo i Mulebinuchiani a rin- 
tanarsi negli ultimi loro ripari. ■ Alla disscr- 
« laiioue sull’ Epistole di San Paolo, die’ egli, 
« tiene dietro una ben lunga confutazione del 
« sentimento del P. Malebranche , che noi ve- 
« diamo ogni cosa in Dio. Se la fastosa Meia- 
« fisica di quel Padre ha pure oggidì taluni 
« seguaci , vorremmo pur sapere quel lanto , 
« che costoro ponno rispondere alle obbiezlo- 
« ni del signor Locke ; il quale d’ altronde non 
« si è curato in questa tenzone di usare arme 
« uguali ; ma bensì avendo dato opera a spie- 
K garsi in guisa da poter essere inteso da chic- 
« ebessia , non rende a niuno malagevole il 
« confutarlo; mentre all’opposto egli ebbe a 
« fare con una testa bizzarra, che talora s’ in- 
■ naiza a segno da togliersi agli occhi altrui, 
n e che in que' luoghi stessi ne* quali fa uso 
t di termini conosciuti , dispone que’ lermini 
« in un modo cosi segnalato , che la frase, e 
« il costrutto divengono inintelligibili. * 

Io non so se i partigiani della Metafisica del 
P. Malebranche, fastosa In vero, ma non per 
questo men soda , sieoo ancora in gran nume- 
ro , o no. Ma fosse ancora questo numero men 
considerevole di quello che è veramente , qual 
cosa potrebbe mai inferirsene contro il siste- 
ma di questo autore ? Dacché si è cominciato 
nel mondo a filosofare, non fu la verilì quella 
che ottenne dalla sua la maggioriti de’ filosofi ; 
mai no ; la moltitudine non s’ è onorata giam- 
mai de’ suoi trionfi. I.e dottrine meglio fonda- 
te, mai non avranno la forza di vincere nelle 
menti volgari i pregiudizj dei sensi e dell’im- 
maginazione , che a quelle il più delle volte si 
oppongono. Che le qualilù sensibili non islia- 
no altrimenti negli oggetti esterni^ è una ve- 
rità che Cartesio ha provalo; e intorno alla 
quale lutti i moderni filosofi, per quanto sieno 
divisi riguardo ad altri punti , s’ accordano 
tuttavia perfettamente : ma il pubblico ha egli 
deposto ancora una pìcciola parte de’ suoi pre- 
giuditj in contrario? non è forse la sentenza 
de’ savi anche oggidì una cagione di risa per 
lutti coloro , che stanno immobili nelle mas- 
sime della filosofia antica? La Ou'idità de’ cieli, 
le macchie del Sole , e tante altre nozioni a- 
stronomiebe sulla natura e il movimento dei 
pianeti ; la gravità dell’ aria e del fuoco co- 


mune , la circolazione del sangue , tutte veri- 
tà conosciute e dimostrate già da qualche se- 
colo, non hanno tuttavia incontrato sino a og- 
gi che un piccolo numero d’ approvaiori , i 
quali dal restante degli uomini sono tenuti per 
gente che crede a’ sogni , e riguardati con 
Compassione ; e se non erano i fotti iucontra- 
vertibili c una palpabile esperienza cIm venne- 
ro in loro soccorso ; possiamo star certi che 
a’ tempi nostri la scena seguiterebbe sul me- 
desimo piede. Non è dunque da meravigl'uire 
che certe dottrine metafisiche, le quali niun al- 
tro appoggio hanno , che un ragionare sottile 
c rigoroso , non abbiano nel mondo maggior 
incontro di questa sottigliezza medesima e ri- 
gore di ragionamento. 

Ha dirà taluno ; ei non si puh negare al 
Locke la qualità di sottile e rigoroso metafi- 
sico ; eppure dopo aver esaminato , siccome e- 
gli medesimo ce ne rende chiari, con molta 
attenzione ed imparzialità , 1’ opinione di coi 
si tratta , del P. Malebranche , non vi ha sa- 
puto trovare che oscurità e confusione. Quan- 
tunque di mala voglia io mi conduca a dichia- 
rare quel che mi pensi della sottigliezza e ca- 
pacità logica del signor Locke; nientedimeno, 
se vi sarà chi voglia durar la pena di leg- 
gere le mie considerazioni sopra questo auto- 
re , egli si metterà per avventura in islato di 
poterne meglio giudicare; e riconoscerà come 
io ebbi pur qualclie ragione di oppormi al tor- 
rente, e arrotarmi con quelli die non hanno 
pensato di Locke con lanto vantaggio. Sul qual 
proposito io dovrei far menzione del signor 
Leibniz , e di altri uomini chiarissimi ; sem- 
prechè trattandosi di filosofia si potesse otte- 
nere qualche cosa con I’ opporre autorità ad 
autorità. Il signor Locke non ha citalo che la 
ragione nel suo Esame ; epperb io anche non 
mi prevarrò d’altro che della ragione per con- 
futarlo , e bene spesso degli stessi suoi pr'm- 
cipj e raziocini. 

Non posso intanto fare ammeno di ossei;vare 
come b prevenzione , la quale regna comu- 
nemente che non vi sia forse stato giammai 
uno spirilo più saggio e più metodico , nè 
un logico più raffinato del Locke, è stata quel- 
la per cui hanno preso piede le sue massime 
pericolose in fatto di Religione. Ninna cosa 
certamente più perniciosa del suo Cristianesi- 
mo ragionevole ; e nel suo medesimo Saggio 
sull’intendimento umano egli stabilisce tali 
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prìncipi sull' autorità della testimonianza , e 
aulì’ iodebolimeuto della tradizione , che mira- 
no nè più nè meno » scalzare interamente tut- 
ta la base della Itivelazione. Un nomo preve- 
nme in Cavora del borite fino al segno di re- 
putarlo presso che inhllibile in moteria di 
raziocini , cioè a dire ( per osare degli stes- 
si termini , che s’ incontrano negli eiogi a ini 
iaUi senza modo nè misura) vero ne’ suoi 
prìncipi , rigoroso nelle sue inferenze , Alato 
ne’ suoi discorsi , stringalo nelle teoriche , e 
io somma senza difetto , se pure l' umanità 
a tanto potesse arrivare ; un uomo , io dico, 
di tal maniera prevenuto, come potrà egli dar- 
si n credere , che questo grande ingegno sia 
rimaso ingannalo nulle materie le più impor- 
tanti , e non abbia saputo distinguere basic- 
volmente i limili posti tra la ragione , e la 
Fede? Questo pensiero fu che mi persuase 
doversi giudicare un lavoro non inutile , chi 
voglia servire alla Religione e alla Chiesa, quel- 
lo di cercare eoa modi sicuri e convincenti 
di trarre d' inganna coloro , i quali hanno fat- 
to per questo verso tanto abuso dell’ autori- 
tà di Locke- E ho creduto , che mostrando a 
questi tali come il signor Locke ha soventi 
volle più difetti di quello che non n’ esige l'u- 
manità , ei dovessero mettersi in gnardia con- 
tro le sue decisioni , sempre modrate oltre II 
bisogno quando si tratta di combattere il ma- 
lei'ialismo , e sempre troppo avventate, quan- 
do si tratta dì combattere la Religione e la 
Chiesa. 

lo ho intrapresa quest' Opera non tanto col 
divisameato di far valere il sentimento del P. 
Malebranche , che nella sostanza credo veris- 
simo , quanto per far conoscere una grande 
abbon^nza dì ragionamenti falsi, e di contra- 
dizionì , non pure nell’ Esame del signor Lo- 
cke , ma sibbene ambe nella sua maggiore 
opera dell’ Inleudimento umano. Cosi,^ a cagìon 
d'esempio, io dimostro che l’idea deli’ impe- 
netrabilità non può secondo i priocipj di que- 
sto Alosofo venire da’ sensi cosa die dì per 
sé sola distrugge la prima parte del suo si- 
stema sopra Porigioe delle idee per via di 
sensazione : dimostro altresì , che l’ idee di 
Dio e dell' ìnAniio non sono idee di forma- 
zione , ovvero modi misti come Locke li chia- 
ma , ciò che distrugge l’altra pane del suo si- 
stema snir origine delle idee per via di rifles- 
sione- Dove coloro che prima di accingersi al- 
la lettura del libro , volessero percorrere l’in- 
dice sommario delle maleiìe per ciascheduno 
capitolo , vedranno che le più insigni e n^ 
ubili qnistioni della meiaflsìca vengono a di- 
sporsi come da sè stesse sotto i predetti dne 
capi generali. Non vi è alcuna verità che sia 
opposia ad un’ altra : tutte legano le une 
colle altre per mezzo d' un’ ammirabile ca- 
tena ; e l’ordine che ne risulta , adorno del- 
lo splendore dell’ evideeza , presenta agli oc- 
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chi dello spirito il più grandioso e solenne 
spettacolo , e più degno delb sua pura in- 
telligenza (I). L’errore per lo contrario, non 
solo é opposto alla verità , ma benanche a sè 
stesso : la fantasia per vero dire si lascia tal- 
volta sedurre da immagini , che le presenta 
l’errore sotto la maschera della verità *, ma 
se bene vi si |>on mente, se lo spirilo si con- 
siglia atteniantenle seco medesimo, tosto s’av- 
vede di non scorgere negli oggetti quella le- 
gatura , eh’ egli suppone -, e come i suoi prin- 
cipi lo tirano a tali conseguenze , die sì di- 
struggono a vicenda : a’ quali princìpi se pu- 
re egli volesse abbandonarsi , l’ oscurità c la 
confusione s’impadroniscono de’ suoi pensieri 
da ogni pane , quasi altrcuante nubi che av- 
viluppano 1' intendimento : stanco delle sue 
rieerchc, egli rìsgiiarda una tale oscurità qnal 
eOelto naturale delle sue facoltà , e non pun- 
to come un diretto del metodo da lui tenuto; 
e senza prendersi la briga di tornare novel- 
lamente sulle prime sue massime per disingan- 
narsene , egli si abbauduiia nel funesto abis- 
so del dubbio e dell’ incertezza. Adunque chi 
consideri le quasi contìnue contradizioni del 
signor Locke , non si ammirerà deila costui 
propensione a dubitare ; e conoscerà cblara- 
iiienie l’ origine di quella sua modestia , per 
cui tanto vieo celebrato ; e per lo contrario 
la stretta concatenazione , che tutte unisce 
e ralTerma le parti del sistema filosofico di 
Malebranche , poltà servire d’ apologia a quel- 
la nobile sicurezza , colla quale egli propone 
le sue teoriche. 

So bene ebe niuna cosa è tanto agevole , 
quanto far comparire opposti fra loro taluni 
passi staccali, i quali collocali a loro luogo, 
s'accordano perfellaiiienlc ; ma così divisi pas- 
sano di leggieri nel giudizio di molli lettori 
come altretlaiile cunlradizioni ; anche nell'Esa- 
me di Locke ci hanno buoni esempi dì ciò a 
carico del l’. Malebranche. Quanto a me ^ io 
mi losiogo che niente si potrà rinvenire di si- 
miglianlc nelle contradizioni clic vo imputando 
al signor Locke ; ho sempre interpretato it suo 
testo più favorevolmente che per me si è po- 
tuto , e silTatia cura e attenzione , della quale 
ho certo testimonio la mìa coscienza, mi muove 
a confidare , che per quanto studio si facesse 
aflìne di occultare le contradizioni, che logli 
oppongo ; non saravvi chi non riconosca molle 
almeno esservenc cosi evidenti e smaccate, da 
togliere il luogo a qual si volesse benigna in- 
terpreiazione. E ciò tanto più mi rafferma 
nel mìo sentimento , die la filosofia locchh- 
na non avrebbe riscossi giammai cotanti ap- 
plausi , s' ella fosse stala men favorevole alle 

(1] Intendi qui , come altrove spesso , per la pu- 
ra imedipenra quell' apprenaìoDe libera da ogni influs- 
80 de* seoat ( se non io quanto è governala dalla pa- 
rola 1 alla quale sogliono tutti ì maestri attribuire le 
verità ebe diconsi metafisiebe. D. A. H. 
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insidiose trame degli spirili, come si chiamano, 
Torli ; e in una parola, se ella non lusingasse 
per egual modo l’ orgoglio e la pigrizia, na- 
turale allo spirilo, risparmiandogli la (iena del 
ceicare c la vcrgoirna dell' ignorare. La filo- 
sofia del Malebranclie conduce diritto diritto al 
cristianesimo ; ninno ri si applicherà mai senza 
far prova , siccome dice l’ illustre signor di 
T'ontcnelle ( nell’elogio di Mommort, e Renan ) 
de’ due buoni efii'ili che ne sono inseparabili, 
di venire cioè filosoTu ad un tempo e verace 
cristiano. Se non che a molti questo è trop- 
po : vogliono com|>erare il grado di filosofi a 
miglior mercato. Una filosofia, che tiene lo spi- 
rito occupalo di continuo nella ricerca delle 
verità puramente intellettuali , senza mai di- 
vertirlo co' giuochi e gli allettamenti dell' im- 
maginazione , è una filosofia smodatamente fa- 
stidiosa ; quanto non riesce meno incomodo 
il decidere airombra d'un gran nome, che alla 
mente umana coicsia specie di verità è inac- 
cessibile I Una tal decisione niente costa; e se 
ha il beneficio di passare per veri filosofi, men- 
tre si fanno passare per visionarj che hanno il 
merito delle più laboriose speculazioni. 

Ecco quel tanto, che mi parve necessario 
di accennare sommariamente intorno al valore 
delle dottrine loecliianc , prima di cominciare 
quest’opera, io non pretendo che sì stia al mio 
giudizio ; chieggo soltanto che niuno ricusi di 
arrendersi al proprio convincimento, qualunque 
volta in lui dovessero ingenerarlo quelle prove 


eh’ io sono per addurre della mia opinione. Fi- 
nalmente rispetto all’attenzione e imparzialità 
colla quale il signor Locke protesta d’aver e- 
saminaio il sentimento del P. Malebranche, dal 
suo libro non ne apparisce tanto da potersi 
stare senza scrupolo alla sua parola. Chiunque 
si ponga a fare una disamina coir intento d'i- 
struire 0 sé medesimo o gli altri , anche do- 
vrebbe recare in mezzo i pensieri dell' autore 
preso a criticare, in tutta la loro forza; e non 
già indebolirli con succiati poco fedeli , per 
avere trionfo innanzi a quella gran parte dei 
lettori che d' ordinario troppo si fidano della 
equità del censore. Per non cadere io stesso 
in un difetto cotanto essenziale , c del tutto 
contrai'iu allo scopo , che è di chiarire il vero 
ned rispondere che farò alle obbiezioni di Lo- 
cke, non temerò d' espormi ad un altro incon- 
veniente , il quale tuttavia non può far torto 
ad altri che a me medesimo ; vogl.o dire alla 
noja che può cagionare una risposta troppo mi- 
nuta , stìgiicndo passo passo l'autore, che vo- 
glia confutare , e cosi ri|>ortando i suoi razio- 
clnj iu tutta la loro cstensiutie. 

A diminuire alquanto la detta molestia, di- 
vido il mio trattato in parti e le parti in ca- 
pitoli, parendomi alTatio improprio imitare l’E- 
same di Locke , diS|ioslo con quasi nessun or- 
dine. Ma i lettori capaci non hanno mestieri 
di più lungo avviso; eglino attendono ia mia 
risposta; che di questa debbono portare giu- 
dizio. 
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DISSERTAZIONE PRELIMINARE 


COJITRO QOELH , CFiE ^0» CONDANHARO , SE NON PER PREGIUDIZIO, ID SEHTI- 
HENTO DEL P. MaLEBRARCHE SULLA RATURA , B l’ ORIGIHE DELLE IDEE. 


1 . Se si trattasse di valutare le opere d'ua 
autore, ì cui priucipj fossero bene intesi c co- 
nosciuti , o cbe tutti fossero ad evidenza con- 
vinti della verità o falsità de' suoi sentiniemi; 
niuna cosa saria più inutile di questa disser- 
tazione preliminare , che io prendo a scrivere 
per giustificare il P. Malebranche dell'accusa 
di sognatore e di visionario , la quale molti 
gli bau dato a cagione del suo sentimento che 
si veda tutto in Dio. Ma ehi oserebbe aspet- 
tarsi dalla comune degli uom'ini si perfette e 
ragionevoli disposizionit Quelli cbe avranno me- 
ditato sull' artificio del pensiero, c cbe avranno 
da se medesimi avvertila la precipilauza colla 
quale tanto facilmente si giudica e quasi con 
intera persuasione di quelle cose, che men si 
conoscono, saranno ceni di ciò ch’io dico. Non 
è dunque a maravigliare , che il P. Malebran- 
che sia stalo, non altrimenti che tanti altri il- 
lustri autori , fatto segno a simigliarne ingiu- 
stizia. Ma se le sue opinioni sono vere, se pos- 
sono tornar utili alla Religione, come mi pro- 
pongo di mostrare in parte collo scritto pre- 
sente , egli è bene trarre molti d’ inganno , i 
quali si metterebbero senza più a studiarle , 
se non fossero trattenuti da pregiudizj men fa- 
vorevoli : dico pregiudizj , perchè niente altro 
può essere il pregiudizio , menocbè giudizio 
fatto d’ alcuna cosa, prima d’averla debita- 
mente esaminala. Oia sarebbe leg^ra fatica il 
provare , che molli fra gli autori cbe hanno 
esercitala la satira contro il P. Malebranche, 
e cbe hanno procurato di metterlo in ridicolo 
con que’ frizzi , e trastulli d’ immaginazione , 
che hanno sempre gran peso sulle menti dap- 
poco , non si erano piglialo il fastidio di stu; 
diario : e più certo ancora sì è cbe coloro i 
quali di poi hanno gridato al st^alore, ed al 
visionario , l’ hanno fatto semplicemente sulla 
parola de* predetti scrittori , e fidandosi come 
fanno gli nomini dabbene della costoro senten- 
za. lo posso assicurare dalla mìa parte d'aver 
avuta sovente occasione di parlare con gente 
che si roellea fra i seguitatoti di l.ocke , ov- 
vero di Malebranche, che appena sa|>eano dire 
sentimento di questo o di quello. 


3. lo distinguo due sorte di avversarj del 
àlalebraucbe : gli uni sono i vantati spirili for- 
ti , de’ quali non isiarb in questo luogo a di- 
segnare il carattere ; a conoscere anche leg- 
germente la dottrina malcbranchiana facile cosa 
è vedere dove stia quello che in questa filoso- 
fia riesce molesto a costoro : c d'altronde sic- 
come la libertà di pensare , di cui fanno pro- 
fessione, non permette loro di rispettare in ve- 
run modo rauloriià , quindi è che questa dis- 
sertazione non è per essi. 

Nell’altra schiera dì avversarj io comprendo 
ceni uomini savi e spesso ancora valorosi teo- 
logi , i quali non si scostano dall’opinione del 
P. Malebranche, se non perchè si figurano cbe 
questi trasportato dalla vivacità del suo inge- 
gno vada lontano dalla traccia della veneranda 
antichità : e a costoro appunto io mi prendo 
la libertà d'indirizzare la presente disserta- 
zione. Ma degg’ io chiamarla dissertazione? Una 
semplice compilazione o raccolta nella quale io 
non pretendo d’aVer altro merito, cbe quello 
della fedeltà nelle citazioni. Cosi tutta la pena 
sarà di verificare e riconoscere alcuni fatti; 
nè vi può essere, cred’io, strada più breve, 
e meno sospetta per disingannare costoro ; per 
la stessa lode, die hanno diritto ad avere, d' in- 
gegno e di sapienza mi persuade che altra v'ia 
non ho per aggiungere questo scopo. 

3. La maggior parte dei filosofi insegnò, cbe 
affine di conoscere un Oggetto era necessario, 
che il medesimo facesse arrivare all’anima una 
specie, che ne fosse come l’immagine intelligi- 
bile; e cbe impressionando l’anima immedia- 
tamente , le facesse percepire la realtà di co- 
tale oggetto. In questa guisa, e non altrimen- 
ti l’ intese la scuola Peripatetica con San Tom- 
maso; e San Tommaso non ha fallo altro su 
di ciò cbe seguire il sentimento di quelli an- 
tichi filosofi. 

A. Il P. àlalebranche viene trattato da vi- 
sionario per avere aggiunto , che tali specie , 
ossia le immagini intelligibili, atte a rappre- 
sentare all'anima la natura e le proprietà im- 
mutabili delle cose , non panno essere niente 
altro che le idee arcbeiipe di queste cose me- 
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desime •, idee die sono in Ilio, idee le quali, 
come spiega benissimo San Tommaso, sono so- 
vranamente intelligibili, e per conseguenza au 
Ussime ad impressionare una suslanza intelli- 
gente, quale si è l'anima, ed a rapi>resentar- 
le la natura e le proprietà di un oggetto , di 
cui non si può negare che esso non contenga- 
no eminentemente la realtà. 

b. E coiituttocib Dessimo ancora vi è stato, 
il quale desse del visionario al P. Thomasshi: 
per l’ opposito vien rispettato nelle scuole, co- 
me si merita-, e quelli stessi che non sempre 
s‘ accordano con essolui, sono disposti, nè ciò 
senza piena ed evidente ragione , di dare sul- 
la voce a chiunque osasse di contrastargli il 
titolo, non dico solo di r.iro e grande teologo, 
ma bensì ancora dì raro e di grande uomo. 
Pure il P. Tbomassin illuminato dalla filosofla 
di Platone, e dalla teologia di Sant' Agostino, 
Ita prevenuto il sentimento del suo confratello: 
cosi è; il P. Tbomassin definisce in chiare 
note , che in Dio noi veggiamo direttamente 
ed immediatamente le proprietà dei numeri e 
delie figure , le regole del diritto naturale, le 
leggi della giustizia e dell’ equità : egli dimo- 
stra come Sant’ Agostino insegnò costantemen- 
te , che nella verità immutabile soltanlo vede 
il nostro spirito tutto ciò eh' ei conosce di es- 
senzialmente vero t e che la verità' immutabi- 
le è Dio stesso. Egli raccomanda, seguitando 
Sant’ Agostino, l'importanza di siflàtta dottrina; 
sostiene che debbono i teologi rendersela fa- 
migliare, e ciò con tanto miglior ragione, quan- 
to che Sant’ Agostino faceva ogni sforzo per 
insinuarla nell' animo dei popoli : tutto questo 
ha bisogno d’ essere provato partitamente. 

C. Ed in prima il P. Tbomassin ( Traci, de 
Dco, Deique propriet. I. t. cap. XIV. a. I. ) 
pone a luogo di girincipio , siccome la massi- 
ma comunememe ricevuia , che tutte P idee 
non ci vengano fuorché dai sensi, non è nien- 
te di meglio che un falso pregiudizio, contra- 
rio nello stesso tempo e al lume della ragio- 
ne , ed all' antorità degli antichi Padri. « Ui- 
<t quel ( ton tue farete ) ex eia, quae hacle- 
R nus disseruimiis , multa nos sola mente in- 
* lelligerc, qnae nec corporis sensn ullo hau- 
« simus , nec ullius pliantasmalìs vehiculo a 
« sensu ad mentem trajerimus; ideoque exiien- 
« dum penilus esse, et eijciendum ex animis 
« cbrislianorum theologoriim illtid tulgare prae- 
a Judicium, nihil etse in inlelleclu quod priia 
« non fuerit in tentu » r e poco appresto ; 
« Uteumque se res baheat , est tamen in In- 
« tellectu , quod non fuit in sensu ; idque ita 
« definiunt patritii Philosophi et Patres chri- 
« stiani , quos prò anticipata Dei cognitione 
« calcrvatim conspiranies, supra allegavimus a. 

7 . Questo stesso spiegava Platone per mez- 
zo della sua celebro reminiscenza. Sant’ Ago- 
stino, versato, come ognun sa , piò che altri 
giammai nella filosofia Plutonica , aveva dap- 


prima adottate talune espressioni , le quali pa- 
reano favorevoli alla spiegazione predetta; ma 
poi ritrattò cosi fatte espressioni , confutò la 
reminiscenza , ed a questa sostituì la sola e 
vera maniera di spiegare come I’ anima trovi 
quasi in sè stessa le idee delle cose , die non 
ha percepite per mezzo dei sensi. Ecco le sue 
parole medesime ( Hetract. , lib. 1 , «p. 8 ): 
« Illud , quod dixi , omoes arles animam K- 
« cum attulisse mihi videri ; nec alimi quic- 
« qnam esse id , quod dicitur dis^re, q>^>m 
« reminisct , ac recoidari ; non sic accijùen- 
R dum est, quasi ex hoc approbelur anima, 
« vel liic in alio corpore , vei alibi sive in 
R corpore, sive exira corpus aliquando vixis- 
R se-, et esi, quae interrogata respondet, cum 
R hic non didiccrit, in alia vita didicisse. bie- 
R ri cnim potesi , sicut jam in hoc opere su- 
R pra diximus, ut hoc ideo pussit, quia na- 
R tura intelligìbilis est, et conoectilur non to- 
R lum inlelligibilibas, sed eiiam immutabtiibus 
c rebus ». E ivi appresso: r Item dixì, quod 
R. in disciplinis lìberalibiis eruditi , stne dubio 
R in se illas oblivione obnitas eruuut disceo- 
R do , et quodammodo refodiunt. 8 «d bue im- 
R probo. Probabilins est enini propterea vere 
R respondere do quibusdam disciplinis eiiara 
R imperìlos earum , quando bene iaterrogao- 
R tur -, quia praesens est cis, quanium id ca- 
R pere possnnt , lumen rationis aeicrnae, ubi 
R baec immutabilia vera conspicìunt ; non quia 
R noverant aliquando, et oblili suni, qnud IHa- 
R toni , vel lalibus vìsum est ». 

8 . Sant' Agostino osservava sempre con me- 
raviglia, come interrogando nel debito modo le 
persone , anche piu ignoranti , obbligandole 
cioè con metodiche interrogazioni a rientrare 
in sè stesse, alfine di pensare con qualche ri- 
flessione; le medesime venissero insensibilmen- 
te condotte ad annunziare motte sublimissiaie 
verità , che pure non avevano apprese giam- 
mai. SI fatto prodigio dovea tanto piò irario 
in ammirazione, quanto che egli stesso posa» 
deva profondainente quest’ arte stupenda , la 
quale egli avea attinto da Platone , ed in cui 
Il signore di Fontenelle attribuisce al P. Ma- 
lebranche la gloria d’ aver superalo 1*1110116 
medesimo. Per dare di ciò la spiegazione 
Sant’ Agostino si serve nei due passaggi , qui 
sopra recitati dalle Ritrattazioni, di due espre»- 
sionì dilTeremi; le quali per vero dire raccJiiu- 
dono il medesimo scuso, ma pure servono qua- 
si direi doppiamente a dicb'iarare il suo siste- 
ma ; e in un luogo dice, che l’anima è nni- 
ta a cose non solo intelligibili, ma ancora im- 
mutabili ; nell' altro afferma , che odoro , i 
quali senza aver apprese le scienze , rispon- 
dono aggiustatamente alle questioni , che loro 
si fanno, purché sieno interrogati nel debi- 
to modo ; non per altro motivo rispondono il 
vero , se non perchè allo spirito loro è pre- 
sente la ragione eterna, nella quale ei veggo- 
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no queste immutabili rerilò. Noi tosto prove- 
reino , che queste ielelligibiti ed imnatabili 
cose , alle quali, secondo Sant’ Agostino, è la 
nostra anima unita, ed unita, come egli si spie- 
ga altroTe , immediatamente , mila interposi- 
la creatura , non sono nel seniimeoto di que- 
sto Padre , che l' idee archetipo delle cose, le 
quali sono in Dio^ proveremo altresì che la 
loco dell’eterna ragione, la quale presiede al 
nostro intelletto , e che lo illumina , e lo vi- 
vifica , altro non è , che la sapienza divina , 
in quanto che essa racchiude l’ idee di tutta 
le cose. 

9. Cosi , e non altrimente l’ ha interpretato 
fino da principio il I’. Tbomassin-, il quale dopo 
i luoghi da noi citati aggiugne queste parole: 
« Lumen ergo veritatis aeternae , Deum , sine 
« sensus, sine magistri opera, per se ipsani 
« videi animae oculus , mens ». Ila egli il P. 
Maldbranclie delta giammai la stessa cosa più 
decìsameale? E questo volle chiarire vieme- 
glio con un lungo passaggio di Uarsilio Ficino 
soprannominato il Platone Toscano. Io potrei di- 
tpensarmi dal riportarlo ^ ma tanto è bello , 
che ho stimato doverne piacere a molli let- 
tori. « Doi;ent hoc ( Deum esse ) commiines 
« quoque bonltatis, veritatisque ipsios inlelli- 
« geniiae,quas in Superioribus probavimos io- 

■ esse menlibus omnium , ex eo qued vera 
« et bona assidue eomparant. Quod si veritas 

■ ipsa et bonilas Deus est ^ sequitur ut Deus 
« tolies hominum mentibus illucescat , quoiies 
« per Deum tamquam normam , vera et bona 
« dijudicamus. Docet idem eiiam ipsios mssk a- 
s elio omnibus insita-, nam onines faomiaes judi- 
a cani illnd quidem nullo modo esse; islud vero 
« esse , sed imperfecto modo ; hoc esse modo 
« perfectiori. Talis aoiem io estendo gradatio 
« ncque fìi . ncque cognoscitur, nisi per ac- 
« cessum ad esse summum, qui Deus est, at- 
« qne inde rccessum. Accessum vero ad ipsum, 
« vel recessum ab ipso ridere non polest , nisi 

■ qui ipsnm videi .... Accedit ad haec, quod 
s ipsum BSSB usque adeo perspicue fulget, ut 
a nequeat cogilori non esse. Sicnt enim ipsum, 
« quod dicitor niAiY, occurrit nobis ut expers 
« ooniino essendi, ita erse occurrit , ut expers 
« «pnino non essendi .... Hac raiione esse 
« occurrit nobis evidentissime -, et reote ani- 
« madverteutibus , occurrit ut Deus. Quod dua- 
li bus praeterea ralionibus conKrmaiur. Prinoa, 
« quia BSSB usqne adeo manilbstum est , ut 
« singulis , quae cognoscunlnr , cognoscalur et 
« ipsum. Qui enim hominem vocai, et album, 

> BSSB in hominis specie alt et albi. Seconda, 

■ quia per ipsum bssb , caetera cognoscuntur; 
« ipsnm vero per semetipsum .... ipsum er- 

■ go esse absolutum , qui Deus est , primum 
« est , quod mentibus miro quodam paolo se 
« offerì , quod illabitur , quod effulget , quod 
« caetera omnia pateracil. Cujus Tormam , et 
« notionem , quamvis perpeiuam in nobis quo- 


« dammodo poss'ideBmos , perqne illam et in 
« Ula reliqua cognoscamus, non tameo ìstod 
« animadverlimus. » 

10. lo ritorno al mio proposito. Debbo pro- 
vare, che quelle cose intelligìbili ed immuta- 
bili, alle quali , secondo Sani’ Agostino l’ ani- 
ma nostra è unita , e nelle quali noi vediamo 
le verità immutabili , che conosciamo ; niente 
altro sono , secondo il sentimento di questo 
Padre , fuorché le idee stesse delle cose, idee 
ebe sono in Dio c Ideas ( die' egli, l. 83, guae- 
e et. q. 46 ) Ialine possunius vel furmas , vel 
c specìes dicere , ut verbum e verbo traus- 
« ferre videamur. Si aulem ralioues eos vooe- 

< mus, ab lolerpretaodi quidem propi-ietate di- 
« scedimus : ralioues enim graece xa>« appel- 
a laotur, non ìtsui : sed tamen quisquis hoc 

■ vocabolo uti vnluerit, a re ipsa non errabit. 
« Suol namque idcae prineipaies formae quae- 
c dam , vel ralioues reruni , stahiles , atque in- 

< commutabUes, quae ipsaeformatae non. sunt, 
« ae per hoc aeleroae ; ac semper eodem modo 

■ sese babemes , quae in divina intellìgentia 
a cooiineutor.Et eum ipaae ncque oriantur, ne- 
« que intereanl , secundum eas tamen formari 
« dicìtur omneqaod oriri, et interire potest ». 

sarà fuor di luogo il notare che Sani’ Ago: 
tlioo, attribuiva alle idee cori defluite la ca- 
gione di ogui sapere: « Tanta v’is , die' egli, 
« io bis constituitor , ut nisi iis intellectis no- 
« mo sapiens esse possit ». 

« Quis Religinsus , dice ancora Sant’ Agosti. 
a «o , et vera Religione imbutus, quamvis haec 
a DOttdom posali iutueri , negaro tamen audeuC; 
a imo upn eliam profiteatur , omnia quae sunt, 
a id est quaecumque in suo genere propria qun- 
a dam natura coniinentur, ut sini; Dep Aucio- 

■ re, esse procreata; eoque auclore omnia quae 
a vivuni , vivere ; atque uoiversalem rerum 
a iDColumìlatem , ordinemque ipsum , quo ea, 
a qoae ffluiautur , suos naiurales cursus certo 
a moderaminecelebrani, snmmi Dei legibus con- 
a tineri , atque gubernari ? Quo eonstilulo, at- 
« que concesso, quis audeat dicere Deum ir- 
a raiionabilileroffluia coodidisse? Quod si re- 
a eie dici, et credi non potest, restai ut omnia 
a ratione sinl condita-, nec eadem ratione homo, 
a qua eqnos: hoc enim ahsurdum est exisiimare. 
a Singula igitur propriis creata sunt ralionibus. 
a Has autem ralioues, ubi arbìlrandnm est esse, 
a nisi in mente Crealoris ? Non enim extra se 
a quidquam positom intoebotur, ut secuodom 
a id constiiuerei, quod conslituebat ; nam boa 
a opìnari sacrilegum est. Quod si bae rerum 
a omnium creandamm, creaiarumque raliones 
a in mente divina coniinentur; neque in Divina 
a mente quidquam nisi aelernum atque immn- 
a labile potest esse ; atque bas rerum ratioues 
a prineipaies appellai ideas Plato ; non solum 
a suoi ideae , sed ipsae vere sunt , quia ae- 
a ternae sànt , et ejusmodi , atque incommu- 
« tabiles maneot; quarum participaiioiie fit , ut 
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« sit qvidquid est, qqoqno modo est. » E anco- 
ra ( traet. y. tn Johan. ): « Quod faclnm est in 
« ipso vita erat. Quid est hoc ? Facla rat terra 
« sed ipsa terra qiiae facta non rat sita -, rat 
c autem In ipsa sapientia spiritualiierratioquae* 
« dam, qua terra facta rat ». Onesto pnsso ser- 
ve a spiegare queir altro, nel quale Sant’ Ago- 
stino dice, che l’anima non è illuminata, non è 
vivificala, non è beatificata , se non dalla so- 
stanza di Uio. L'anima è illuminala dal lume 
dell' eterna ragione ; questa luce non è altra co- 
sa, se non le idee sommamente intelligibili , 
le quali sono in Dio. Queste idee sono vita in 
Dìo: epperò esse illuminando l'anima , la vi- 
vificano ; giacché la vita e la feliciti dell'ani- 
ma in altro non consiste che nel conoscere la 
verità , ed a goderne : Gaudium ex reniate , 
come parla S. Agostino medesimo. « Nec l’Iato 
« quidem (agjiugìie egli lib. 1, Retrael- cap.3 J 
« in hoc erravit , quia esso mundum ìnielligi- 
« bilem dixit, sì non vocabulum , quod eccle- 
« siasticae consuetudini in re illa non usita- 
« tum est , sed ipsam rem velimus attendere: 
« mundum quippe ille intelligibilem dixit , i- 
« psam rationem sempiternam , atque ineom- 
« fflutabilem , qua fecit Deus mundum. Quam 
« qui esse negai , seqiiilur nt dicat , iiraliona- 
« blliier Deum ferisse , quod fecit ; aut cum 
« faceret, eianiequam faceret, nescisse quid 
c faceret *, si apud enm ratio facieodi non erat: 
« si vero erat, sicui erat, ipsam videtur Pialo 
« vocasse inielligibilein mundum ». Questo ter- 
mine di mondo intelligibile , che Sant' Agostino 
dice non essere d' uso ecclesiastico , non deve 
produrre imbarazzo a ninno : perchè come os- 
serva ottimamente il P.Thomassin intorno a que- 
sto luogo ( I. 5, cap. 18, a. A. ): • Porro quod 
« hic Aogusiinus monut vocem illam intelligi- 
« bilia mundi, needum sua aelate usilalam fuis- 
« se ecdesiasticae consuetudini , non inde nos 
« quìsqnam ìusimulare debel , qui eas voces 
« nonunquam usorpaverimus. Multa euim vo- 
« cabala olim nova et inusitata mollivii usus ». 
^li è dunque aperto dai passi che abbiamo 
trascritti , che la cose immutabili ed intelligi- 
bili , alle quali è la nostra anima unita, sono, 
secondo Sant' Agostino le ragioni eterne, per 
mezzo delle quali Iddio ha conosciuto ogni cosa 
da tutta l’eternità, e secondo le quali ha for- 
malo nei tempo tuitociò che ha voluto creare; 
e che oltre il mondo materiale , evvi eziandio 
un mondo ìnlelligibile, il quale é io Dio e che 
è la ragione , ovvero l' idea archelipa di que- 
sto mondo crealo ; in guisa che le cose cadu- 
che . le creature stesse inanimale vivone in Dio 
da tutta r eternità , in quanto che l’ idee arche- 
lipe , che ne contengono la realtà e la perfe- 
zione si trovano in Dio , e che tutto ciò che 
è io Dìo , essendo Dio , vive della stessa vita 
di Dio. Io non m’iniertengu di piò so questa 
dottrina , la quale è comune presso i teologi, 
li. Mi resta a provare io secondo luogu , 


prima di conchiodere questo discorso , che la 
verità immulabile, la quale, secondo Sant’ A- 
goslino presiede a tutti gli spìriti , che li pe- 
netra, e grillumina, non è pur altro nel sen- 
timento di questo Mre , se non l' essenza di 
Dio stesso; il quale opera in un modo intel- 
ligibile sugli spirili. A ciò saranno sufficienti 
senz’altro uno o due passaggi, s Hanc ergo 
s verilalem ( dice S. Agotlino de lib. arb, I. 
« P, e. yy, ) de qua jamdiu loquiinur , et io 

< qua una lam multa coospicimus , excellen- 
s tiorem putas esse , quam mens nostra rat, 
« an aequalem mentìbiis nostris, an eliam in- 

< feriorem V Sed sì esset inferìor non secun- 
« dum illam , sed de illa judicaremos , sicot 

( judicatnus de corporibus et judica- 

« mus htiec secundum illas interiorcs regulaa 
« vcrìtalìs , qiius communiier cernimus. De 
« ipsis vero nullo mudo quis judicat. Com enim 
« quis dixeril aetcrna lemporatibus esse poUo- 
« ra , aut septem et iria decem rase ; nemo 
« dicit ita esse debuisse; sed tantum ita esse 
« cognoscens , non examinator corrigil , sed 
« hietalur ìovenlor. Si autem esset aequalìa 
e menlibus nostris , mulabiUs eliam Ipù ea- 
c set. Quare si nec inferior, nec aequalis est, 
« restai ut sii supcrior, atque excellenlior ». 
So di ebe il P. Thomassin ragionevolmente av- 
verte: a Cum autem jam perventum sit ad ali- 
« quid aeiernum , et incommutabile , quod 
a meotibus nostris superius sit ; dubium jam 
« esse non potrai, quìn ad Deum alligerimus ». 

E Sant’ Agostino stesso conferma ciò mira- 
bilmente ( nel suo libro de Fer. Rei. e, 30, 31 ): 
« Nec jam illud ambigendum rat, incommuta- 
« bilem naturam, quae sopra rat'ionalem ani- 

< mam sit , Deum rase ; et ibi esse primam 
« vìtam, et primam essentiam, ubi est prima 
« sapienti» : oam haec est illa incommutabilis 
« verilas , quae lex omnium artium recto d'i- 
« oìiur , et ars Omnipotenlis Arliflcis. Ilaque 
« cum se anima seniiat nec corporum , mo- 
« rumque speciem judicare secundum se ipsam-, 
a sìmul oporlei agnoscat praratare suam oa- 
s luram ei nalurae, de qua judicat ; praesta- 
a re autem sibi eam naturam, secundum quam 
a juilical , et de qua judicare nullo modo po- 
a test ». 

Quest’ eterna verità, che presiede all’ anima, 
è dunque , secondo Sant' Agostino , una veri- 
tà sostanziale, una natura immutabile e intel- 
ligibile . e superiore alla natura dell’ uomo : 
questa verità è , in una parola , la prima vi- 
ta , la prima essenza , la prima sapienza. A 
meglio comprendere queste cose farebbe d’uo- 
po conoscere il modo meraviglioso, col quale 
Sant' Agostino spiega in molli luoghi delle sue 
opere , come Iddio sia l’ essere , la verità , la 
bontà, la stessa sapienza ; quello cioè che vien 
rappresentato dalle pure idee dì tali cose, sce- 
vre da tutti i fantasmi co’ quali l’ immagina- 
zione le copre , e le sfigura, àia queste idee 
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cosi pare , dice , Sani’ AgoMino , noe brillano 
allo spirilo che come lampi per iotervailo; e 
i fantasmi e le nubi dell' immaginasioiie to- 
sto ritornano ad oscurarle, a confonderle . ad 
estinguerle. 

13. Dopo avere spiegato quali sieno quelle 
cose immutabili ed intelligibili , alle quali le 
nostre anime sono unite , e quaie sia questa 
luce dell’ eterna verilì, la quale presiede ai no- 
stri spirili , non vi ba più difficoltà a dimo- 
strare , che secondo Sant’ Agostino in queste 
cose immutabili ed intelligibili , vale a diro, 
nelle ragioni eterne , nell’ idee «rciielipb delle 
cose, le quali sono in Dio, ed io questa pri- 
ota verità, gli uomini vedono le proprietà im- 
mutabili dei numeri , e delle ligure , i loro 
rapporti , e le loro proporaioni •, che ivi essi 
vedono altresì i rapporti di perfezione, donde 
risulta r ordine , eli' è la sorgente del diritto 
naturale che ivi l’ ingiusto stesso e l’ empio 
vedono le regole della giustizia , e della san- 
tità- Io non recherò già tutti i suoi passi, die 
arguiscono inviocibilnienle la detta dottrina -, 
per ciò fare sarebbe necessario trascrivere una 
buona parte dei molti libri di Sant’ Agosti- 
no : mi .contenterò di un piccolo numero ; sen- 
za tuttavia potere addurre altra ragione della 
mia scelta , tranne che per risparmiare mag- 
gior fatica, ho tolti dal P. Thomassin quel- 
li che prima mi son venuti sotto agli occhi , 
e ebe furono da lui oon-edali di schiarimenti, 
affinchè meglio se ne sperimentasse la forza. 

« (juoad numeros ( dice ii P. Thomassin 
« i. r/, c. X, a. S e seg.) cum omnes numeri 

< unitale saepius replicata consient; neo sen- 
« su, nec phantasia videntur numeri, quia nec 
« seosu nec phantasia videi ur proprie unitas, 
a sed mente solai cumque immuiabilis, et sem- 
« pilcrna videatur , otdetur Deus .... Uni- 
« laiis et nuinerorum , et innumerabilium et 
t ineOiibiliier mirabilium, quibus scaleni, pro- 

■ prielauim veriiasi et bujus veriiatis neces- 
t siias, quae non potuit non eseet ac immu- 
« labiliias , quae non.potest alitar esse; et 
t aeternilas, quae non potest non semperes- 
c so, evidentissime cereitur, et clarissime vi- 
« deuir , et aliud tamen quam Deus, cum tot 

■ divinas praegestet dotes , esse non videtur. 

• Jam qnuad figuras . . . nulli in rerum na- 

• tura aunt circuii , nuUae spfaerae , nullae 

■ bujasmodi figurae, quae apprime et exaclis- 
« sime definilionibus , legibusque consentianl, 
« quas ipsis praescri^s esse sola mente con- 
« tuemur. . . In Deo ergo , ut in principatu 
« sufflino nomeruruni , ut in ipsa uqilaiis et 
« ae^ualiuilis arce , ut in arte arliiim ■ et ar- 

• tiuffi lege , baec omnia conspiciuntur , et 

• qoidem cum summa evideotiae luce perspi- 

■ ciuntur. Denique liarom Qgurarum , ipsi^ue 
« iniiaerenliuni propriclatum , et nninerosilate 
« et admirabiliiate inenarrabiliuni , verllas, et 

< veritatis nccessitas , immuiabilitas , aeterai- 

Tomo I . 


« tas , creatam natumm omnem exsuperat , 
c et tamen ocnio mentis perspicue cectissime- 
« que videtur : Deus ergo videlur ». 

Tale è lo scorcio che fa il P. Thomassin di 
alcuni passi meno brevi di Sant’ Agostino ; do- 
po de’ quali i| Santo Padre conchiude ( 1. S, de 
lib. ari. eap. 8): • His, et talibus muliis do- 
« cumenlis, coguntur faleri , quibus disputan- 

< libus Deus donavit ingenium , et pertinacia 
c caliginem non obdiicit , ruiouem | verila- 
c temque numerorum , et ad sensM-.oorporis 

< non pertinere , et invertibilem, sinocramque 
« consistere , et omnibus ratiocinaniibos esse 
« communem » : or ecco il commeuiario del 
P. Thomassin ( che aggiungerò al lesto a ma- 
no a mano ); « Verilas ergo isla cum inlellìgi- 

< bilis , inverlibilis , aeterua sit {che è quan- 
e to ti t comprovato di sopra ), Deus est. Et 

< ( in Retract. agens de I. G. de Mus. ) Au- 

■ gustinus .■ res in eo digna cognitione versa- 
« tur , quomodo a corporalibns, et spirituali- 
« bus, sed muiabilibus numeris, perveniatur 
« ad imniiitabiles numeros , qui jam in ipsa 
a suoi immutabili veritate : et sic invisibilia 

* Dei , per ea , quae lacia sunt , iniellecta 
a conspicianlur. Thomastinut; vides numeros, 
« qui tam conspicue videntur, iucommiiuibiles 
« videri , et in Deo , qui incoininpiabilis est 
« veritas, videri. Et alibi ..dujuslinus.' incom- 
u mutabilem verilalcm numerorum quasi cu- 
( bile , et penetrale , vel regicnein quondam, 

V liabilaculum scdemqiie mimerurura , et in- 
« fra ; Omnibus incommulabilia vera cernen- 

■ libus, tamquam miris modis secretuni et pu- 
lì blicum lumen praesto esse, ac se praebere 
a communiler. Et infra : Transcende ergo et 

< animum artilicis , ut niimcriim srmpilernuui 
a vìdeasi jam libi sapienlia de Ipsa interiore 

< sede fulgebii , et de ipso secretarlo veriia- 
1 tis. Thomassinus : constaiitissime ergo asse- 
“ verat videri numerorum aeternain veriiatem 

V et immuiabilem , Deum. Quoad figuras au- 

V tem ( de Vera Rei. c. òO. ) Auguitiniu : 

* Cum in omnibus artibos convenientia placeal, 
« qua una salva, et puiebra sunt omnia ; ipsa 
« vero convenientia aequalitatem, uuilalemque 
a appeiat , vel similitudine pirtium parium , 

■ vel gradatione disparium; quia est, qui sum- 
« mam aequalilatem , vel similiiudinem in cor- 
« poribus inveniat, andeatque dicere, cnm di- 

* ligenier oonsideraverit, quodlibel corpus ve- 
li re ac simpliciier unum esse, cnm omnia vel 
a de specie in speciem , vel de loco in locnm 

< transeundo mutcniur , et partibus oonsient 
« sua loca oblineniibus , per quae iu spaila 
« diversa dividuntiir? Porro, isla vera aequa- 

V lilas ac similitudo, aique ipsa vera et pri- 
« ma unitas non oculis carneis, neque ullo tali 

■ senso , sed niente intellecta conspicitur. t'n- 

* de enim in corporibus, qualiscumque appe- 
« teretur aequaliias , aut onde convincereiur 
« longe plurimuffl diiferre a perfecta -, nisi ea, 
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u quae perfccla est , meato vìderetur ? Si ta> 
K men quae fatta non est, perfecta dicenda est: 
Il el illa noe loco tumida est, nec mutabilU icm- 
II poro. Thomas$inu! principalem ergo aequa- 
a iiiaiem non senso , non pbantasmaie , sud 
n sola mente videri , ita arguU , ex eaque , 
n uti lego, omnium artiom opera dijudicari... 
Il Com aulem aeqoaliias llla Immulabilis , et 
Il immensa sii, nec tempori, nec loco obooxia; 
K curo perfecta, ncc laroen facta sit ; com lex 

0 sit, de qua non judicaot, sed secundum quain 
« ut longe superiorem el aupremam judicant 
Il mentes omnes creatae, baud dubie Deus ipse 
K l'si et lex artium , et ars omnipotentis Arti- 
ci flcis ', ut subdit ibidem alujusltniM ; haec 
n auiem lex omnium artium , cum sit omnino 
Il incommutabilis -, mens vero humana , cui ta- 
ci lem legem ridere roncessum est , motabili- 
« talcm pati possil erroris ; satis apparet su- 
ll pia mentem nostram esse legem , quae re- 
II rilas dicitor ; tt rurnts: baec est illa incom- 

1 muiabilis veritas , quae lex omnium artium 
Il rette dicitur , et ars omnipotentis ArtiOcis. 
« Thomassinu» : bine ergo palcacit Deoni vi- 
li dcri , cum lex ilia, et veritas aequalitatis et 
Il uniiatis per solam mentem videtur. Et alibi 
« rursum Augustìma ; Haeccine amare facile 
a est animae , in quibus nihìi , nìsi aequali- 
« tatem et similiiudinem appetit, et .paolo di- 
ci ligentius eonsìderans , vix ejus estreroam 
« umbram, vestigiunlque cognoscitV Deum ve- 
ci ro amare difficile est , quem in quantum po- 
0 test adhuc sordida , et saiicia cogitans niliil 
Il in eo inacquale , nihii sui dissimile , nihii 
Il disclusum locis , nibii variatum tempore sa- 
a spicatiir ? An extruere moles aedideiorum , 
« et hujuscemodi operibus delectal extendi, in 
Il quibus quid , nisi numeri placeant ? Non 
« enim aliud invento , quod in bis acquale > 
n et simile dicatur , quod nou dertdeat ratio 
e disciplinae. Quod si ita est, cur ab illa veris- 
« sima aequalitatis arce ad isia delabitur , et 
Il ruinis suis lerrenas machinas erigit? Tho- 
« masstnus ; Vides aequaliiatem ipsam l)eum 
Il esse . et illam mente nostra videri , et us> 
« que adeo dare cerloque videri, ut plus quo- 
« dammodo quam corpora videalur ». 

15. Fino a qui per ciò che s’attiene a’rap- 
portl di quantità , veniamo ora ai rapporti 
di perfezione. In virtù di questi rapporti noi 
giudichiamo che una cosa è migliore , o più 
perfetta di un’altra. Ecco pertanto la dottri- 
na agostiniana a questo proposito ( de Lih. 
ArUtr. lii. 3 , cap. S. ): a Humana anima 
« naturaliter divinis , ex quibus pendei , ra- 
« tionibos , connexà , cum dicit ; melius hoc 
« fieret , quam illud ; si verum dicit , et vi- 
li det qnod dicit ; in illis , quibus eoanexa 
« est , rationibus videU a On si- espo- 
sto di sopra , che queste divine rajtoat , al- 
le quali l' anima è unita, e dalle qnall come 
aggiunge qui Sant' AgosUno , l’anima dipen- 


de , non tono che le idee ateiae delle cote , 
le quali sono in Dio. 

In virtù di questi rapporti di perfezione , 
che r uomo vedo in Dio , deve t^lì regolare, 
dice Sani' Agostino , i suoi giudizj , e la sua 
condotta; « Sublimioris rationis est Cde Tri- 
« nit. ili. Y2 , e, 2 J , judicare de islis 
« corporalibos secundum mliones incorpora- 
li Ics , et sempiternas. Quae- nisi supra men- 
« lem faumanam essent , incommulabiles pro- 
li fedo non essent (l); atque bis nisi subjun- 
« geretur aliquid nostrum, non secundum eas 
« judicare potsenius de corporalibus (2) - • . 
a illud vero nostrum , quod in actione oor- 
« poraliiim atque lemporalium iractaadorum 
< ita versalur , ut uou sii nobis cotrimune 
» cum pecore ; rationaie quidem est , sed ex 
« illa rationali mentis nostme substaniia , 
« qua subbaeremus iutelligibili , atque iucom- 
« mutabili ventati , tamquam ductum , elia- 
« feriuribus iractaodis , gubernandisque depu- 
K latum est » : e( cap. 7. « Sicut de natu- 
■ ra mentis diximus , quia et si tota eoa- 
* tumpletur veritatom , imago Dei est ; et 
« cum ex ea disiribuitur , et quadam inlen- 
« lione derivauir ad aclionem temporaliiim , 
« nihilumiuas ex qua parte coaspeclam cun- 
« sulit véritatem , imago Dei est : ex qua 
« vero iuteoditur tu agendo iuferiore , non 
e est imago Dei ». 

Al’Poggiuttlesi a’ predetti lui^hi il P. Tho- 
massin si fece la strada a distinguere nell’uo- 
mo le tre fecoltà dell’ intelletto , della ra- 
gione , e del senso -, come pure le tre ope- 
razioni ad esse cprrispoodenli, cioè dire l' in- 
telligenza , la scienza ed U sentimento. Per 
mezzo dell' intelligenza l' anima percepisce le 
verità eterne , ed immutabili ; per mezzo dei 
sensi riceve l’ impressione delle cose materia- 
li , e sensibili ; e la ragione , la quale tiene 
il luogo di mezzo tra l’ iotelligeuza ed il sen- 
timento , ascolta per cosi dire i' intelligenza 
per giudicare del sentimento : ella impara dal- 
r intelligenza le leggi iovariablli , e per mez- 
zo di queste leggi , essa giudica delle cose 
temporali , percepite mediante il senso. 

14. l'assiamo alle regole della giustizia. 

Il Quid sit animns , dice S. Agastino ( l. 8. 
« de Tria. c. 6. J, oovimus ex uobis-, iuest 
« enim animns nobis. Sed ubi oovimus quid 
« sit Jostus , etiam cnm jusii aoudum su- 
« fflus '/ Si extra nos novimus, io aliquo cor- 
« pone Dovimas ; sed non est tata res corpo- 
« ris. lo nobis igitur novimus qu'id sitjustus. 

« Non eobn alibi hoc ioveoio, cum quaero, 

« ut hoc eloquar , nisi apud meipsum. Etsi 
« ioterrogem alium , quid sit justus ; apud 

(1) Stepeodo tealimoaia per la obbielliviti degiVa- 
lelliglbiU D. A. JL 

i2) Dottriua magDiQcentiasjina per aceeiioare alle 
delermiuezioai rinessire e all’uOlcio de' segni, e a tut- 
ta la snbbietlivita del pensiero umano D. A- M. 
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« se ipsmn qmerit qnod respondeae. An ii- 
« lud , quod videi , verilas esl inierior, prae- 
« sens animo , qoi eam valet imiieri ? ^e- 
« que omnes valeot ; et qui intueri valeni , 

• boc etiam quod inloeslur, non omnes suol ; 
<t boc est , non su ut eiiam ipsi jusli animi; 
<r sicut posaunl videre , ac dicere , quid sii 
« juslus animus. Quod unde esse potuerunt , 
« nisi inbaerendo eliam ipsi rormae quam in- 
« luenlur , ut inde formentur , et sìni jusU 
( animi ? . . . , Homo ergo qui creditur ju- 

• sius , ex ea forma , et verilale diligiiur , 
« quam cemit , et intelligit apud se ille, qui 
« diligii; ipsa vero forma, et veritas non est 
« quonrado aliunde dillgauir a. 

15, Nelle quali parole troviamo espresso for- 
malmente il pensiero del P. Malebranche. L’ani- 
ma conosce sé stessa ( nella vita presente al- 
meno ) per messo dell’ interno sentimento cb'es- 
sa ha di sè medesima : per lo contrario non 
conosce la giustizia , se non vedendo la forma 
stessa della giustizia. Ora questa forma , e que- 
sta verità è Dio stesso ; perchè , siccome dice 
Sant’ Agostino, ella si ama per sè stessa. D'al- 
tra parte la giustizia non può esserci rappre- 
sentata per mezzo d’ alcun’ idea da lei distinta , 
come pure espressamente insegna Sant' Agosti- 
no: a Neque enim invenimusaliquid taleprae- 
« ter ipsam; ut eam, cum incognita est, cre- 
s dendo diiigamus , ex eo quod jam tale ali- 

■ quid novimus. Quidquid enim tale perspexe- 
« ris, ipsa est; et non est quioquam tale, quo- 
s niam sola ipsa lalis esl , qualis ipsa est a. 
E ancora ( de Tiin. l. 14, c. 4S. J Hioc est 
« qnod etiam impii cog'nani aeternitatem , et 
« multa recie repracbendunt, recteque laudani 
t in moribiis bominum. Quibos ea tandem re- 
« gnits jndicant , nisi io quibus vklent , qnem- 
« admodum quisque vivere debeai, etiamsi nec 
e ipsi eodem modo vivant? Ubi eas videnl? 
« Ncque enim in sua natura ; cum procul du- 
< bio mente ista videantur, eorumque mentes 
s constel esse motabiles i-bas vero regolas im- 
t mulabiles videal , quisquia in eis et boc vi- 
a deca potuerit : nec (1) io babiiu suae men- 
« tb , cum illae regolae slot iusiitiae , men- 
« tes vero eorum eonstct esse injnslas. Ubinom 
s soni islae regulae seriptae , ubi quid sii Ju- 
« Slum et injustum agnoscii; ubi cemit haben- 
« dum esse , quod non babet ? Ubi ergo acri- 

• piaesnnt, nisi in libro Incis illius, quae ve- 
c ritas dicitur? Uode omnis lexjnsta deaeri- 
« bilur; et io cor bominis, qui operatur ju- 

■ stitiam non migrando, sed tantum impri- 
a mendo transfertur ; sicut (2) imago ex au- 
lì) CunfuUiione evidenlisiima e seniplicissima di 

quell’ Dolca appiglio che polca rlmanero a' nastri av- 
versari. D. A. M. 

(S; chi può aounirare shbaaiama la feltelii a I» spIcD. 
dorè di questa similitudine? Se la oostra ideologia non 
possedesse che questa similitudine, sarebbe per essa 
sola il più ricco sistema scicntiSco di questo mondo. 

D. A. U. 


a nulo et in ceram transìt, et aonulum non 
a relinquit. Qui vero non operatur , et tamen 
a videi qnid operandum sit , ipse est , qui ab 
a illa luce averiiiiir, a qua lumen tangilur (ó).s 
Si può ammeno di riconoscere in tante e tali 
espressioni il sentimento del P. Malebranche? 

Però il P. Ihomassin non può rifinire di sem- 
pre più inculcarlo : a Tanti haec mihi videu- 
a tur f' die’ egli l. 3. e. 16. a. 1. J case 
a momenti , ad meniem oostram illusirandam^ 
a roborandamque puris, caslisque, et Deo di- 
a gnis regulU , ac luminibus , et ad rcs divi- 
a eas ilispioiendas , ac pertractandas ; ut num- 
a quam nimis inculcaci , repelique posse ea 
a putem ». 

16. Ascoltiamolo però ancora , che riporta 
un altro passo meraviglioso di Sant’ Agostino , 
dove questi, fondalo sulle dottrine da noi toc- 
cale sin qui, dimostra invincibilmente agli empj, 
come non si potrebbe senza contradizione ac- 
cusare Iddio d’ ingiustizia, a Ecce ( dice San- 
ti t'Agottino, Enarr. «n Ps. 61. ) reprehendis 
a Deuin, quasi de iniquitate. Non repreben- 
a deres iniquitalem, nisi videndo justititun. Un- 
a de enim scis , quia boc injustum est , nisi 
a scias quid sit justum ? Vides boc injustum 
a esse utique ex aliqua regula juslitiae; cui 
a comparans quod vides pravum , et cernens 
a non convenire recliludini regulae tuae , re- 
a prebendis lamquam artilèx, discernens justum 
a ab injuslo. Ergo quaero a te, justum boc 
a esse uude vides ? Unde illud neacio quid, quo 
a aspergilur anima tua , ex multis partibus in 
a caligine coustilula , nes.-io quid hoc , quod 
a corusoat meati lune? Uode boc justum? Itane 
s non babet fontem suum ? A te libi esl, quod 
a justum esl , et tu libi dare potes jusiiliam? 
a Nemo sibi dal, quod non babet. Ergo cum 
a s'is injuslus ; esse non potes juslus , nisi con- 
a verteudo le ad quondam juslitiam maneniem; 
a a qua si recedìs injuslus es , ad quam si ac- 
c cedis justus est. Te recedente , non deficit: 
a te accedente non crescit. Ubi esl ergo ista? 
a Vade illue , ubi semel loculus est Deus , et 
a libi inveoies fontem juslitiae , ubi est fona 
a vilae». Questa giustizia, della quale parla qui 
Sant’ Agoslino , evidentemente nieale altro A 
ebe Dio stesso , ed egli sostiene coniuttociòcbe 
in questa giustizia medesima sono da noi ve- 
dute le regole della giustizia : e siccome l’em- 
pio non può condannare Iddio d’ ingiustizia , 
senza conoscere la giustizia ; e d’ altronde b 
giusiizb per mezzo delb quale egli giudica 
dell’ ingiustizia, non è cite Dio stesso ; l’empio 
contradice a sé medesimo accasando d’ ingiu- 
stizia la slessa giustizia. Il P. Thomassin, per 
animare I teologi a rendersi famigliar! colali 
idee , fa notare che S. Agostino predicava ciò 
al semplice popolo. 

!)) Quando dice ovcrliiur , accenns la rifleuioia che 
manca ; quando dice langitur , dinota T intuito che 
mai Dou manca a ninno. D. A. M. 



DIFESA 


180 


17. Adunque per talli i passaggi prcceden- 
lemenle Iraseritli si mostra ad evidenza avere 
S. Agostino pensato costantemente, clic per co- 
noscere un oggetto immutabile, come l'essenza 
o le proprietà delle cose , è necessario ebe que- 
st' oggetto , in tanto che è intelligibile ed im- 
mutabile, sia immediatamente presente allo spi- 
rito-, e di più ebe l'oggetto, io quanto intelligi- 
bile ed immutabile, non è altro che la ragione 
eterna, e l’ idea arebetipa dell' oggetto caduco e 
a cato. Nulla Ta mestieri piti oltre, per convin- 
ccTc chiunque abbia una mezzana dose di equità 
|ier giudicare : ma io, tenendomi certo che quel- 
li, per cui scrivo,non possono annoiarsi a sentir 
parlare Sant' Agostino , seguirò il filo del mio 
discorso : e proverò ancora che quest' eterna 
verità, che è D'io , secondo Sant'Agoslino -, è 
altresì, secondo il medesimo , la sola luce che 
possa illuminare il nostro intelletto , e sommi- 
nistrarci per mezzo dell’immediata sua presenza 
la cognizione delle verità immutabili ; in guisa 
ebe ogni opera tradizionale e lutto l’ insegna- 
mento sarebbe inutile affatto a comunicarcele, 
semprechè lo s|iirito nostro non venisse a sco- 
prirle consultando questa luce medesima, a De 
a universis Cdic’tgli l. deUag. c. 11.^ quae 
« inielligimus -, non loquentem , qui personal 
« foris, sed inltis ipsi menti pruesideptem eon- 
« sulimus veritaleni, verbis forlasse ut consula- 
» mus admoniti. Mie uulem qui consulitur,docet', 

» qui in intcriurc homine habitare dictus est 
« Ghrisins, idest incommulabilis Deivirlus, al- 
<t que sempiterna sapientia. El runum cap. 15. 

« Cum vero de iis agiiur, quae mente conspici- 
« mus-, ea quidem loqiiimur , quae praesenlia 
« coutuemur in illa interiore luce veriuilis, qua 
» ilio, qui diciliir homo iulcrior, illustratur, 
« et fruitur. Sed tuuc quoque noster auditor, 
a si et ipse ilio secreto ac simplici oculo videi, 
« novit,quod dico, sua contemplatione, non ver- 
u bis roeis. Ergo ne bunc quidem doceo , vera 
«.dicens, vera ininenlem : docelur enim non 
« verbis meis , sed ipsis rebus, Deo pandenle 
« manirestius. Itaque de bis eliam interroga- 
« tus respondere posset. Quid aulem absurdin.s, 
« quam cuni pularc locutione mea doceri,qui 
« posset , antequam loquercr , ea interrogatus 
■ ezponere '/ .... Quamobrem in iis ctiam, 
« quae mente cerniintur , frustra cernentis lo- 
ti qnelas audit , quisquis eas cernere non po- 
ti test^ nisi quia talia quamdiu Ignorantur, utile 
Il est credere. Quisquis autem cernere potest, 
li intns est discipulus veritalis , foris judex lo- 
ie quentis , vel potius ipsius locutionis. Nam 
Il plerumque scit illa, quae dieta suot, ilio 
« ipso nesciente qui dixit. Veluli si quisquam 
n.epicnreis credens, et animam mortaiem pu- 
<< tans , eas rationes , quae de immortalitate 
Il ejiis a prudentioribus trac'tatae sunt , elo- 
« quatur , ilio audicnte , qui sp'u-itualia in- 
II tueri palesi -, judicat iste eum vera dicerc; at 
Il illc qui dicii, utrum vera dicai ignorai, imo 


« falsissima existimaL Num igitnr potandos est 
a ea ducere, quae nescit'/ a 

Non solo Sant’ Agostino chiaramente stalùlt- 
sce, che gli uomini nulla potrebbero insegnar- 
ci (l), e che i medesimi non possono tutto al 
più che rivolgere la nostra attenzione a con- 
sultare r interna Verità , che in noi dimora ; 
ma rivela altresì, come filosofo sommo, la sor- 
gente del comun pregiudizio, il quale ci fa ri- 
sguardare gli uomini come veri nostri maestri. 
Di fatti , egli scrive ( ibid. al capo ultimo ) ; 

( Fallunlur homines , ut eos , qui non sunt , 

( magislros voceni, quia plerumque inler tem- 
• pus locutionis , et tcmpiis cognitionis nulla 

< mora ioierponitur -, et quoniam post admoni- 
■ tionem sermoeinanlis cito intus discunt, fo- 
« ris se ab eo, qui admonuit, didicisse arbi- 

< trantur ». 

E vaglia il vero ; non è questo appunto , 
che inganna la maggior parte degli uomini nei 
loro giudì/j. Come avverte benissimo l’Autore 
dell' Arte di pensare : hoc poti hoc , ergo tx 
hoc f àia un tal sofisma non ba potuto impor- 
re ad un ingegno come quel di Sant’Agoslino: 
e culla scorta di questo sapiente ammonitore 
venne fatto al l’. àlalebrancbe di scopr'ire nella 
mtniesima luce le medesime verità. 

Il P. Thomassin nudrito della lettura di Sai>- 
l' Agostino non ue era men vivamente penetra- 
lo ; < Ne ipsi quidem ( die' egli , I. 5. r. 6. 
« a. 9. ) artium tàbrilium magistri opiOcia sua 
« possunt ad eum perfectionis apicem provo- 
» bere, quo contendunl , nisi sempitemam coo- 
« sulant veritaiem . . . Unde Augustinus de 
« fabris disserens : tu fabro corpus , tu ani- 
a mum membris imperitanlem fecislit tu sen- 
« sum corporis , quo interprete trajicial ab 
K animo ad materiam ’id quod facit, et rcnun- 
« ticl animo quid factum sit ; ut ilio intus 
« consuiat praes'idenlem sibi veritaiem, an be- 
a ne factum sit. Thomattimu : Qu'td usquam 
R qnaes<) non referendum crii rerum nosirarum 
a ad summam veritaiem , si et fabrilia refe- 
« raniur opera ’f Quid ma^is inooxie poterai 
K indulgeri bumanae menu , nt se unam de 
a bis consuleret , se audiret , sibi obsequere- 
« tur'i’ Ar irs io tjaiostt pjtitor casta, et 

« CEtUAHA PATmit ThEOLOGIA ». 

18. Questa immutabile verità presiede agli 
spirili immediatamente , come causa esempla- 
re delle loro percezioni. < lDU;r meniem nostram 
« ( dice pure Sani’ Agostina, l. de ter. Relig. 
a c. ull. ) qua illum inielligimus Patrem, et ve- 
a rilatem id est lucem interiorem , qua illum 
a intelligimus , nulla inierposiia creatura est. 
a E ancora ( l. S5. qu. q. 41 ) : Cum homo 
a possil esse parliccps sapienliae secundum in- 
a ter'iorem bominem j secundum seipsum ita 
a est ad imaginem Dei, ut nulla inierposita 

0) Supplisci : acou quella Iure iuteriore che egli 
chiama qui sopra col nome più decisivo per iudicare 
la idea luGuila e il Verbo di Dio. D. A. U. 
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« natura fbrmetur , et Ideo nihii sit Deo con- 
ti junctius. E più innanzi; « Ad imaginem Dei 
« mentem laciam volunt, quia, nulla substan- 
K tia interposita, ab ipsa rormatur Yeriiaie : ed 
« atlresi : iste spirilus ad imaginem Dei , niil- 
« lo dubitante, Tactus agnoscilur, in quo est 
« intelligentia veritatis ; baeret enim verilati 
« Dalla interposita creatura ». 

Qneste parole non hanno bisogno di commen- 
tario: elle sono decise e Tonnali per l'unione 
immediata delle nostre menti coll’ essenza di 
Dio ; parole vittoriose contro ogni spirito d’ in- 
Tidia e di contmdizinne ; e il P. Thoinassin 
( I. 5. c. S. a. 15. ) ha solidamciite ribattute 
quelle interpretazioni , che taluno immaginò , 
affine di rivolgere in altro senso l' espressioni 
di Sant’ Agostino : di fatti, non vi può essere 
una confutazione più agevole. 

19. Ardisco pregare coloro , i quali si la- 
gneranno della lunghezza di questa dissertazio- 
ne , a considerare che io lascio addietro anco- 
ra la maggior parte dei passi , che potrei re- 
care in mezzo ; e sarà un’ avvertenza utile al- 
la conchiusione , che io sono per formare qtii, 
ed eccola brevemente. Abbiamo veduto in tutti 
i luoghi recitati di S. Agostino tali espressio- 
ni che sembrano altrettante autorità per il sen- 
litoento del P. Malebranche : e non gii che si 
tratti di qualche parola Irammessa cosi alla 
sfuggita 0 incidentemente nel calore del di- 
scorso ; bensì è un linguaggio spiegato e di pro- 
posito, il quale ritorna a mezzo nella maggior 
parte dei libri di Sant’ Agostino, e che ricom- 
parisce sotto la medesima fnrina nelle sue Ri- 
trattazioni ; dove egli ha posto somma cura 
di spiegarsi colla maggiore cliiarezza e pre- 
cisione di termini. Pretendere dunque , che il 
senso di Sant’ Agostino non sia quello, che le 
sue espressioni, prese a rigore di lettera e più 
naturalmente ette sia possibile, presentano chia- 
ro allo spirito ; non è proprio un accusare San- 
t' Agostino d’aver affettato un linguaggio am- 
fibologi^'o, e voluto fare intendere a’ suoi let- 
tori tutto il contrario di quel eh’ ei pensava ? 
O forse dirà taluno eh' elle sono espressioni 
dgurate? Ma Sant’Agostino che niente trascura, 
come ben si rileva da’ passaggi allegati , |>er 
versare nelle menti de’ lettori tutto il suo pen- 
siero ; che lo svolge in tante guise, e lo pre- 
senta sotto tanti differenti aspetti, uffine^ii me- 
glio istruirne altrui e conviiicemelo ; potreb- 
b’egli avere sempre impiegato lo stile figura- 
to, cosi poco adatto al suo proposito, senza 
giammai spiegare chiarameste questa verità , 
che pure va inculcando con tanta premura', e 
in somma l’ avrebbe egli sempre tenuta schia- 
va sotto il velo delle figure e degli ornamen- 
ti deli’ eloquenza ? 

20. Dacché il mio principale disegno in que- 
sto preambolo si è di giustificare il predetto 
ientimento del P. Malebranche, davanti a’teo- 
logt filosofi ; mi credo obbligato in questo Ino- 
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go a confutare altresì co’ principj, presi dalla 
teologia, la più forte obbiezione , che sia stata 
mai fatta contro il suo sistema ; la quale sta 
In un argomento del signor Arnaud. Confuta- 
to questa argomento , mi sarà facile in segui- 
to il provare cogli stessi principj di San Tom- 
maso , che il sentimento del mio Autore è in- 
contrastabilmente preferibile ad ogni altro di 
quanti se ne sono proposti insino ad oggi. Il 
signore Arnaud nel suo libro. Delle rere e fol- 
te idee, per meglio combattere il sistema del 
P. Malebranche, lo attacca da’ suoi fondamenti, 
io vo’dire nella distinzione reale tra la per- 
cezione di un obietto , e l’ idea ossia I’ og- 
getto immediato , che rappresenta 1’ oggetto 
materiale. 

Il 'signor Arnaud decide , che l’ idee , pròse 
per esseri rappresentativi distinti dall' anima, 
non sono cose più reali di quello fossero le for- 
me sostanziali perip;itetiohe , cioè Invenzione 
di persone oziose, supposizioni puramente fan- 
tastiche. Egli dice che « il P. Malebranche non 
( ha stabilito un tale principio come indubi- 
« tato, se non perché egli si dimenticò di bene 
« considerarlo ; e ancora perchè si lasciò pre- 
« occupare da un sentimento, comunemente 
« ricevuto tra i filosofi, senza badare che quo- 
« sto era un residuo dei pregiudizj della fai>- 

■ ciullezza , e tale che non era punto meglio 
« fondato , di quello fossero cento altri riget- 

■ tati da lui medesimo. 

Cosi Arnaud ( pag. 57 ) prende per nn’ i- 
stessa cosa l’ idea d’ un oggetto , e la perce- 
zione di quest’ oggetto ; egli però aggiunge , 
che questa cosa , quantunque unica , ha due 
rapporti ; l’ uno coll’ anima, la quale percepi- 
sce , e che é modificala da questa percezione, 
e l’altro coll’oggetto percepito; che la parola 
percezione indica direttamente il primo rap- 
porto , e quella d’ idea I’ ultimo ; che in una 
parola le nostre percezioni sono essenzialmen- 
te, e per loro natura rappresentative degli og- 
getti percepiti, senza che vi sia bisogno d’una 
specie , né d’ un essere rapprensentativo. 

31. Tale é il pensiero del signor Arnaud. 
Un uomo di spirito tra’ miei amici , al quale 
comunicai un giorno il piano di quest’ opera, 
non mi sembrò sodisfatto della scelta , che io 
fatta avea. Egli mi disse , che il signor Bay- 
le , malgrado la sua rara penetrazione , pro- 
testava d' avere inteso il P. Malebranche me- 
no ancora nelle sue risposte ad Arnaud , di 
quella che nella Ricerca della verità ; che 
questo era un pregiudizio niente favorevole al 
sentimento , del quale io voleva imprendere 
la difesa contro I’ Esame del signor Locke. 

Per vero, il Bayle dice nelle Novelle della 
Repubblica delle lèttere (Aprile 1684, a. 3. ), 
che a fatica si comprende come una opi- 
nione di tal fatta ( egli parla della distinzio- 
ne , che fa il P. Malebranche tra la perce- 
ziooe , e r idea ovvero specie , che nc è l'og- 
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gciio immediato) possa essere appoggiata a 
qualche prova ; ciò non ostantè doversi con- 
rcssare elio presso quest' Amore se ne tro- 
vano. Il Bayle ne parla di nuovo ( Maggio 
168Ò, a. 5. ) in questi termini : « Secon- 
« do il sentimento del P. Malebranche , la 
« percezione d’ ona idea è dilTercnic dal- 
« l’ idea slessa- La percezione è una modali- 
« tù dell'anima nostra ; ma l' idea non lo è. 
« Questa dottrina pochi trova , che la com- 
« prendano : ma non si ha per ciò solo ra- 
« gione bastevole di rigettarla ; giacché se 
« altri è capace di approfondire un poco le 
« cose , vede facilmente come coloro , i qua- 
li li dicono , che noi vediamo i corpi in sé 
« stessi , e che questi sono la vera cansa 
« della idea , che noi ne abbiamo , affer- 
« mano tal proposizione che riesce incom- 
« prensibile , a pari di un circolo quadrato ». 

D'altronde secondo il signor Bayle, si può 
benissimo provare , che una cosa é tale, sen- 
za chiaramente comprendere per qual modo 
essa sia tale. Quest' è una regola di logica , 
tanto conosciuta , che io non ho bisogno di 
estendermi a dichiararla : la geometria ne 
somministra ossa sola esempi d' incontrasta- 
bile evidenza. Ora il P. Malebranche confes- 
sa , che non si potrebbe chiaramente cora- 

f irendere in qual modo l’ anima sia affetta dei- 
e idee nelle sue percezioni ; perché, seconda 
lui , r anima non si conosce in questa vita 
se non confusamente , e per senso intimo', e 
tuttavia egli non manca di provare con otti- 
me ragioni , che la cognizione chiari suppo- 
ne sempre un' idea , ovvero un oggetto spi- 
rituale , ed intelligibile immediatamente pre- 
sente allo spirilo , c distinto dalle sue moda- 
lità. Del resto ecco il giudizio , che il signor 
Bayle portava in generale del P. Malebranche, 
e delle sue opere ( Maggio 1084 , a. 4. ) : 
a ^ott se gli renderebbe ginsiizia , senza ri- 
« conoscere che ninno potrebbe avere inag- 
a giore ingegno , nè più esteso , nè più acu- 
« IO, nè più limpido di quello eh' egli ha. Co- 
■ loro che si lagnano , che ornai nulla s’in- 
« tende più ne' suoi libri , deono incolpare o 
« la ristreuezza della propria intelligenza , 
« ovvero la poca famigliarità che essi hanno 
« colte materie asiratle. » Quelli adunque che 
si vantano «piriti forti dovrebbero almeno fin- 
gere d' intendere qualche cosa nel P. Male- 
branche ; e risparmiargli ì titoli odiosi , coi 
quali vorrebbero disonorarlo , se non fosse 
altro , per un tal riguardo al giudizio , che 
di lui ^rlò il signor Bayle. 

33. Ritorno al signor Acnaud. lo penso es- 
sere indubitato , e tutti i teologi ne conven- 
gono , ebe nella visione beatifica , i Beati non 
potrebbero vedere Iddio t>er una semplice per- 
cezione rappresmlatùa della sua essenza , co- 
me , secondo il signor Arnaud , la percezio- 
ne , che io 1)0 del Sole è una modalità del- 


r anima mia , essenzialmente rappresenlatlva 
del Sole ; ma che per vedere Iddio faccia a 
faccia , sia d' uopo , che l’ essenza di Dio sia 
l'oggetto immediato di questa visione o per- 
cezione ; e io somma , come porla Stia Tom- 
maso ( p. 1 . q. 13. a. 5. ), sia d’ uopo che 
r essenza di Dio sia come la forma intelligi- 
bile dell' intelletto *, « Cum aliquis intellectns 
a creatus videi Deoin per essentiam ; ìpea es- 
a senlia Dei est forma intelligibilis inteH»- 
a ctus. I Di più , tutti i teologi consento- 
no collo stesso San Tommaso ( a. 8. e. 9. ) 
che r intelletto , il quale vede Dio , vede ai- 
iresl in Dio , almeno in parte , le essenze 
delle cose create , che sono contenute emi- 
nentemente nella essenza di Dio ; io guisa 
che questa divina Essenza, la quale ne con- 
tiene tutta la perfezione e la realtà, le rap- 
presenta all’ intelletto , aella stessa maniera, 
nella quale colui che vede uno specchio, ve- 
de altresì gli oggetti , che sono in questo 
specchio rappresentati. In non mi trattengo a 
provare questa dottrina teologica ; io la sap- 
pongo , e me ne servirò i>er difendere il 
principio del I'. Malebranche, combatimo dal 
signor Arnaud. Se fosse vero , come preten- 
de quest'ultimo, che la percezione foSseuni 
modalità dell'anima , essenzialmente c per la 
stessa sua natura rappresentativa del sno og- 
getto , ne seguirebbe , che lo spirito noe po- 
tesse percepire un oggetto , se non nella sua 
propria modalità ; giacché quello che coti' 
viene essenzialmente alla percezione, deve coa- 
ven'ire a qualunque percezione. Ora l'inlel- 
letto dei beati non percepisce l’essenza di 
Dio , e le cose ebe vede io Dio , nelle sue 
proprie modalità , g'iaecbé come, abbiamo ac- 
cennato con tutti i teologi , nulla può rap- 
presentare all’ intelletto l’ essenza di Dio , se 
non quest’ essenza istessa , in quanto ella è , 
come dice San Tommaso , forma intelligibile 
dell’ intelletto. Dunque egli è falso , che la 
percezione sia tfiinzialmetUe una modalità 
rappresentativa del suo oggetto. 

E se è falso , che ogni percezione sia es- 
senzialmente rappresentativa del suo oggetto, 
sai-à vero ebe niuna percezione non è essen- 
zialmente rappresentativa del ano oggetto : e 
di vero , la essenza defla percezioue in ge- 
nerale deve convenire a qualunque perce- 
zione. 

35. Resta dunque a vedere se tra le perce- 
zioni alcune ve ne abbiano , le quali sieao 
rap|>reseaiative del loro oggetto , mentre al- 
tre non lo sono talché l’ attributo di rappre- 
sentativa del suo oggetto , e di non rappre- 
sentativa , convenga alla percezione , non es- 
senzialmente , come si parla nelle scuole, me 
si per aceidenf. questione fàcile a decidere. 
Egli è evidente , che la percezione di uo og- 
getto considerata in sé stessa , ovvero , per 
servirmi dei termini del signor Arnaud , con- 
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sidcrata secondo il rapporto eh’ essa ha collo 
spirilo che percepisce , è della stessa natura 
che la percezione di ogni altro oggetto; o che 
per coasegoeoza le percezioni dei diflerenli 
oggetti non sono già dilTerenli in sè stesse , 
ed in quanto sono modalità dell’anima , che 
percepisce ; ma in vece diOerìscono uniramen- 
le per li rapporti estrinseci , i quali esse han- 
no ad oggetti dilTcrenti : e questa , è duitri- 
na che segue chiaramente dalla dollrina espres- 
sa di Arnaud. Ciò posto è necessità , o die 
qualunque percezione sia rappresenlatìva del 
suo oggetto , 0 che ninna percezione non sia 
rappresentativa del suo oggetto. Perchè quan- 
tunque essere rappresentativa di un oggetto , 
phitiosto che d'un altro oggetto , sia una dif- 
rereora puramente estrinseca per rapporto alla 
percezione ; essere o non essere rappresen- 
tativa è ciò non ostante una dilTerenza intrin- 
seca , che riguarda la percezione in sè stes- 
sa > in quanto che essa è una modalità del- 
l’ anima. Ora qualunque percezione conside- 
rata in sè stessa , ed in quanto ella .è uoa 
modalità dell’anima , è sempre della stessa 
natura. Dunque o qualunque perceziooe è rap- 
preseutatìva del suo oggetto , o niuna perce- 
ziooe non è rappreseniatira del suo oggetto. 
Ma noi abbiamo veduto , che vi sono delle 
percezioni , le quali sì fanno per mezzo di 
un essere rappresentativo ; la percezione, per 
esempio, di un triangolo, che I beali vedono 

10 Dio. Dunque se tutte le percezioni sono 
della stessa natura ( io intendo sempre la 
percezione d' un oggetto ) , tulle deono far- 
si per mezzo di un essere rappresentativo ; 
e per conseguenza ninna percezione è essen- 
zialmente rappresentativa del suo proprio og- 
getto. 

E vaglia il vero ; quando io conosco evi- 
dentemente il rapporto d’ uguaglianza , che 
passa Ira ano ed un altro angolo retto; io so- 
no certo , che ninno spirilo può conoscere 
questo rapporto diversamente da quello ch'io 

11 conosca. E questo no privilegio incontra- 
stabile deli’ evidenza. Ora da una pane io so 
per sicuro in virtù del principio teologico so- 
pra esposto, che ciascuno de’ Beati, i quali ve- 
dono questo rapporto d’ uguaglianza in Dio , 
lo percepisce per mezzo d’ un essere rappre- 
sentativo , vale a dire dell’ Essenza Divina , 
che lo rappresenta ; d’altra parte io sono cer- 
to altresì, pel privilegio dell’ evidenza, che la 
percezione , che ha ognuno de’ Beali, di que- 
sto rapporto cPuguagliauza, oou può esser dif- 
ferente dalla percezione , che ne ho io stes- 
so. Dunque se si devono illustrare le cosa 
osenre , per mezzo di quelle che sono cbia. 
re , né gli avversarj vorran meiterlo in dub- 
bio ; io debbo da ciò inferire , che la perce- 
ziooe , la quale io ste^ ho di quest’oggetto, 
deve (àrsi altresi per mezzo di un essere rap- 
presentativo. Ben si comprende che il nosiro 


discorso non tocca menomamente il lume , 
detto dì gloria , necessario p<!r la visione bca- 
tìGca ; e in ciò si spiega a lungo il P. Tbo- 
massin nel suo Trattalo De Deo , Dei(]ue pro- 
prietatibue ; quanto a me , dovrei allunianar- 
niì troppo dal mio soggetto , se qui volessi 
imprendere a trallare sitfalle materie. 

ìi. Questa si è la ragione per cui gli sco- 
lastici hanno insegnalo , che in questa vita 
l'anima percepisce gli oggetti perla sua unio- 
ne con cene specie intelligibili , eh' essi sup- 
ponevano essere immagini perfellaoieole somi- 
glianti a questi oggetti ; ma die ninna spe- 
cie creala e finita polendo essere una somi- 
glianza perfetta dell’ essenza di Dio , bisogna- 
va, per vedere quest’ essenz.s in sè stessa, die 
fosse essa stessa immeiliaiamcnie presente al- 
lo spirilo ; c che finalmente , da die si ve- 
desse P essenza di Dio, non vi sarebbe più bi- 
sogno d' alcuna specie creala , rappresentati- 
va degli oggetti , affine di questi conoscere ; 
potendo l’ Essenza Divina rappreseniarli per- 
fettamente , in quanto che essa ne contiene 
la realtà e la perfezione. Niente vi ha me- 
glio definito e comprovalo di dò die stabili 
San Tommaso , e dopo dì lui tulli gli scola- 
stici , riguardo alla necessilà della presenza 
immediata di Dio , per veder Dio; e alla imi- 
tìlilà di qualunque specie creala per vedere 
qualunque siasi oggetto , subito che sì ha 
l’ Essenza Divina immediatamente presente al- 
lo spirito. 

Ma s’^li è vero che si ha già in questa 
vita un’ idea positiva di Dio, c della sua som- 
ma perfezione , come si troverà provato in 
qnesi’ Opera , e come ne recherò tosto una 
prova , dedotta dai principj di San Tommaso; 
s’eglì è vero, io dico, che abbiasi un'idea 
positiva della somma perfezione ; quantunque 
la percezione , che se ne ha , per molli rt- 
spetti differisca dalla visione Ivcaiifica , come 
ha dimostrato il P. Malchranrhe , sempre ne 
segue che non si può percepire questa som- 
ma perfezione , senza eh’ ella stessa sia pre- 
sente allo spirilo ; cioè , che lo spirilo non 
può vederla, nè nelle sue proprie modalità, nè 
in alcun’ altra specie creala ; e ciò per la stes- 
sa rag'ione , che sovente adduco S. Tomma- 
so, e gli altri teologi; che il finito ed il me- 
no peò-fetlo non potrebbe rappresentare l’ in- 
finito , nè il più perfetto. Donde ebbe a dire 
il P. Thomassin sulla traccia di Sant’ Agostino t 
« Ex bis , aliisque sexcenlis apiid Augusti- 
a num , locis constai mente ipsam verità- 
( lem , sapienliam coelcrasque hnjusmodi for- 
« mas videri coram , et praesenies , quae ta- 
li men non aliud suni , quam Deus ipse s ; 
e poco prima avea escluso dalla percezione 
che dì Dìo abbiamo in questa vita , tutto ciò 
che chiamano tpeciem vìcariam. 

E di falli, qualunque volta ^ta indubitabile 
e certissimo , che l' essenza di Dio è imqiei 
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diktameme pmeoic allo gpirUo (1) : la ragio- 
ne per la quale Sun Totninuso esclude qua- 
lunque specie creata per la rappreseniazioue 
degli oggeltif i quali sono eminenicniente con- 
leuuli in Dio, avrà luogo altresì i>er esclude- 
re dalle nostre cognizioni , in questa vita isics- 
sa , tutte le specie rappresentative delle scuo- 
le ; poicliò r essenza di Dio, immediatamente 
presente allo spirito, può rappresentare ogni 
cosa. 

2o. Non però solamente l'essenza di Dio 
può rappresentarci questi oggetti , meglio die 
tutte le specie rappresentative della scuola ; 
ma parmi ancora che si (tossa benissimo (tro- 
vare co’ principj stessi di San Tommaso, ebe 
non vi è se non Dio , il quale (tossa rappre- 
sentare allo spirito un oggetto distinto da que- 
sto spìrito i e die ogni altro essere creatone 
è per natura sua assolutamente incapace. 

San Tommaso (1. 2. q. 51. a. 1. ad 3. ) 
stabilisce questo principio ; « Id , quo ali- 
« quid cognoscilur , o[iorict esse actualem si- 
« mililudinem ejus , quod cognoscilur ; unde 
« seqiieretur, si poientia augeli per se ipsam 
« cognoscerel omnia ,. quod esscl siroilitiido, 
ir et actus omnium, linde oportet quod supterad- 
a daiitur pitentiae intelleotivae i(isius aliquae 
« s(>ecies Intclligibiles , quae sint similitudi- 
« nes rernm intullectarum ». £ ancora ( l. 
3, coni. Geni. c. 39 J: Siinllitiido intelli- 

K gibilis, per quam intelligitur uliquid secun- 
« dum suam substaniiam , opurtet quod sit 
« ejusdem speciei , vel poiius species ejus ». 

Lo stesso Angelico ( p. L q. K4. a. 2, ad 
5. ) stabilisce da un altro lato quest’ altro 
principio ; « Quaclibet creatura habel esse 
a Cnitum , ac determiiialum. Unde essentia 
« superioris crealurae, etsi babet quamdam si- 
K militudinem iiiferioris creaturae, proni com- 
« municant in aliquo genere-, non tameu com- 
» (liete babet similiiudlncm illlus ( quia de- 
« terminatur ud aliquam speciem , praeler» 
« quam est species iorerioris creaturae. Sed 
n essentia Dei est perfccta simìliludo omnium 
« quanlum ad omnia , quae in rebus inve- 
ir niuntur , sicul universale principium om- 
II nìuiD ». 

Da questi principj di San Tommaso segue : 
l.° Cbc aOlne di (lercepire un oggetto, biso- 
gna , secondo questo S. Dottore , che la so- 
miglianza intelligibile di quest' oggetto sia pre- 
sente allo spirilo: il che d’altronde viene ben 
conrermato dall’ esperienza. Quando (lensiamo 
ad un circolo, troviamo in noi stessi come 
In somiglianza c l’ immagine d’ un circolo. 

3.^ Che questa iulcHigibile somiglianza de- 
ve contenere l' atto , ossia la realtà e la per- 

;i) Se Iddio i presente a igni creature per cegio- 
ne detla dirioa immeofitii ; per negare ebe la ea- 
scDza di Dio sia presente al nostro spirito, conver* 
rebbo sostenere ebe la essenza di Dio non è Dio stes- 
so. D. A. M. 


lezione dell' essenza stessa ddia cosa che si 
conosce. E di ciò abbiam la ragion manire- 
sta ; giacebò appunto per mezzo di questa io- 
tclligibile somiglianza Tassi allo spirito la ra(>- 
presctitazione dell’oggetto ; e siccome questa 
rassomiglianza non può rappresentare quello 
che essa noo contiene , cosi è necessario che 
essa contenga tutto ciò ebe i rappresentato , 
tutto ciò che lo spirito conosce di quest’oggetto. 

5.* San Tommaso concbiude da ciò , che 
V angelo stesso non può cibiosccre tutte le co- 
se nella sua propria £icoltà inlelleuiva , vale 
a dire , nelle sue pioprie modalità : (lercbà 
altrimenti nc seguirebbe , cb' ^li sarebbe la 
somiglianza e T atto iuielligibile di tutte le 
cose , ciò che non conviene se non a Dio , 
in quanto ebe egli è il principio universale di 
tutte le cose. Fa duo(|ue d' uopo , dice San 
Tommaso , die alla (lolCDza iutelletliva del- 
l’ angelo si uniscano le specie intelligibili, o 
somiglianze degli oggetti. Questo argomeolo 
basu da si sdo a couTulaze il signor Ap- 
uaud. 

4.° La ragione sulla quale si appoggia San 
Tommaso è , ebe quantunque una creatura 
superiore e più (lerTetla abbia qualche somi- 
glianza colla creatura inTeriure c meno [lea- 
Tetta, in quanto che esse conveugonu io qualche 
genere; ella non ne ba però la somiglianza pez- 
fetta , perché essendo determinala ad una spe- 
cie pariicobre, diCTerente dalla specie (lartioo- 
bre della creatura iuTeriore, non contiene in si 
stessa ciò che costituisce propriamente la specie 
della creatura inferiore ; e cosi non può rap- 
presentarla , cioè dire rappresentarne T attri- 
buto die b dilTerenzia, e le proprietà che ne 
derivano. 

8.° Questo raziocinio di San Tommaso è 
accomodato egualmente a qualsivoglia altro es- 
sere creato ; il quale per la stessa ragione , 
dev’essere determinalo ad una specie (lartico- 
bre distinta. Cosi un accidente creato, suppo- 
sto rappresentativo, verbigrazia, di un circolo, 
se non è Turmalmcnte un vero circolo, avrà 
un’essenza distinta dall' essenza di un circolos 
egli (lotrà dunque molto meno contenerla , 
ovvero rap(iresentarla , di quello che possa 
fare la potenza iutclluttiva doli’ angelo. D’ al- 
tra parte senza adottare questi accidenti rap- 
presentativi, assulutamenie incomprensibili, la 
Essenza di Dio contiene in si , secondo San 
Tommaso, la snmigibnza perfetta, e perfet- 
tamente inlelligibile di tutti gli esseri ; nè vi 
ba dubbio eh' ella non possa rappresentarli al 
nostro intelletto. Dunque , se per conoscere 
un oggetto è necessaria una somiglianza in- 
telligibile di quest' oggetto , la quale ne con- 
tenga tutta la realtà , se l'anima non può 
trovare questa somiglianza (come non può tro- 
varla r angelo ) in sè stessa , nè nella sua 
facoltà intellettiva , nè nelle sue proprie mo- 
dalità ; se questa somiglianza non può irò- 
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Tarsi neppure io verun essere creato qual che 
si voglia supporre, dacché questo essendo finito 
e determinato, non ptib, secondo San Tomma- 
so , contenere l'esatta somiglianza d' un altro 
essere ; . ne segue eridenlemente , che in Dio 
soltanto I’ anima può trovare questa intelligi- 
le somiglianza •, e eh' essa nulla può per con- 
seguenza conoscere , se non per mezzo della 
sua unione immediata con Dio. 

se. Per non interrompere il filo del mio 
raziocinio , ho diOerito fin qui a riportare il 
principio di San Tommaso , per mezzo del 
quale ho proposto un poco più sopra , che 
si poteva provare , aver noi in questa vita 
un' idea positiva della somma perfezione. Que- 
sto principio si trova chiaramente enunciato 
nella quarta prova , t^r mezzo della quale 
questo S. Dottore stabilisce l' esistenza di Dio 
nella sua Somma ( p. t. q. '3. a. 5.); n Quar- 
« ta via , dice egli , sumitur ex gradibtis , 

■ qui in rcbns inveniuntur. Invenilur enim 
( in rebus aliquid magia et minus bonum,et 

< verum , et nubile, et sic de aliis liujus- 

< modi. Sed magis et minus dicuntur de di- 
> versis , scenndum quod appropinqiiant di- 
« versimode ad aliquid , quod maxime est ; 

< Sicut magis calidum est , quod magis ap- 

< propinquat maxime calido. Est igitur aliquid 

• quod est verissimum , et oplimuro , et no- 

• Dilissimum , etc. ». 

[.'intelletto nostro adunque non pnò giudi- 
care de’ gradi diversi di perfezione dei diffe- 
renti esseri , e nè anche riconoscerli , se non 
in quanto li riferisce alla somma perfezione , 
la quale è la sola regola per cui egli possa 
giudicare della loro maggiore o minor perfe- 
zione, secondochc vede di' essi più vi si av- 
vicinano, o se ne allontanano. Ura nulla si può 
riferire ad una regola, senza conoscerla. Il no- 
stra iniellello pertanto dee senza fallo conoscere 
la sovrana perfezione, se unicamente per mezzo 
di essa , come dice ìàan Tommaso, egli scopre 
selle creature i differenti gradi di perfezione. 

Dal delio princìpio conseguila primieratmn- 
le, che r idea , la quale noi abbiamo della 
Somma perfezione, è un'idea positiva ; giacché 
tu’ idea -negativa non può rappresentare se 
ose la negazione, o la privazione di qualche 
cou dì positivo ; ora , l’ idea della somma per- 
ieiioue rappresenta una cosa sommamente po- 
sitiva, atteso che la somma perfezione non isti 
selli negazione, o privazione di qualche cosa di 
positivo t alirimenli si ridurrebbe al nulla as- 
soluto e totale. 

Ke viene in secondo luogo, che nulla di crea- 
fe 0 finito potrebbe rappresentarci la somma 
perfezione-, dacché una cosa non può rappre- 
senture quello che essa non contiene (1). Lo 

(li E d’altronUe niunu coMcmta poO contenere le 
vsstll e le perfezione norrene e in&nite e eoi le 
steeee è inGoileiBenle inferiore •. id qm 
, Tomo I. 


spirito non può dunque percepirla , uè nelle 
sue proprie m.idalìtà, uè iti veruua spec'ie crea- 
ta \ egli non può percepirla se non in Dio , 
nel quale questa somma perfezione unicum-.'n- 
te sussìste. Cosi l' idea della somma perfezio- 
ne é una prova autentica dell’ esistenza della 
somma perfezione , o ciò che torna lo slesso , 
dell’ essere soinmamenle perfetto. 

No segue per terzo , che l' idea della somma 
perfezione precede in noi l’ idea che possiamo 
avere della perfezione o ìm|ierfezìone delle crea- 
ture , 0 della loro maggiore o minor perfe- 
zione -, e che per tal mudo l’idea di Dìo non 
potrebbe essere formata collo eslendere all' in- 
iinilo le perfezioni , che noi scopriamo nelle 
creature. E certamente, afiìue di pruvarci ad 
eslendere questa pcrfeziouc , saria necessario 
che noi giù prima avessimo l’ idea del piu e 
del meno perfetto. Ora seconda il principio so- 
lita spiegato di San Tommaso, noi non cono- 
scarno il più 0 il meno perfelln, clic rifereu- 
dulo al sominamenle perfetto. Dunque l’ idea 
del sommaineiilc perfeltu precede l' idea del più 
o meno pcrfeiio. Dunque l' idea di Dìo iiuii si 
forma da'!' idee delle creature (2). 

Qui mi opporranno, io sono ben certo, che 
malgrado lune le dottrine precedenti, S. Tom- 
iiiaso non credette però che noi in (juesla 
vila vedessimo le cose in Dio. Rispondo pri- 
mierameuie , che io non disputo qui del scu- 
limenlo di San Tommaso : bensì ho ri|iorlaio 
laluni de’ suoi princi|ij ; e ne ho dedotte quel- 
le conseguenze che sono a giudizio mio natu- 
rali , anziché no. Sarà ufiicio del giusto e sa- 
gace letture il l iconosiere, se elle sieno o non 
siano tali. Rispondo in secondn lungo, che San 
Tuminaso, comunque fosse fedelmente allaeca- 
10 ai principi di Sant’ Agostino nella leolugia, 
non si è pei'u eonienniu di seguire nella filo- 
sulla una strada diversa. Sant’ Agostino oultivò 
la lllosufìa di l’ialoue ; S;io Tommaso qiicUa 
d’ Aristotele , di' era in voga -a sito tempo. « In 
« hiijusmodi causa nlind D. Augnslino vìde-ri 
« solel , cui caM queinqaatn aiite).oms ; nee 
n enim doeiior vir fuit Aiiguslino quisqiiam , 
K ncc clarior ; aliud aulem vìdelur D. Thomae 
« maximo, gravissimoque Iheoingo, atqiie phi- 
« losopho. D. Angustino Pialo summus est, D. 
« Thomae summus est Arisloleles. Sic fere rcs 
0 se habeiit ; ut id dueirìiiae geniis quìsqnam 
« maxime probel , cui a leneris annìs maxi- 
« me nssnetui est ». lo cito .Melchior Cano {De 
toc. Theot. L. IO c. o), perché comunque 
evidenti sieno le cose che si propongono ; 

eegnoteilur oyorlet etie actualem zitnitilndlnem tjui 
quod cogncscitHT. 

(3] Di quest' nrgomentizione il GerdiI ha tanto più 
merito, quantoebe a taluni de'nosiii avversari pare di 
aver buon appoggio io 5. Tommaso: giudico tuttavia 
che ogni uomo , capace delta logica . dimaoderà pri- 
ma di latto a qoeati tali , se chi ioteiidaao obbligar- 
ci alla ideologia di S. Tommaso. 

Si 
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sempre si corre l iscliio di trovare degl' ione- 
doli, se non si ha cura d'appoggiarle a qual- 
che grande uuloritii. Aristotele era sommanien- 
te accreditalo fra i sapienti di quel tempo', e 
se ne trovavano di appassionati a tal segno 
che non duMiavuno di rigettare i dogmi stes- 
si della Religione, (piando non potevano aeeor- 
darli co' l'rincipj di quel filosofo. San Tomma- 
so volle opporsi ad un abuso tanto pericoloso*, 
e co’ felici sforzi del suo potente ingegno do- 
mò la filosofia d' Arisloie e |>er farla servire 
alla Religione, togliendo cosi a' liberiini ogni 
speranza di cavarne partito per romhatlerla. 
Tale fu, cred’io, 1' unico scopo che San foin- 
maso si pro|)Ose nello scegliere la filosofia d'A- 
rìstotele; ina che che ne sia, sicconae Aristo- 
tele si è quasi sempre servilo nella sua filoso- 
fia di termini generali , non è da maravigliarsi 
che San Tommaso abbia talvolta seguila lo stes- 
so metodo nelle sue filosofiche traiiacioni. Cosi, 
per ispiegaic l’ Intellezione, San Tommaso ado- 
jiera talvolta dei leriuìni di pariicipaz'ione , e 
d’ impressione del lume divino ; or questi , co- 
me ognun vede, sono termini generali , i quali 
possono ammettere pili iiariicolarl spiegazioni. 
^on credo che quel tanto , che per me si è 
detto , offender possa in verun modo il ris)iet- 
to dovuto a questo si gran Dotlore della Chie- 
sa •, verso del quale quei medesimi , a cui la 
verilh non istrippasse i scusi della piu since- 
ra venerazione , dovrebbero per semplice va- 
niti e per amor proprio mosliare una stima 
tutta particolare. 

Penso tuttavia che all' ombra d' un’ autoritìi 
tanto rispettabile , qiianlo è quella di Sanl’A- 
gostino , il P. .Malebranche sia bene al coper- 
to degli odiosi titoli di sognatore e di visio- 
nario i quali gli si vollcri) affibbiare per avere 
egli sostenuto, ed anche illustrato il sentimen- 
to di Platone e di Sant’ Agostino sulla natura 
e r origine delle idee. 

27. Kd ecco in ehe parte lo ha illustralo. 
Al tempo di Sant’ Agostino si credeva ancora 
che le qualità sensibili , come la luce, I co 
lori, i suoni , gli odori , i sapori , il calore, 
il freddo e simili, fossero modificazioni dei cor- 
pi (1): epperò, siccome questa sorta di qua- 
lità sogliono cangiare conti nuainenle ne’ corpi, 
cosi Sant’ Agostino ne concbiudeva con ragio- 
ne , che non si potevano vedere in Dio i cor- 
pi (2) , ma solo le essenze e le proprietà 


(I) Non già che S. Agostioo undnlmo teonte io 
qu«lo la credeuia popolare ( Zie vera «et. ami 

egli inosira d' avere uo idea quanto precisa . allact- 
lajito proiijoda della uatuia de’ corpi; ma il suo liu- 
guaggio riesce oscuro per noi, rbe viviamo io una aia- 
gìiinc , qiiandu la fìsica ci ha co' suoi progressi reso 
abituale t esperimeuto , e difllcilo la coDtcmplaiiooe. 
D. A. M. 

2 liilcnUi i sopiadcUi fcuomeui o quoJtld seniiliih' .- 
del reslo S. Agoslino eguagliò l'intelligibllilà della mate- 
ria a quella dell' altre cose ; ùs Trìti. XII, 2). .Neaau- 


immuiabili delle cose. Avendo però Cartesio , 
colla più ardita di tulle le imprese spogliati 
i corpi di questa sorte di qualità , ed avemlo 
persuaso al Mondo ciie esse non sono n.-almen- 
le, se non inddalità dell’anima; il P. Malebran- 
che di là prese occasione di distinguere nella 
percezione di un oggetto materiale , uune a 
dire del sole, l'estensione iiHelligibile del sc- 
ie , immediatamente presente aito spirito, dal 
vivo sciitimentii di inee e di calore , di cui 
r anima è modificata alla (iresenza del sole ma- 
teriale. La luce ed il calore essendo modifi- 
razioni dell' anima , questa non fa che sentir- 
le , perchè è della natura dell’ anima il semi- 
re sè stessa , come dice non so dove il medesi- 
mo Locke. Ma per quello, die spella aH' esies- 
siane inielllgibile , siccome questa rappresen- 
ta allo spirilo un oggetto da lui distiniu, essa 
non può esserne una modalità , né può altro- 
ve ritrovarsi , menocbè in Dio ; il quale rac- 
chiude in sè la perfezione e la somiglianza ar- 
chetipa di tutte le cose : lo spirito la vede don- 
qiie in Dio; ed in questo senso appunto il P. 
Malebranche dice , ehe lo spirito nosti'o vede 
in Dio gii stessi oggetti materiali. 

2N. Questa distinzione non è inutile. Essa pnò 
servire , per esempio , a rispondere selidlssi- 
mamente ad una obbiezione abbaslanz.a forte 
contro la quarta prova dell'esistenza di Dio, ri- 
ferita superiormente, di San Tommaso. .Non è ne- 
cessario , potrebbe dirsi , avere l' idea del som- 
mo calore , per accorgersi che il calore , il 
quale si sente oggi , è il più grande che siasi 
mai sentito: dunque neppure è necessario ave- 
re idea (T una somma perfezione per giudicare 
dei gradi maggiori o minori di (lerfezioDe. 
lo rispondo, che l'anima sente in sè stessa il 
calore , giacché il calore è una delle sue mo- 
dificazioni : epperò ella non ha bisogna di sen- 
tire r estremo calore , per giudicare che il ca* 
lore , il quale essa sente oggi , è piò vivo di 
quello che sperimentò jeri. Ma per ciò ebs 
riguar^ i gradi di perfezione , siccome essa 
nou li seme in sè medesima , cosi nè anche 
ne può giudicare , salvocbè paragonandoli eoa 
un lermiiie ovvero un’ idea , che ne sia come 
la regola , e la misura comune ; e alla stessa 
maniera che non si potrebbe giudicare, se ad 
un circolo si approssimi più la ellissi che il 
quadralo , paragonando insieme queste due fi- 
gure , senza riferirle al circolo : cosi una co- 
sa non essendo più perfetta d’ un’ altra , se 
non inquanto essa più s'avvicina alla somma 
perfezione ; affine di giudicare di questa ap- 
prossimazione maggiore o minore, bisogna aver 
l’idea della somm.-i perfezione. 

29, La dottrina, che tutte le cose si 'refi®' 
no in Dio (3) non è la sola che ritroviamo no- 
no si uuraviiUert che il GtrdiI ed litri dm abUii» 
fermito rocchio sepra il detto palio. 

(3/ TuUe . vuol dir tutte quelle coee che 
Dosce ; si vedono , cioè ai apprendono iotcllrUiirman. 
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labile nella Rieerca itila verità ; questo libro 
è pieno di rilievi e di scbiarimenli, (órse più im> 
poriauti anfora, i quali possono contribuire ad 
illustrazione e difesa di molte verità , cbe la 
Religiooe c' insegna. Il signor Nicol ne ba ca- 
vato profitto non una volta nelle sue Istruzio- 
ni teologiche e morali sopra il Simbolo, lo 
mi contenterò di riportar quella , che riguar- 
da la propiigazinne del peccalo originale ( se- 
zione 4 , cap. i! ). 

c D. In qual modo il peccalo di Adamo ha 
« potuto trasfondersi nei figli ? 

« R. Nessuno ha diritto a pretendere , cbe 
« altri apporli tutta la luce in una materia 

< tanto superiore alla nostra capacitò. Ec- 
t co quello , che si può dire come più pro- 
« babile. 

« I.’ esperienza Ih vedere , cbe le inclinazio- 
« ni del Padre si comunicano ai figli , e che 
« venendo la costoro anima ad essere unita alla 
t materia, che traggono dai loro parenti, essa 
« concepisce afiezioni simili a quelle di coloro 
« dai quali nascono -, ciò che esser non potreb- 
« be, se il corpo non avesse certe disposizio- 
« ni ; e se P anima dei figli non ne partecipas- 
« se , concependo inclinazioni simili a quelle 
a dei loro padri e delle loro madri , cbe a- 
m vevano le stesse disposizioni di corpo. Ciò 

■ supposto , convien pensare cbe Adamo pec- 
« caodo si precipitò con un tal impeto nel- 
« r amore delle creature , che nou solo ne 
« seguitò un cangiamento nell' anima sua, ma 
« ne fu altresì turbala r economìa del suo cor- 
« po ; nel quale rosi furono impresse le ve- 
li stìgia delle sue passioni con una impressio* 

■ ne infinitamente più forte e più profonda , 

« di quelle che si fanno anche oggidì in forza 
« dei peccali cbe gli uomini presentemente 

■ commetti no. Adamo dunque divenne perciò 

< incapace di generare tali figli, che avessero 
« il corpo disposto diversamente dal suo. Di 
« modo che le anùne; nel momento stesso che 
« SODO create, venendo ad essere congiunte a 
« questi corpi corrotti , contraggono le iocli- 
I nazioni conformi alle tracce ed alle vesti- 
ci giu impresse in questi corpi medesimi -, e 
« in questa maniera esse contraggono l’amor 
H dominante delle creature , che Te rende ne- 

■ miche di Dio. 

» D. Ma per qual ragione le anime , che so- 
ie no sostanze spirituali contraggono certe in- 
a l'Iinazioni a causa dì certe disposizioni della 
« materia ? 

« R. Si pub, affioe di spiegar questo , sup- 
I porre che Iddio formando l’essere dell’ uomo 
« coir unire un’ anima spirituale alla materia 
t di quel dato corpo , e volendo pure che gli 

■ uomini traessero la loro origine da un solo, 

te eoo DOS tal similitudioe all’ apprensione sensttira 
che si fa per lloccbì ; io Dio, ciié nelle idee arefac’- 
tipo le qusli sono ìotusbilmeale nell' uoics Idee e lofi- 
oiM della mente dii ina. D. A. M. 
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« avesse stabilite le due leggi seguenti, come 
a quelle ch’eì giudicò necessarie per un essere 
« di silTuita natura. La prima ■ cbe il corpo dei 
■ figli fosse simile a quello dei padri , e seco 
« portasse presso a poco le medesime iniprea- 
K siuai , sempreebè non intervenisse qualche 
ir cagione esterna per alterarle. La seconda , 
« che l’ anima unita al corpo avesse certe tali 
( ìncUnsziuni , allorché il corpo avesse certe 
« tali impressioni. Queste due leggi da una 
c parte erano necessarie per la propagazione 
« del genere umano -, e d’ altronde non avreb- 
« beru arrecato verun piegiudizio agli uomini, 
c se Adamo conservando la sua innocenza, aves- 
« se Conservata il suo corpo nello stato in cui 
a Dio l’avea formato ; ma dopoché Adamo col 
« suo peccato alterò questo stalo primigenio 
« e lo corruppe ; la somma giustizia di Dio , 
« iiifinilamenta superiore alla nostra , non giu- 
« dicò di dovere cangiar le leggi, stabilite in- 
a naozi al peccato ; e sussistendo queste leggi, 
K Adamo ba comuuicato a’ suoi figli un corpo 
« corrotto, e le anime a questo Corpo unite ban- 
« no contratto le stesse corrotte inclinazioui ». 

Tutta questa dottrina non é che un ristretto 
di ciò cbe dice il I*. Malebranche nella Ricerca 
della ventò , dove traila questa nialcria mollo 
più estesamente. Egli espone i principj sui qua- 
li è appoggiala questa spiegazione del peccalo 
originale ; scioglie le difficoltò che potrebbero 
oscurarle ; e per una serie di conseguenze , 
delle quali egli dimostra sempre la concatena- 
zione co’ principj posti innanzi , forma su d'una 
materia tanto difficile ed oscura un sistema cbe 
fa stupore non meno per la sua chiarezza, cbe 
per il giusto rapporto che vi sì ravvisa colle 
piò manifeste verità. 

Questa cenno può servire di prova a quello 
che ho s|>esso udito a dire da un uomo di raro 
ingegno , e versato parimente e nelle conoscen- 
ze della Religione , e ne’prìncipj della filosofia; 
che cioè verrebbe forse ancora un tempo in 
cui la dottrina del P. Malebranche sarta util- 
mente adopi’rala contro quuHo spirilo di liber- 
tinaggio , il quale é ornai soprabbondanlemente 
reso pubblico e patente ; spirilo di seduzione, 
che dev' essere , secondo ài. Bossuet nella sua 
Spiegazione dell’ Apocalisse , una delle piò ter- 
ribili persecuzioni , che l’ inferno susciterà ne- 
gli ultimi Dimpi contro la Chiesa di Gesù Cristo. 

Per una piu larga illustrazione si può a que- 
sta spiegazione aggiugnere la Dottrina di San 
Tommaso f Sam.cotil. Geni. l. JV, c. SS. J\ 

« Primnm autem peccatum primi bominis non 
Il solum peccaniem destituii proprio et perso- 
ti naii bono , scilicet gratia , et debito ordine 
« auimae ; sed etiam bono ad naluram com- 
« munem pertinente. Ut enim sopra dictum est, 

« sic natura bumana fuit instilota in sui pri- 
n murdìo , quud inferiores vires perfecte ratio- 
« ni snbjicerenliir , ratio Dco , et auimae cor- 
ti pus ; Deo per gratlam supplente iJ , quod 
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« ad hoc deerat per naturam. Ilnjuttnodi autem 
« beneOciuiD , quod a quibusdam originalis ju- 
« stilla dicilur ^ sic primo linmini collatum fuil, 
•> ut ab co simul cum natura liumana propa- 
li garetur in pnstcros. Ralionc aiiiem per pec- 
« caiuin primi buminis se sublraheiiie a sub- 
ii jiK-tionc Divina , subseculum est , qiiud nec 
u inreriorcs virus perfectc rationi subjiciaotur, 
Il nec animae corpus ; et boc non tantum io 
« primo peccante , sed idem delectus commu- 
e nis pervenit ad poslcros , ad quos etiam di- 
ti l'ta originalis justitia perventura erat ». 

lìcn si vuol osservare , ebe non si deve mai 
cunfonderc il dogma o mistero , considerato in 
se stesso , colle spiegazioni proposte da’ parti- 
colari dottori affine di appianare le diffiooltii , 
per mezze delle quali gl' increduli si sforzano 
di opporre la ragione alla Fede. La certezza 
del dogma è appoggiata sul fondamento incon- 
cusso della Rivelazione: le spiegazioni sono mez- 
zi , i quali servir possono a dimostrare che 
la verità del dogma o del mistero , quantun- 


que superiore all’ umana intelligenza , non in- 
duce in verun modo le pretese contradizioni, che 
r incredulità non cessa d’opporre coiuro.la me- 
desima possibilità del mistero , procurando di 
metterlo in opposizione co' lumi naturali della 
ragione. Lo scopo di siffatte illustrazioni , le 
quali possono essere più omeno probabili, non 
è di dare un’ idea , chiara e precisa di ciò che 
sorpassa il debole nostro concetto ; ma solo di 
far vedere , ebe la ragione non ha niente da op- 
porre nè da contradire. Nè certamente vi è cosa 
più assurda che il rigettare come impossibile 
tuttoché sembra incuucepìbile a noi j come se, 
da una parte, l’estensione della possibilità non 
avesse altra misura che l' estensione dei no- 
stri concetti, e dall’altra l’ Oonlpoteste non 
avesse nella profondità della sua sapienza quella 
infinita ooiuprensione , in cui perfetumenie si 
conciliano gli estremi , de'qiiali lo spirito del- 
r uomo non saprebbe nè penetrare , nè perce- 
pire chiaramente la connessione. 
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PRIlLi PARTE 


SELLE IDEE IN GEEERALE , E DELLE MARIEBE DtVEBSE DI PERCEPIRE 
GLI OGGETTI. 


CAPITOLO I. 

ESAME DELLE MFF\COLTa’ DEL SlflMOR LOCKE COL- 
TRO LA OIVISIO:SE DI TUTTI I MODI DI VEDEEE 
GLI OGGETTI ESTEE.TI, PHOPOSTE DAL PADBB MA' 
LEBIIARCRF. 

1. Il P. Halebrancbe, dopo a»er nel primo 
e secondo libro della sua Opera svelati gli er- 
rori dei sensi e deU‘ immaginazione, spiega nella 
prima parte del terzo libro l' uso che deesi Tare 
dell' intelletto puro nella ricerca della verilì : 
e nella seconda parte del medesimo risolve una 
delle più coltivate e più importanti questioni 
della Metafìsica , cioè dire che cosa sieno le 
idee , per mezzo delle quali lo spirito conosce 
lutto ciò che conosce ; e’ giustifica il sentimen- 
to che ogni cosa si vede in Dio, cioè, che quello 
che è immediatamente presente allo spirito , 
quando percepisce un oggetto posto fuori di lui, 
non è una tpccie creata , la quale ne porti la 
somiglianza ', ma l’ archetipo , ossia ìuea eterna 
ed intelligìbile , per mezzo della quale Iddìo 
r ha conosciuta da tutta l'eiernitù , e secondo 
la quale egli I’ ha prodotta nel tempo. 

Platone è il primo tra’ filosofi die si sap- 
pia aver proptGlo ed insegnato questa dottri- 
na. Sant’ Agostino ed alcuni altri l*adri della 
Chiesa l' hanno abbracciata , ed invano taluni 
autori hanno voluto con ìsforzate interpetrazio- 
ni togliere al P. Malebranche protettori cotanto 
illustri ; i loro passaggi sono decisi t il P. Ma- 
lebranche niente dice di più chiaro , o di più 
comprovato; giacché se si facesse buono il ri- 
corso a sìmiglianti interpretazioni , ognuno a- 
vrebbe il diritto dì far Ansare a questi autori 
medesimi il contrario di quello che essi for- 
malmente insegnano , anzi di far negare dallo 
stesso ilalebrancbe die ogni cosa si vede in Dio. 

3. Questo sentimento per altro , quantunque 
-.■ppoggiato sopra solidissimi fondamenti , do- 
veva essere di necessitò soggetto a considere- 
voli opposizioni io un tempo , quando non si 
sapeva anrora distinguere con giusta precisione 
le proprietà dello spirilo , da quelle del corpd; 
anzi quando si solea credere che le qualità sen- 
sibili fossero modificazioni della materia : Dio 
dopoché Cartesio primìeramenii- ebbe ultimala 
questa distinzioue tanto acconcia a recar nuovo 
lume nella vera filosofia ; niuna cosa mancava 


al P. Malebranche di quanto poteva contribuire 
a dissipare le dette dilficolià, ed a portare quel- 
la teorica in piena luce di evidenza , ed all'ul- 
timo punto della sua perfezione. 

E questo autore vi è riuscito con mollo suc- 
cesso ( dico riguardo agl' inieUelti capaci di te- 
nergli dietro ) nella seconda parte del suo lerao 
libro , dove per farlo con un metodo che non 
lasciasse nulla a desiderare , dopo avere spie- 
gato ciò che è idea, e la difi'erenza che passa 
tra percepire per idea o semplicemente cono- 
scere, e percepire per sentimento o semplice- 
mente sentire; egli propone lutti i modi possibili, 
in cui si può dire, ebe si vedono gli oggetti e- 
slcrni ; egli esamina ordinatamente quello che è 
il piò verisimile; o per meglio dire, dimostra 
r impossibilità e la conlRidizione ebe vi è in 
lutti gli altri, eccetto quello ch’egli stesso pro- 
pone , e che in seguilo sostiene con argomenti 
convincentissimi. 

S. E di qui propriamente comincia pure la 
sua critica il signor Locke ; « Vi è una cosa, di- 
ti degli, la quale mi ba sorpreso fin dal prio- 
I K cìpio dell'opera del P. Malebranche'; e questa 
« si è , die dopo aver esposte tutte le differenti 
K maniere, ond’egli crede potersi spiegare ciò 
« che sia l'intelletto umano; quanto esse sieno 
n insufficienti per rendere qualche buona ragio- 
« ne delle nostre idee , e le diOlcolià , alle 
« quali son soggette queste spiegazioni ; egli 
« innalza ad nn tratto il suo nuovo sistema , 
« cho tutto sì vede in Dio , sulla rovina dei 
< sistemi antichi ; come se il suo dovesse es- 
« sere il vero , perchè gli altri non lo sono ; 
« e come fosse cosa impossìbile il trovarne un 
« migliore. Ma questo non è se non un’argo- 
0 mento ad igtarantiam , e che perde ogni sua 
« forza , chiunque consideri quanto lo spirito 
« umano è debole e limitalo; c sia tanto umi- 
« le da confessare , ebe possono esservi molte 
« cose che noi non abbiamo cagione a sperare 
« di mai comprendere interamente ; e altresì da 
« convenire che Iddio non è obbligato di as- 
« soggettare le sue operazioni al nostro modo 
« di concepire • nè dì udauarle alla portata del 

• nostro intelleilo. Cosi, non Inista per guarirmi 
a dalla mia Ignoranza , che una i|ioiesi sia mi- 

• gliore di quattro o cinque altre che sì pro- 
li pongono , - e che sono tulle difettose ; oltre a 
'n ciò coDvieae eh' essa si sostenga di per sè 
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« motlesima , c che non sia altrettanto ininiel- 
a ligibile , quanto lo sono quelle che si riget- 
« laiio ». 

4. Questo ragionamento di Locke sembra sup- 
porre in primo luogo , che il P. Malebnnclio 
nun rechi altre prove del suo sistema, tranne la 
conriitazione delle altre opinioni ; il che è Talsu, 
<'ome più sotto vedremo. Pare secondariamente 
che non riguardi come del tulio rigorosa ed 
esalta la divisione di tutti i modi di vedere gli 
oggetti esterni , messa in rampo dal P. Male- 
bianche-, perchè altrimenti, posto che delta di- 
visione sia esatta , la logica non permette a nes- 
suno di negare che, confutale solidamente tutte 
le altre , quella die resta non sia con tutta so- 
lidità stabilita. Or egli, alTIoe di rendere so- 
spetta una tal divisione, non apporta che la 
generalissima avvenenza , a lui familiare , e 
citala qui , come altrove, a modo de' pirroni- 
sti -, la ragione ciuè che dall' essere una co- 
sa inconcepibile a taluno , non segue che la 
rosa medesima non possa essere. Ma qualunque 
siasi il convincimento che si abbia della debo- 
lezza dello spirito umano, nun però siamo me- 
no sicuri , che niiin mezzo si può dare fra due 
proposizioni coniraditlorie -, e che per conse- 
guenza la falsità provala di una delle due va- 
le una compiuta dimostrazione della verità 
dell’ altra. Il signor l.orkedovea dunque ripor- 
lare interamente le cinque maniere di vedere 
proposte dal P. Halebronche, ed ogni lettore 
mediocremente capace avrebbe compreso a sol 
paragonarle insieme, che esse sono talmente 
esclusive e in contradizione fra loro, che uuu 
indispensabilmente dev’essere vera, supposto 
che le altre sieno tutte false. Lo stesso Amaud, 
quantunque tanto seriamente occupoto egli pu- 
re a confutare il sentimento del P. Malebran- 
che, non ha potuto non convenirne t e però 
si pose a sostenere la quarta opinione, che è 
quella delle modalità rappritentatice. Ha è tem- 
po di recitare ic parole del Malebranche. 

« U dunque diciamo essere assolutamente 
« necessario, che le idee, le quali noi abbiamo 
« dei corpi , e di tutti gli altri oggetti , che 
u non percepiamo per sè stessi , vengano da 
tt questi stessi corpi , ossia da’ medesimi og- 
« ^tli : ovvero che l’anima nusli-a abbia il 
« potere di produrre quest' idee ; o pure che 
■ Iddio le abbia prodotte una con essolei nel 
« crearla -, o che le produca ancora ogni vol- 
K ta che l’ anima pensa ad essi oggetti : ov- 
« vero, che l’anima abbia in sè stessa tulle 
<( le perfezioni, che vede in questi corpi -, o 6- 
« naimenie che essa sia unita con un Essere 
« perfettissimo, il quale racchiude senza ecce- 
« lione tutte le perfezioni intelligibili, e tutte 
« le idee degli esseri creati ». 

5. Cena cosa è ebe gli oggetti i qual! sono 
fuori di noi non si ponno conoscere nè vedere 
immediatamente e {wr sè stessi, ma soltanto 
per mezzo delle loro idee ; come dimostra il 


P. Malebranche sul principio della seconda par- 
te : c d’altro lato , come il signor Locke sup- 
pone per certo ed evidente nel suo iraiialo sul- 
l’Intendimento umano, fa d’uopo che l’idea, la 
quale rappresenta immediatanieiite allo spirilo 
qualche oggetto , sia una qualche cosa di reale 
nello spirito stesso. Ora questa tale idea » 
è una realtà, distinta dallo spirito che peree- 
pisi:e -, 0 non è distinta : se non è distinta , 
convien dire che l’ idea sia la percezione stessa 
dello spirito, di maniei-a che siffatta percezione 
gli rappresenti gli oggetti da lui distinti, e 
questo si è il quarto noodo di vedere vulne- 
rala dal P. Malebranche, e sostenuto dal si- 
gnor Locke : uè quest’ultimo tiene altro parere 
nel suo trattato dell’ lutendimenlo. Se essa i 
distinta ; di bel nuovo cunvieoe o che tal realtà 
sia in Dio , o ebe sia fuori di Dio ; giacché 
non vi è mezzo. Ma se ella è in Dio, questa é 
la quinta maniera di vedere proposta dal P. 
Malebranche . se poi è fuori di Dio, e consi- 
ste per conseguenza in un essere creato, ri- 
mane una di queste due cose , o che Iddio la 
crei immediatamente dal nulla , o la sommioi- 
stri alt’ iutelletio, e in ciò si avrà la terza mi- 
niera; o che una qualche causa naturale la 
produca , ed allora questa causa o sarà lo spi- 
rito stesso , o gli oggetti materiali s n coti tt* 
vrassi la seconda e la prima maniera delle qui 
onumerate dal P. Malebranche. In somma, seie 
idee non possono essere modlQcazioni deH’aoi- 
ma , nè alcuna realtà creata, è assolutameote 
necessario ebe le idee siano in Dio, posto che 
esse sieno qualibe cosa di reale , ebe faccia 
impressione sull’anima. Non essendovi dnoque 
alcuna cosa di mezzo tra questi cinque modi 
di vedere , si può comprendere ebe ragiouevoi- 
meute il P. Malebranche dopo averle anoove- 
rate , conchiudo che nui non possiamo vedere 
gli oggetti, meno che in una di queste m-juiere. 

C. .Ma e che’/ ripigliano-, dall’esseie una 
cosa inconcepibile ad uno spirilo Unto limitalo, 
quanto è il nostro, ne segue forse ebe tal cosa 
sia impossibile':’ lo farò tosto vedere chetale 
affettala modestia non è che un bel giucco, mes- 
so in opera destramente per far dubitare delle 
dottrine le più ragionevoli. Bisogna duoqve to- 
glierlo ai nostri avversarj collo stabilire una 
regola sicura , che diriga lo spirto tra due 
scogli opposti ed egualmente pericolosi; che 
sono Una temoraria presunzione, la quale 
giudicare risolutamente delle cose che supe- 
rano la nostra capacità; e la falsa modestia, 
ebe vuol farci duÙtare, malgrado ogui eviden- 
za , delle verità , ebe noi tea possiamo cono- 
scere, e che sovente per la grande loro impor- 
tanza noi siamo tenuti ad hivesl'igare, e * P*'*’' 
curarcene la cognizione, lo dico dunque, 
una cosa può essere a taluno inconcepibile id 
due maniere ; o perché il soggetto, sul quale 
si ragiona , è tanto nascosto che ci è impu^ 
•ibile di cbiarameote concepire nè l’ una , né 
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l’ allra delle pro|xisizioni contradittorle, cbe vi 
si facessero sopra ; o perciiè dopo avere con- 
cepito cbiaratneoie una proposizione, formala 
sopra un dato soggetto, la contradiitoria di tal 
proposizione ci è ioconcepibile, l'or ciò solo 
die una cosa riesce inconcepibile nel primo 
.modo, non si ha diritto di concbiudere che la 
cosa medesima non possa essere; ( sul qual 
proposito ancora dee farsi una eccezione, ed è 
cbe quantunque non si conosca chiaramente la 
natura dell’anima , ciò nuU'ustante non siamo 
meno sicuri della sua esistenza sul testimonio 
irrefragabile del senso intimo ). Cosi, quando si 
trattasse , per esempio , della natura dell’ani- 
ma , e si dimandasse se tal natura consista nel 
pensiero medesimo , ovvero in altra cosa, cbe 
sia il soggetto del pensiero; siccome per una 
parte io non concepisco come il pensiero pos- 
sa sussistere per sé stesso, e dall’altra parte 
nemmen concepisco cbe sia quella cosa, la qua- 
le si suppone essere il soggetto del pensiero; a 
me sono inconcep'ibili egualmente l'affermativa 
e la negativa ; di che debbo couebiudere , cbe 
siflàtta questione oltrepassa la capacità del mio 
intelletto, e persuadermi cbe la debolezza della 
mia mente non mi autorizza a giudicare cbe la 
cosa inconcepibile per me, sia in sé medesima 
impossibile. 

Ma se si trattasse di sapere, a cagion d'e- 
sempio , se la parte è più grande cbe il tutto, 

10 non debbo avere tanta modestia e tanta u- 
miltà da non osare di conchiudere, cbe ciò è 
impossibile ( benché io non possa concepire ciò 
che dichiaro impossibile ): dire il contrario, sa- 
rebbe un acciecameoto il più colpevole, anzi un 
estinguere interamente e a bella posta nel mio 
spirilo la luce deH’evideiizu ; giaiebè una (cirte 
maggiore del tutto non è per me inconcepibile 
per ultra ragione , tranne perchè concepisco 
cbiarissiinamente la pro|iosizione opposta, che 

11 tutto è più grande della sua porte. E affine 
di recare un’esemplilicaziuoe più utile, allor- 
cbè si domanda se la materia sia capoto di pro- 
durre il pensiero per mezzo deile dilTereoti di- 
sposiaiooi delle sue parti , i filosofi ( la mag- 
gior parte almeno ) rispondono , che ciò è as- 
soiutamedte impossibile; essendo assolutamente 
iocoQcepibile un pensiero, che sia una disposi- 
zione della materia, o un movimento degli aio- 
mi. E comunque si prolessi umiltà e modestia, 
non si potrebbe ragionevolmente biasimare il 
tuono risoluto di tale risposta; dacché iotaoto 
è inconcepìb'ile che la materia possa col molo, 
oè culla sottigliezza delle sue pani produrre 
mai il pensiero, inquautoebè riesce evidente, 
e con piena chiarezu si concepisce, cbe le par- 
ticelle detta materia la qualunque modo si sup- 
pongano divise, e in qualunque figura o conlbi^ 
mazlone si suppongano disposta, non potranno 
mai far altro che urtarsi, respingersi e vicen- 
devobneate farsi resistenza , e nulla più ; come 
confessa Locke medesimo ( hé. 4, cap. 40, % 40, 


dtW Intendimento umano). Lo stesso sia deilo 
deli' azione del corpo. .\uii é iacoiicepibile, die 
il corpo possa avere azione fuorché per mezzo 
del moto, e delle modificazioni del molo, co- 
me il medesimo Locke asserisce espressameme; 
se non perchè chiaramente sì concepisce, che 
i corpi non possono far altro die urtarsi, re- 
spingersi e resistersi vicendevolmente ; donde 
si può conchiudere , senza olTendere la mode- 
stia è l'uniiltà , cbe ì corpi non possono asso- 
lutamente avere altra azione: se pure il molo 
è un’ azione e non piuttosto una passione ; ma 
qui non trattiamo di ciò. 

7. Questa modestia per altro e questa umiltà, 
delb quale fanno al signor Locke tanto onore 
i suoi parlìgìaoi, non è, come ho n dato piu 
sopra, tranne un artifizio del quale altri us:ino 
per gittare la polvere negli orchi. E io fatti 
cosa mirabile assai, die quando si discorre di:i 
dogmi della Comunione ft >mana , il Locke 
si crede in diritto di rigettarli con disprezzo, 
a guisa delle più niaiiìfesie assurdità, sotto pre- 
testo ch'essì sono per lui inconcepibili: quando 
poi si tratta di far la materia pensante; ben- 
ché ninna cosa vi sia più incoacepìbìle di que- 
sta, con lutto ciò il signor Locke per uno sfor- 
zo di modestia incomparabile, malgrado lecon- 
tradiZioDì nelle quali s' impegna, vuol pur du- 
bitarne , e farne dubitare gli altri ; e non sof- 
fre che si riguardi la materia pensante come 
una cbintera , protestando cbe comunque ìu- 
concepibile sia una cosa , non vi ba io ciò ra- 
giooe sufficiente di rigettarla per una intelli- 
genza tanto limilala, quanto è la nostra: forse 
cbe i dogmi della Chiesa Romana sono più in- 
concepibili d' una materia pensante ? 0 forse 
l’inlelleliu del signor Locke non si ricorda pili 
de' suoi limiti , quando si tratta di combattere 
e di disprezzare i papisti? 

CAPIT014» II. 

attLk mVEZSA MZBlEaZ, con CCI L'IJIIMA Fan- 

CEFISCE QUELLO CHE È !■ LEI, E QUELLO CHE 

È FUORI DI LSI. 

1. Il Locke dopo aver procuralo di gillare 
un dubbio generale sulla divisione di lutti i 
modi di vedere gli oggetti , la quale è il fon- 
damento del sistema del P. Malebraocbe; passa 
ad attaccarlo più d' appresso. « Ma veniamo, 
E die' egli , all’opinione stessa del P. Malebran- 
« cbe ; costui alTcrma cbe tutte le cose , che 
« l'anima percepisce , deono essere alla mede- 
■ sìma presenti , ed intimamente unite ; cbe 
« tali sono le sue proprie sensazioni , le sue 
E immaginazioni , le sue concezioni , le quali 
E essendo entro di essa, le impediscono d'aver 
E bisogno d’ idee per rappresentarsele- Quanto 
E alle cose cbe sono fuori dell’anima, noi non 
E possiamo percepirle, fuorché per mezzo delle 
E idee; supposto ancora cbe queste tali cose 
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a non possano essere intimamente unite all'a- 
« nima. Agpiugije il Malebranche che essendo 
Il possibile dw le cose spirituali s' uniscano 
• all'anima, egli crede probabile che esse si 
a scoprano cITeltivamente ad essa immediau- 
« mente , e senza il soccorso dell'idce. (iió non 
■I ostante egli dubita poco appresso di questo 
Il prini'ip'o, e pensi non esservi sostatila pu- 
a rameute intelligibile fuori i|ueila di Dio; o 
a quantunque possa forse darsi che gli spiriti 
a s'uniscano al nnsim iniel'elto, pure al pre- 
a sente non averne noi certer.za. Ma il principa- 
o le soggetto della tniiiazione sonoie cose ma* 
Il teriali; queste non possono in qualunque siasi 
Il mnniem , secondo l'anlore, unirsi all'anima 
« nostra ; perché essendo estese, e l'aniina non 
a essendolo, non poirehbevi essere alcun rap- 
a porto tra di loro. Tal è , ronclude tgli, per 
a quanto io possa com|irendei'o, il ristretto della 
a dottrina del P. Malebrancbe , sul principio 
a della seconda parte del terrai libro delia Ài- 
a ctrcti dtlli reri/d ». 

2. A gran pena si riconoscerebbe in questo 
succinto la dottrina del P. Malebranche nel luo- 
go citato ', e in verilé essa vi é distesa tanto 
accuratamente , che riesce troppo dillicilc l'ab- 
lirevlarla senza oscurarla insieme, e sfigurar- 
la. Il P. Malebranche , al principio della se- 
conda pane del terzo libro, romincìa , come 
ho già sopra noiato,- dal fermare la distinzione 
che vi ha tra percepire per semimenio, e |ier- 
cepire per idea , o, ciò che torna lo stesso, la 
differenza che passa tra sentire e conoscere. 
Si percepisce per sentinicnlo ciò che altri sente 
in sè stesso , come il dolore, il calore, gli o- 
dori i si periepisce (ler idea un oggetto ester- 
no , come una colonna , un triangolo , che si 
conosce borisi, ma non si sente. Quando si per- 
cepisce ciò che si sente dentro di sè medesi- 
mo , la percezione non è distinta dall’ oggetto 
suo : come la percezione del dolore niente al- 
tro è che il dolore stesso , da cui altri é af- 
fetto; ma quando si fiercepisce alcuna cosa por 
idea , la percezione non si può confondere col 
suo oggetto ; cosi la percezione d'uà triangolo 
è tuli' altra rosa dal triangolo che si percepi- 
sce. È indubitato che la percezione per via di 
idea riesce assai volte a una cognizione chia- 
rissima ; quella, a cagioii d'esempio, d'un 
triangolo , d' un quadralo, e simili : per l’op- 
jiosiio è dimosirabile a tutto rigore e invinci- 
bilmente , ebe quello die si (lercepisce solo per 
sentimento , ovvero che si sente soltanto, non 
si conosce mai con chiarezza (1). 

Il Qnzl che si percepisse reto per senliniràito non po- 
trebbe con ciò essere conoecioln, perche II cunoseere è 
nroprIodell'loiellcHo; il perce|Hree generico dell* inlel- 
lettn e de' sensi: nis PAiUume il Malebcauche soleetio 
dire che le seusssioul non si cuousconu io allretUnU 
idee, ma soltanto nell’ idea della susiania a cui appar- 
tengono; perciò il foiiretto aDalitico delta senaaiione 
DOS è vivace per l'idoa, ma per il seatimeota che 
r accompagna D- A. M- 


3. Reco di questa verilà alcune prove rica- 
vale dal l‘. Malebranche, allo quali era ben 
tenuto di rispondere il Locke, nel oonibaltcre 
che fa una tal distinzione. 

Si ha per certo oggidì dai Filosofi, e lo stesso 
Locke ne conviene , che le qualità sensibili , 
come i colori, i suoni , i sapori, il caldo, il 
freddo, sono midific.izioni dell’anima, anziché 
del corpo. Non è men certo che le modifica- 
zioni di un soggetto, non sono che questo 
soggetto nicNlesimo in quanto è modificalo di 
tale o tal altra maniera ; come la rotondità che 
è lina mudificazione del corpo , niente altro 
è se non il corpo stesso , in qiianlocJiè le sue 
parli sono di tal maniera disposte, die quelle 
poste alla circonferenza , sono egualmente lun- 
lane da quella , che è nel mezzo, e lien luogo 
di centro. Da ciò segue essere impossibile il 
conoscere cbiurainciite una modificaziuue, senza 
conoscere clilaramenle il soggetto in quanto ó 
modifiigilo. Cosi è impossibile di conoscere cbia- 
nimenle un triangolo , senza avere un’ idea 
chiara dell' estensione geometrica , di cui esso 
è una mmliftcazinne ; ed è per cunsegucaza al- 
Ireitanio impossibile l'allribuire questo modo, 
che chiamiamo triangolo, a qualsivoglia altro 
soggetto fuorché airestensioue. Dunque se noi 
conoscessimo, ose noi avessimo uo’ idea chiara 
delle modificazioni dell' anima nostra , come a 
dire dei colori , dei suoni, del safiore, del ca- 
lore e simigliami, sarebbe impossibile die per 
noi non si coooseesse altresì chiarumenle il sug- 
gello , di cui essi sono modificazinni ; e io tal 
caso saria pure impossibile l'auribuire il colore 
alla rosa, il suono all’aria, i saporì alle vivande, 
il calore al fuoco, e via discorrendo ; a quella 
maniera ch'egli è impossibile attribuire la ro- 
loiidiià al pensiero. Or lanlo é lungi die do sia 
inqjossihile, die per lo cunlrariu noi siamo por- 
tati iiaiuralissiinamente a credere, che i colori, 
e le altre qualità sensibili sieno roodifiiazioni 
degli liggctii materiali; dunque apparisce ad evi- 
denza che nui non nlibiamo una cognizione chia- 
ra di queste sensibili qualità , o ciò che vale 
lo stesso, dei senlimeiili dell’anima nostra. 

Lite se i filosofi correggono questo error po- 
polare , non è già in forza della considerazio- 
ne di queste stesse qualità sensibili , ma sol- 
tanto perchè, consultando l’idea dulia materia 
o dell' estensione, si vede cb'ella non é d'aliro 
capace, salvucbè di figura e di moto; cosi, tra 
la maniera con cui si conosce che la rolondiià è 
una modificiizinne dell'estensione, e quella con 
cui si conosce che il colore è una modificazione 
dell'anima, vi è questa diOurenza, che per es- 
serecerti che il colore é una modificazione del- 
l'anima , non basta già il pensare al colore ed 
all' anima ; bisogna assoluianieiiie cons ubare 
l’ idea dell’estensione, e ragionare presso a po- 
co nulla seguente manierai il colore è o una 
modificazione del corpo , o una modificazione 
dell' anima ; ma egli non é una modificazione 
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del corpo } donqoe è una modiQcaaione, o un 
sentimenlo dell'anima : laddove per convincersi 
che la roiondiià è un modo della maleria, non 
fa meslieri che la sola coKniziooe , o idea di- 
retta della rotondità e della materia. 

4. Un’ altra prova della stessa verità si è, 
che se il sentimento interiore che l’anima ha 
delle sue proprie afTezioni , delle sue percezio- 
ni , delle sue volizioni , della sua libertà , delle 
sue sensazioni , n sensus tnlimiu , qw> animiti 
òhi eonictui est u pertipere , veUe , sentire et 
hi^utmodi { g'iacchè io sono olibligato a spie- 
gare in latino questa parola di sentimento, che 
il signor Ixicke più innanzi fa mostra di non 
intendere in francese ); se, d.co, questo sen- 
timento interiore , che l’anima ha delle sue pio- 
prie aBezioni , ne fosse l’ idea , o la cogniz'io- 
ne-, siccome è impossibile che qiiesto sentiiiHintu 
sia diverso da quello che in latti-è ( non es- 
sendo possibile che ciò , che si sente , si senta 
diversamente da quello cbe si sente ), sarebbe 
altresì impossibile che l’anima potesse mai avere 
altra idea , o conoscimento delle proprie sue 
afTezioni-, nemmeno quand’ essa vedrà sé mede- 
sima in Dio : la qual cosa è certamente falsa. 
Conviene aggiungere ciò che osserva giuslissi- 
mamente il P. Malebranche ; Dio conosce il do- 
lore , e non lo sente -, dunque non si può con- 
fondere la sensazione del dolore , colla cogni- 
zione del modo onde l’anima è modificata , quan- 
d’ essa senta il dolore : e di qui egli conchiude 
con molta ragione , che l’ anima non conoscerà 
sé stessa , e le proprie sue afTezioni , se non 
quando piacerà a Dio di manifestarle l’ idea cbe 
egli slesso ne ha • e per mezzo della quale ei 
la conosce ab eterno , e secondo la quale l’ani- 
ma fu per Volere di lui tratta dal nulla: di fatti è 
certo che Iddio contiene in sé stesso le idee di 
tulle le cose ; cd è certo altresì secondo il sen- 
timento che tulli i teologi mantengono intorno 
alla visione beatifica , che Dio può far conosce- 
re all’ anima l’ essenza delle cose , manifestan- 
dole quelle idee che ne ha egli stesso. 

5. Cliiarila sufficientemente la dottrina del 
P. Malebranche , ognuno può conosc-ere a prova 
che il signor I oc-ke non I’ ba intesa troppo bene 
col transunto ebe ne ha fallo, n Tutte le cose, 
I che l’anima percepisce, dice il P. Halebran- 
« che, sono di due sorte, secomlocliè o sono 
« nell'anima , o sono fuori dell’anima: nell'ani- 
( ma sono i suoi proprj pensieri , cioè dire , 
■ tutte le sue diverse modificazioni : dacché io 
* eoa queste parole , pensiero , modo di pen- 
ti sare , o modi/icazione deir anima , intendo ge- 
« oeralmente tutte le cose, cbe non possono 
« essere nell’anima , senza cbe essa le perce- 
« pisca pel senso intimo cbe ba di sé mede- 
s sima , come accade delle sue proprie seosa- 
« zioni • eccetera ». Or l’anima nostra nìun bi- 
sogno ha delle idee, continua il P. Malebran- 
che ( non già per rappresentarsi tal cose, come 
preteode Locke di fargli dire -, perchè il P.Ma- 

Tumo I. 


lebranche nega assolulamenie che ronima possa 
rappresentare a sé slessq la sua propria sostan- 
za e le sue modificaziuni ; e si avvale anzi 
di questa verità , come d’ un principio , per mo- 
strare io questo medesimo capitolo che uno spi- 
rito (I) non può unirsi ad un altro spirilo in 
modo che si faccia a lui conoscere ) : ma so- 
lamente dice che l'anima niun bisogno ha del- 
le idee per poter percepire le dette cose nel 
modo con cui le percepisce ■, essendoché ella 
non le percepisce nienucbé per sentinteulo ; o 
in altri termini nou fa altro che sentirle sen- 
za conoscerne la natura o l' essenza. E ciò è 
tanto vero , che se Iddio ci facesse vedere o 
conoscere due spirili l’uuo modificato dal pia- 
cere, l’altro dal dolore-, siccome noo si può 
dubitare cbe egli duo potesse farlo, purché 
il volesse ; noi non potremmo riconoscere qua- 
le sia la modificazione cbe i-oslituis<.e il pia- 
cere , nè quale sia quella che costituisce il do- 
lore ; perchè non avendo mai caiiosduto chia- 
ramente in qual modo la nostr’ anima sia mo- 
dificata , quand’ essa sente piacere o dolore , 
n>i non potremmo riportare le modificazioni 
vedute in questi spirili , a quelle che noi pro- 
vate abbiamo in noi stessi. 

6. a Ma rispetto alle cose che sono fuori di 
« noi , continua il I’. Malebranclio , non pos- 
n siamo perc-cpirle altrimenti , che per mezzo 
« d’ idee ( supposto cbe queste cose non pos- 
« sano esser inlimamenle unite allo spirilo ). 
« Ve ne sono di due sorte , spirituali e mate- 
« riali. Per ciò che spetta alle spirituali vi è 
e una tale apparenza di possibilità, ch’elle si 
« manifeslìno alla nostr’ anima senza idea , e 
« per sè stesse ». Con ciò per altro il P. Ma- 
lebranche non dichiara che a lui sembrasse pro- 
babile , e neppure ch’egli giudicasoe possibile 
una tale manifestazione : nè per conseguenza 
cb’ egli dubitasse del suo principio , si cbe fi- 
nalmente si rislrignesse a dire che non si può 
la cosa definire con certezza io questa vita , 
come il Locke destramente vorrebbt! dare a cre- 
dere: di fatti, egli si spiega furmalmenle nel dello 
capitolo in questi termini : < lo penso perlan- 
« lo che non vi sia altra mtanza inteUigibile 
« fuorché quella di Dio ; che nulla si può co- 
« Qoscere evidentemente, salvochè nella sua 
« luce ; e cbe T unione degli spirili non può 
< renderli vicendevolmente visibili. Perebèquan- 
« lunque noi siamo slreCtameme uniti a noi 
« stessi , tuttavia siamo , e earemo inìnielligi- 
« bili a noi medesimi , fino a tanto cbe non 
e ci vedremo in Dio, presentandoci egli l'idea, 
« perfettamente intplligibile , che egli ba del 
« nostro essere , racchiusa nel suo. Cosi, qcao- 
« lunque sembri cbe io qui accordi cbe gli an- 
« geli possano per sé stessi manirestare gli uni 
« agli altri e ciò eh' ei sonò , e ciò eh’ ei pen- 
ili É ben manifesto che si discorre degli spiriti ciea- 
ti che vengono io comonicaiioiM fra loro. D. A. M. 
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« sano , cosa che io in sostanza non credo rem; 
« avverto clic ho fatto sulamcnie perchè io non 
« ne voglio disputare, qualunque volta- mi si 
« conceda quello che è incontrastabile , cioè 
« dire che non si possono vedere per sè stesse 
« e senza idee le cose materiali ». La ragione 
si è perchè ( come accenna nel margine di que- 
sto Articolo) prima d'avere inteso il suo sen- 
timento intorno alla natura dell' anima e delle 
idee , torna alquanto dithcilc il comprendere, 
come mai nel suo sistema uno spirito sia giu- 
dicato non intelligibile ad un altro spirito, quan- 
tunque e l’uno e l'altro sieno nell'ordine spi- 
rituale ed intelligibile , come parlano le scuo- 
le ; epperò a lui non conveniva d' imbrogliare 
la materia con importune difDcoltà , mentrechù 
la considerazione delle idee , per ntezzo delle 
quali soltanto si possono conoscere le cose ma- 
teriali, bastava per condurre lo spirito alla vera 
cognizione delle idee medesime •, e supposta 
questa cognizione , saria divenuto chiaro che 
uno spirito non può tinirsi in modo intelligi- 
bile a un altro spirito. 

c.«riTou> III. 

Che l' ahims non rt'ò cottoscEas gli oggetti 

MATEItlALI IMMEUIÀTAMEVTE , NÉ PEB SÉ 

STESSI. 

t. Il P. Malebranche entrando a parlare delle 
cose materiali pone per principio, ch'esse non 
ponno unirsi all’ anima nostra , quanto è ne- 
cessario, aflinchè sieno percepite ; di fatti quelle 
sono estese c l' anima non l' è t donde non 
può correre alcun rapporto tra di loro. Abbia- 
mo veduto che il signor Locke sottoscrive al- 
lo stesso principio , e ammette come eviden- 
te che non si possano conoscere le cose ester- 
ne in sè medesime , ma soltanto per mezzo 
delle loro Idee. 

S. Osserviamo adunque in che maniera egli 
combatta qui gli argomenti del I*. Malebran- 
che. e Convien confessare, die' egli, che ivi 
K sono molte espressioni , le quali non appor- 
K tane al mio intelletto idee chiare nè distin- 
a te ; e così non son altro che suoni, e per 
e conseguenza non potrebbero somministrare 
« il più piccolo lume. Gite cosa è , per esem- 
K pio, quel congiungersi intimamente all'ani- 
a ma T Ghe, quell’ unione intima di due spiri- 
« ti E di vero, l’ idea d' intima unione è tolta 
« dai corpi che si uniscono, allorché le parti 
« dell’ uno penetrano la superficie dell’ altro , 
« e ne toccano le interne parti ; or che idea 
« potrei io formarmi dell’ unione di due essc- 
« ri , dei quali nè l’ uno , nè l’ altro non ha 
a nè superficie , nè estensione » ? 

S. Non posso comprendere come mai , per- 
chè la parola unione nel senso più letterale si- 
gnifica il congiungimento di duo corpi che si 
toccano -, da ciò provenga che questa parola 


non sia capace di altro significato; e non pos- 
sa , a cagion d’ esempio , significare talvolta 
la vicendevole corrispondenza di due cose, 
r una delle quali od ambedue ancora non sie- 
no estese ; e talvolta la presenza immediata 
d’ un agente , che per sè stesso esercita azio- 
ne so qualche oggetto. In tal modo si ch'uima 
unione dell’anima e del corpo la mutua cor- 
rispondenza dei pensieri di qucll'i co’ movimenti 
di questo , stabilita dall’ autore della natura ; 
e si chiama altresì unione la vicendevole cor- 
rispondenza di alTetli tra due persone ; e da 
ultimo vien detta unione quell' intima presen- 
za , per mezzo della quale Dio colf immedia- 
ta sua azione dà e conserva l’essere allesiie 
creature. Dirà egli il signor Locke di non a- 
ver idea di questa sorte d’unione? (.1 forse il 
significato originale di questa parola lo pone 
in diritto di conchiuderc, che col definire che 
le idee si veggono in Dio, il quale le rappre- 
senta all’anima a cui è intìmumeute unito (b 
quale unione , come è evidente , nient’ altro 
può significare se non che l’azione di Dio so- 
pra lo spirito , io quanto a questo manifesta 
I' una or altra Idea), nulla meglio si spiega 
la natura delle idee , di quello che se si di- 
cesse , c essere queste Idee prodotte nello spi- 
« rito inconseguenza d' un ordine 'di Dio, e 
« all’occasione di certi movimenti del coiró, 
« a cui r anima è unita ; per quanto quest’ til- 
< lima spiegazione sia imperfclta anch’essa»? 
Noi confessiamo francamente , clic le idee si 
presentano allo spirito in conseguenza d’on 
ordine, o d’una legge generale di Dio come 
autore della natura , ed il più delle volte al- 
r occasione dei movimenti dei nostri corpi , i 
quali in forza di questa legge generale sono 
stali stabiliti causa occasionale della rappre- 
sentazione delle nostre idee ; ma se oltre a 
ciò si può dimostrare , che i corpi non han- 
no alcuna azione reale sullo spirito ; che le 
idee non sono modalità dell’ anima ; che esse 
non sono alcuna cosa di creato ; che vi sono 
in Dio le "idee archetipc di tutte le cose; e 
che la presenza di tali idee all’anima, med'iaiite 
l’azione dell’essenza divina sopra l’anima stes- 
sa , è la cagione per cui uomo conosce tut- 
to ciò che conosce ; perchè ostinarsi a soMe- 
nere che una spiegazione , la quale racchiu- 
de tante cose , non somministri allo spirito 
niente di più chiaro intorno alle idee , n'ienle 
di piò preciso, di quello che sia la spiegazio- 
ne vaga e confusa , che il signor Izirke osa 
paragonare con quella dd P. Malebranche? 

i. Seguita Locke in queste pattile : « 

« pure , dicono , è certo che le cose mate- 
« riali non possono unirsi all’anima nostra. 

« E il nostro corpo , rispondiamo noi , non 
« è forse unito alla nostr’ anima ’/ Si , ripi- 
« gliano ; ma non già nel modo che sareh- 
z be necessario , affinchè essa lo percepisse. 

« Ebbene , spiegateci dunque che siaqnesl'U' 
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K nione Ira l’ aoima ed il corpo ; mostrate io 
R cbe coosista la diOerenza tra l’ unione, che 
« è necessaria alla percezione , e quella che 
« non serve a ciò : fatlo questo , confessere- 
« mo che la detta prima dinicoltà più non 
« sussiste ». 

5. In questo paesaggio Locke riconosce una 
specie di unione tra sostanza non estesa, quale 
si è l’ anima , ed una sostanza estesa , qua- 
le è il corpo ; vinione cioè cbe non può inten- 
dersi pel congiungimento di due superficie. For- 
se che dunque tale unione non è davanti al suo 
intelletto nulla più che un suono , quale sa- 
rebbe il Sliciri della scuola? o piuttosto è av- 
venuto cbe dal suo dubbio sulla materialità del- 
i’ anima sia finalmente passata ad un’ intera 
certezza ? Ma comunque sia la cosa, se il si- 
gnor Locke non ba ii-uvaiu inutile quest' unio- 
ne dell’ anima e del corpo per sostenere che 
tutte le idee gli vengono per mezzo del cor- 
po, quantunque egli professi di non sapere in 
cbe modo avvenga tutto ciò *, come potè cre- 
dersi in diritto di ‘riprendere il P. Malebran- 
che , quasiché abbia preteso di provare che 
tutte le cose si veggono in Dio, prima d’aver 
chiaramente spiegato cbe cosa sia l' unione del- 
l’anima con Dio? Dovea certo per la stessa 
tagionc il signor Locke spiegare chiaramente 
la virtù , che ha il corpo di produrre coll’a- 
zione sua le idee nell’anima, prima d’avan- 
zare una proposizione tanto oscura, cbe cioè 
le idee sono gli elTetti dell’ azione dei corpi 
sugli organi dei sensi -, proposizione per altro 
sulla quale è (ondato quasi tutto il suo siste- 
ma dell’Intendimento umano. 

6. Quanto alla dilTereuza , cbe passa tra 
l’unione dell’anima col corpo, e quella cbe 
è necessaria alla percezione , noi la ricave- 
remo dai principj stessi di Locke. Diciamo 
adunque , che l’unione dell’anima col corpo 
consiste precisamente io questo , cbe per una 
legge gezicrale di Dio , le impressioni cbe si 
fanno sugli organi dei sensi, riportale alla 
parte principale del cervello , sono la causa 
occasionale delle sensazioni , pensieri o idee 
di cui l’anima è impressionala per Fazione 
immediata di Dio sopra di essa % e vicende- 
volmente i voleri 0 pensieri dell’ anima sono 
le occasioni di molli movimenti , che Iddio 
stesso produce nel corpo ; e ciò per una vicen- 
devole corrispondenza, la più appropriala alla 
conservazione di ciascun uomo in particolare, 
ed a mantenere la società tra tulli, come il P. 
Malebranche mollo distintamente espone in 
tutta la sua opera della Ricerca iella verità. 
Nella stessa guisa il medesimo Locke (libro 2, 
dell’ Intendimento umano, capo 7 ) insegna a 
dilungo , cbe Iddio ba congiunto certi senti- 
menti dì piacere ovvero di pena , tanto ai 
nostri proprj pensieri , come ai diversi mo- 
vimenti e alle diOTerenti impressioni , che i 
<mrpi, i quali «i stanno intorno, fanno sul no- 


stro ; coir intento che operiamo con maggio- 
re vantaggio sia per noi, e sia per gii altri. 

Ed egli stesso ( ivi, capo fi , § 5 ) dichia- 
ra non essere cosa più dilllcile a concepire , 
cbe Iddio possa attaccare le idee dei colori e 
degli odori a taluni movimenti , co’ quali 
esse non hanno somiglianza alcuna; di quello 
cbe sia dillicile il pensare aver egli annessa 
l’idea del dolure al moto di un pezzo di fer- 
ro , cbe divide la nostra carne , al qual mo- 
to il dolore non rassomiglia in nessuna guisa. 

Oltre a ciò Locke ammette , cbe la mate- 
ria non può esercitare altr’ azione che quella 
del moto , ed ancora essere evidente che l'ef- 
fetto del moto non può altro importare cbe 
r urlare , lo spingere avanti , il resistere ; 
tutte cose , le quali nulla hanno di comune 
col pensiero.: e su questi principj stessi fer- 
ma il Locke r esistenza e l’ immaterialità di 
Dio. Ora chi soglia considerare un poco tut- 
te queste proposizioni del signor Locke , o 
riunirle in un solo sistema sull' unione del- 
l’anima eoi corpo, si convincerà di leggieri 
che una tal unione consiste nella vicendevole 
corrispondenza dei pensieri e dei movimen- 
ti , la quale Iddio ba stabilita tra l’anima ed 
il corpo ; ed è fondala in questo, che Iddio per 
la sua sapienza si vale dei movimenti del 
corpo , e delle impressioni , cbe vi fanno gli 
oggetti esterni , come di occasioni per ecci- 
tare coir azione sua immediata talune sensa- 
zioni e talune idee nell’anima; e cbe recipro- 
camente egli si vale dei pensieri e dei de- 
siderj dell’ anima, come di occasioni per pro- 
durre nel corpo movimenti appropiati. Questo 
sistema è per sè stesso in tutto conforme al 
buon senso ; non è soggetto a veruna ragio- 
nevole difficoltà, e previene la manifesta as- 
surdità , che i contrarj non possono evitare; 
ammettendo essi cbe il moto , il quale è se- 
condo il signor Locke la sola azione cbe 
si possa concepire nel corpo , produca un 
pensiero; e che il pensiero, il quale è, se- 
condo lo stesso autore , la sola azione cbe 
si possa concepire nell’ anima , produca un 
movimento. In questa maniera può agevol- 
mente concepirsi l’unione dell’anima col cor- 
po > facendo capo dagli stessi principj di Lo- 
cke. So ben io che egli in altro luogo a que- 
sti principj si rivolta e lì combatte; ma es- 
si non sono per qurslo meno evidenti : e d’al- 
tra parte ei con ciò si conlradice, e rovescia 
di pianta il fondamento delja sua dimostra- 
zione dell’ esistenza di Dìo , secoodocbè mi pa- 
re aver comprovato bastantemente nei mio li- 
bro dell’ Immaterialili dell' anima (^i). 

Venendo ora all’unione cbe è necessaria 
per la percezione , non si può dubitare, sup- 
posto che. la percezione non sia cbe una pas- 
sione , come concede pure il signor Locke ; 

(1) Qui sopra in rapo al Tolnmr. D. A. U, 
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flOD si può dobilare , dico , cbe quest’ anio- 
ne non consista nell’azione immediala dell'a- 
gente , cbe cagiona la percezione nell' anima. 
Bisogna dunque per unirsi all' anima nella 
maniera necessaria alla percezione, potere im- 
mediatamente esercitare azione su di essa , e 
per mezzo di quest’ azione modificarla sì, cbe 
la modificazione , la quale essa riceve , sia 
una percezione. Or le cose materiali non pos- 
sono espilare azione se non per via di mo- 
to , menlrechè l'anima non può essere mos- 
sa localmente , e manca di parti cbe aleno 
capaci di ricevere per un elTeito del molo una 
nuova disposizione o una nuova configurazio- 
ne ; donde si mostra ad evidenza che l’ ani- 
ma non lascia luogo ad alcuna azione del cor- 
po su di lei , e cbe |ier conseguente i corpi 
non possono unirsi all'anima nel modo cbe è 
necessario alla percezione. 

Avendo dunque abbastanza chiaramente, s’io 
non m’inganno, esposto fin qui che sia l’unio- 
ne dell’ anima col corpo , e quale sia I’ unio- 
ne cbe è necessaria alla percezione , e la 
difibrenza dell' una unione dall' altra -, il si- 
gnor Locke dovrebbe esser convinto , e con- 
Tessare che le dette sue difficoltà più non sus- 
sistono. Ogni uomo mezzanamente capace si 
avvedrà , che quello che io ho detto , si tro- 
va bastevoimente accennalo in quelle parole , 
cbe Locke adduce del I*. .Malcbrancbe , cbe 
u le cose materiali non possono unirsi all'a- 
u nima nel modo , ( he è necessario affinchè 
<1 essa le percepisca ; giacché essendo estese, 
« mentre l’anima non è , niun rapporto può 
■ correre fra di loro ». 

7. Intanto il signor Locke mette in campo 
tre obbiezioni , seguitamente una all’altra , 
contro questa ragione. La prima si è, cbe se 
questa ragione sei ve a provar qualche cosa , 
prova soltanto cbe il corpo e l' anima non 
possono essere uniti alla maniera di due su- 
perficie ; ma non già che l'anima non possa 
avere per mezzo del suo corpo l’idea d’ un’e- 
stensione , come sarebbe d’ un triangolo , al- 
lo stesso modo come se fosse unita con Dio-, 
perchè o che noi veggiamo questo triangolo 

10 Dio , ossia che il vrgginmo nella materia, 
è impossibile cbe lo concepiamo senza esten- 
sione. 

8. Cbe comunque si vegga o si conosca 

11 triangolo, sia sempie impossibile concepirlo 
senza estensione, è cosa indubitabilmente cer- 
tissima : non è questo però quello di cbe qui 
si tratta. Siccome noi non possiamo vedere 
un triangolo in sé stesso , ma solo per l’ in- 
tervento della sua idea , come insegna il me- 
desimo Locke -, e siccome , posto ciò , ne vie- 
ne che un triangolo non può esercitare azio- 
ne sul nostro spirito ; cosi la quistione è di 
cercate qual sia la natiii-a di quest’ idea, cbe 
deve rappiescntare allo spirilo il dello trian- 
golo , e quale sia la causa , cbe, esercitando 


azione soli’ anima , produce in lei la perce- 
zione ; non polendosi dubitare cbe quest’ulli- 
ma non sia una passione dell’anima. Se l’a- 
nima è spirituale, appare manifesto cbe quan- 
tunque una tale idea rappresenti l'esieasiooe, 
deve però essere spirituale come l’anima; 
altresì è manifesto cbe il corpo non può es- 
sere in verun modo la vera causa di una tal 
percezione, perchè abbiamo di già provato cbe 
il corpo ninna azione può esercitare sull’ani- 
ma ; e da ultimo è chiaro , come non essen- 
dovi cbe Dio solo , Il quale , avendo per na- 
tura la pienezza dell'essere, possa contenere 
la realtà di tutti i generi , ed esserne la ca- 
gione esemplare non meno cbe la efficiente , 
niuno vi ba, fuori di lui, che possa, come cau- 
sa esemplare di tutti gli esseri, rappresentar 
questi all'anima ; e come causa efficiente pro- 
durre in lei qiielb modificazione o passione 
che costituisce la percezione : egli solo, in una 
parola, può far conoscere all' amata la natora 
e le proprietà degli esseri da lui distinti , 
scoprendole per mezzo dAla sua divina azio- 
ne sopra di essa , la sua propria essenza in 
quatuo rappresetualiva di questi medesimi et- 
seri, 

9. La seconda obbiezione va contro diret- 
tamente a quello cbe dice il F. Malebrancbe, 
non esservi cioè altra sostanza pitramente in- 
telligibile , meno quella di Dio. « Qui , 

« il signor I/xke , io mi trovo tuttavia avvi- 
« lappato iu folte tenebre, nou avendo nè 
« punto nè poco l' Idea della sostanza di Dio, 
* e non potendo <»ncepire in qual modo la 
« sua sostanza sarebbe pure più inieUigibile 
« di qualunque altra sostanza che vi ptjtesse 
« essere ». 

10. lo rispondo che , affinché una susianza 
sia intelligibile a un’ altra , per esempio alPaai- 
ma di un uomo , Ih mestieri che la detta su- 
stanza posM esercitare azione sull'anima, e 
manifestarsi ad essa ; ora è cosa agevolissima 
il concepire, che i corpi non |>ossono ciò fare 
immediatamente e per sè stessi ; affinchè dun- 
que r anima possa conoscere i corpi , è neces- 
saria un’altra causa cbe eserciti azione so- 
pra di lei, e glieli rappresenti. D’altra parte 
s’intende senza fatica come ogni essere crea- 
to , per quella stessa ragione , per cui è de- 
terminato ad un tal genere o ad un tal modo 
di essere , non può iu sé contenere la realtà 
degli altri esseri ; e come Iddio solo nella qua- 
lità di essere o di principio universale , come 
parla S. Tommaso ( 1. p. q. 84. a. 3. ad 5. ), 
contiene di tutti gli esseri la realtà e la per- 
fetta simiglianza. 

Non v' è dunque altri che Dio , cbe noi pos- 
siamo concepire come causa efficiente insieme 
ed esemplare , capace d’esercitare azione sul- 
l’ anima , e di manifestarle quelle idee, che egli 
ba nella sua Idea medesima , di tutti i corpi; 
e secondo le quali essi corpi sono stati da lui 
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creati. Rimane dunqne Iddio solo, la cui so- 
stanza noi possiamo e dobbiamo concepire come 
essenzialmente intelligibile ; e a concepirlo tale 
Don è pili necessario avere nna perfetta idea della 
divina su:,ianza, di quello sìa necessario averla 
per concepire cbiaramente che non può esservi 
se non la sostanza divina , la quale sia capace 
di creare , di conservare , e di r^gere l’uni- 
verso. Però dicea con grande veriUi Sant’ Ago- 
stino , cbe r anima non pnò essere vivificala , 
beatificata ed illuminata, ruorcbè dalla sostan- 
za di Dio. 

1 1. La terza obbiezione è contro la ragio- 
ne , per cui noi diciamo , cbe le cose materiali 
non possono essere nnile all'anima, in guisa 
eh’ ella le percepisca ; perchè cioè non passa 
Dina rapporto tra raniina e siffatte cose. « Un, 
« dice Loek» , se questa ragione Tosse buona; 
« più crescerebbe il rapporto tra l’ anima e 
« qualche altro essere, più l’anima sarebbe ca- 
■ pace d' essere intimamente unita a questo »• 
* sere medesimo ; or io dimando , se vi abbia 
« tra Dio, che è un essere infinito, e l’anima un 
« maggiore rapporto, di quello che corre tra 
a uno spirito creato e finito, e l’anima a. 

12. E si risponde che vi sono varie maniere 
di rapporti-, ci hauno rapporti di quantità , e 
altresì di iierTezione , secondo i qnali suol dirsi 
che una cosa è uguale ad un’ altra , o ch’essa 
è piò 0 meno grande , o anche più o meno per- 
fetta. Ci hanno inoltre rapporti d’azione, i qua- 
li si concepiscono tra I’ agente capace d’ope- 
rare su di un soggetto , ed il soggetto capace 
di ricevere l’ az'ione deli' agente. Per quello che 
risguarda i rapporti della prima specie, cioè 
dire quelli di perfezione , è certissimo cbe tra 
Dio e l’anima corre un rapporto infiniiammte 
minore di quello cbe passi tra qualunque siasi 
spirito creato e l'anima, ovver’ anche tra l’ani- 
ma ed il corpo-, attesoché la perfezione di Dio 


197 

al disopra del primo angelo è infinitamente più 
grande , che la perfezione del primo angelo al 
disopra dell'anima, oche la perfezione ancora 
dell’anima sopra della materia. Ma perciò che 
spetta al rapporto di azione vale tutto il con- 
trario -, e per la stessa ragione che Iddio è in- 
finito, consegnila esservi infinitamente maggior 
rapporto tra Dio e l’ anima , di quello cbe sia 
o che possa mai essere tra qualunque sustansa 
creata e l' anima. Di fatti, ognun vede come es- 
sendo Iddio infinito , egli può esercitare azione 
d’ infinite maniere sopra le sue creature -, e inol- 
tre che b sua azione su di queste dev' essere 
infinitamente più efficace , di queUa cbe si po- 
tesse mai supporre l’azione di qualsivoglia es- 
sere creato e finito. Ora è cosa apertissima che 
il rapporto , di cui si tratta in questo luogo , 
cioè dire il rapporto sol quale è fondata l’in- 
tima unione , die il nostro spirito ha con Dio 
( unione che gli spirili creali non possono avere 
nè tra loro, nè colla materia ), non è già un 
rapporto di quantità, nè di perfezione, ma ben- 
sì sobmente un rapporto di azione e di pas- 
sione : e veramente la detta unione tra Dio e 
l’anima consiste in un’azione immediata dulia 
parte di Dio, e una passione immediala dalla 
pane dell’ anima ; azione per mezzo della quale 
Iddio manifesta all’anima la sua essenza, in- 
tanto cbe rappresentativa degli altri esseri ; pas- 
sione per mezzo della quale l’ anima riceve e 
conosce gli oggetti immediati ed intelligibili , 
cbe Iddio le rappresenta. Saria impossibile du- 
bitare , cbe non vi sia nn rapporto di azione 
e di passione tra Dio e l’ anima ; all’ opposto , 
che siavi un tal rapporto tra qualche altro es- 
sere crealo , qualunque ei fosse , e l’ anima , 
è cosa che non pussbmo concepire -, anzi da 
quello cbe sin qui è stato dichiaralo , può bette 
argomcDiarsi il contrario. 
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SECONDA PARTE 

DIFESA DEL SENTIMENTO DEL P. MaLEDRANCHE , CHE GLI OGGETTI MATERIALI 
NON MANDANO SPECIE CHE LORO SI RASSOMIGLINO. 


CtPITOLO I. 

DELLE SPECIE MATCEMLI. 

1. Dopo le obbiezioni da me confutale, ri- 
torna il signor Locke al rimprovero da lui lauo 
fin da principio al P. Malebranche , di avere 
troppo arditamente deciso , non potersi vedere 
gli oggetti che in una delle inanlereda lui pro- 
poste : io però che ho fallo toccar con mano 
quanto sia più sospetta in questo affare la mo- 
destia del signor Locke , di quello che debba 
parere a cliiunqiie la confidenza del P. .Male- 
branche; mi dispenserò dal parlarne più a 
lungo. 

l*asserò piuttosto ad esaminare il ragionamen- 
10 con cui quegli vuol provare , che la ipotesi 
del Malebranche non è intelligibile più delle al- 
tre. Comincia dal protestare, che la dullrina peri- 
patetica delle fpecie per nulla lo appaga; confessa 
altresì, terminando l'esame del detto Capitolo 
( pag. IG.r ), che gli argomenti del P. Slale- 
branche sono buoni contro le specie dei Peri- 
pateiici : e nondimeno, per non lasciare que- 
sti argomenti senza critica , il Locke sostitui- 
sce a quelle dei Peripatetici altre specie mate- 
riali, cioè dire le immagini degli oggetti, dipinte 
da’ raggi sulla retina ; e appresso si accinge a 
dimostrare, che gli argomenti del P. Malebran- 
che non hanno veruna forza cootra le specie 
di questa sorte. 

2. Occorrono qui sollo prime due osserva- 
zioni. Una si è , che il signor Locke sembra 
quasi voler dare a credere che il P. Malebran- 
che non abbia saputo come i raggi della luce 
dipingono gli oggetti sulla retina , in quella 
guisa che avviene nella camera oscura ; ma 
coloro i quali saprauno fin dove il P. Malebran- 
che ha Retato le sue speculazioni sull' ottica, 
e com’egli ha riformato e perfezionalo il si- 
stema di Cartesio sulla natura della luce e dei 
colori , e r applicazione tanto sagace e fortu- 
Dala , eh’ ei ne fece , alle celebri esperienze del 
signor Newton; dureranno fatica a persuadersi, 
clic il P. Malebranche abbia ignorato fn opera 
di ottica , quello che non ignorano i Osici piu 
mediocri. 

5. La seconda considerazione è di mollo mag- 
giore importanza : queste specie , o immagini 
materiali , le quali si formano sulla retina , sic- 


come Locke sostiene , nè ninno ha inienzione 
di contrastarglielo , niente liaooo che fare colta 
questione dell’ idee. Ci avrebbero die lare al- 
lora solamente , quando si trovasse chi voleue 
pretendere rhe tali immagini sicno lo ideo io- 
mediate , nelle quali e |ier mezzo delle quali 
l'anima vede gli oggetti : ma ciò non si può 
AfMlcnerc con nc39uiia ;ipparen£a di vtìrilàf CA* 
sondo già dimoslruto ebe $e l’ impressione > dal 
raggi fatta sulla retina , non iscuole il nervo 
ottico, c non è portala per mezzo di tale sco- 
limenlu fino alla pane principale del cervello, 
l’anima non lia modo di percepire gli oggetti; 
sicché, allorquando il dello scotimento vieo pro- 
dotto da luti' altra cagione. Panima percepisce 
egualmente l' oggetto , la cui immagine se ve- 
nisse a formarsi sulla retina per via dei raggi, 
ecciterebbe uno scoliinenlo eguale ( come si 
vede in coloro, i quali hanno la febbre accom- 
pagnala da delirio , ovvero che sono briachi o 
furiosi ), poniamo che nemmeno in ualura esi- 
stesse un simile oggetto. Or questo moto che 
viene a impressionare la parte principale dei 
cen'etio, nulla ha di somigliante ali’ oggetto che 
lo produce per mezzo dei raggi : epperò, qoao- 
d’ anche si supponesse che un tal molo potesse 
percuotere l'anima, ed immediatamente urtarla, 
cosa impossibile ed assurda ; sarebbe tuttavia 
impossibile anconi ed assurÀ) ebe un tal moto 
rapprescmasse un oggetto, di coi non Ita lo tè 
simiglianza veruna. Il mollo adunque, che Lo- 
cke dice sul molo delle picciole parti, le quali 
uscendo cuntinuamenle dai corpi, vengono in 
seguilo a colpire i nostri sensi ; anche del tatto 
immediato , che si fa per il guslo; u del tallo 
del molo ondeggiante dell’aria , per mezzo del 
quale, secondo lui, si spiega benissimo il suo- 
no; e infine dell’ evaporazioni dai corpi odo- 
rosi, che rendono sìmilinenle ragione degli odo- 
ri , tutlociò è alfaito fuori di proposito : per- 
chè non essendovi in tutte queste cose , sìccook 
egli stesso il confessa , se non le qualità 
marie , ovvero originali della materia , cioè il 
molo, la figura , e la solidità delle picciole par- 
ticelle, le quali niente hanno che somigli alle 
qualità seconde, ovvero sensazioni eh’ esse sem- 
brano in noi cagionare per mezzo dello impres- 
sioni che fanno sui nostri organi ; non vi ha 
tra questi movimenti , queste evaporazioni , 
queste impressioni da una parte, e dall’alua 
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le sensazioni che si eccitano colb occasione di 
quelle , non vi ha , dico , verun rapporto di 
cagione e di eSTelto-, giacché qualunque causa 
veramente erficiente deve contenere la realtii del- 
l'effetto che essa produce. Il restante poi ch'egli 
aggiugne delle specie visibili, della sottigliezza 
dei raggi della Ince, del piccolo numero necessa- 
rio a rendere visibile un oggetto, dello spazio di- 
stinto eh’ essi occupano sulla retina, j^r com- 
provare cosi eh' essi non hanno verun bisogno di 
penetrarsi, alhoe di delincare l' immagine degli 
oggetti', tutto cioè altrettanto fuor di proposito. 
Il P. Malebranche stesso ha illustrata questa 
materia piti di qualunque altro; e s’egli im- 
pugna le specie de’ Peripatetici con un argo- 
mento tratto dalla penétrabilità che ne segui- 
rebbe, e che pure i Peripatetici non hanno avuta 
difficoltà di concedere, la ragione si è, pcrcliè 
queste specie si concepiscano corno cose ma- 
teriali , che si staccano dagli aggètti , e ne ri- 
teogono l’impressione onde portarla nei sensi; 
ciò che non potrebbe avverarsi senza che esse 
vicendevolmente si penetrassero. 

4 . Dopo le dottrine esposte intorno alla im- 
possibilità del preteso rapporto di azione e di 
passione tra l'anima e il corpo, e intorno allo 
stesso rapporto che non è possibile non con- 
cepire tra Dio e l’ anima , mentre è ben noto 
che Dio, come pienezza dell’ essere , è la sola 
cagione ellldentc ed esemplare di tutti gli es- 
seri : si può scorgere quanto sieno ragionevoli 
le seguenti parole di Locke, le quali teogono 
dietro al discorso, che ho di già riferito: « (iiò 
« non pertanto, allorché un' immagine si for- 
«- ma cosi sulla retina; il modo con qui si for- 
« ma non mi è meno inconcepibile che quan- 
« do mi si dice eh' io la vedo in Dio : con-, 
« fésso francamente che io non comprendo il 
« mtxlo nè nell’ una , né nell’altra ipotesi; mi 
« sembra solo più dilTicile il concepire un’im- 
« magine distinta c visibile nell’essenza uni- 
< forme ed immutabile di Dio , di quello che 
« nella materia, la quale è suscettibile di tante 
« fflodiflcazioni ». 

In verità io non comprendo in qual maniera 
il signor Locke trovi tanto inconcepibile il mo- 
do con cui i raggi dipìngono l’immagine de- 
gli oggetti salta retina; essendo questa una cosa 
ebe i fisici spiegano senza molta difiìcoltà. àia 
poniamo che il modo onde si forma quest'im- 
magine sla iiiConcepibile, il Locke non potrebbe 
per ciò essere meno sicuro di questo fatto che 
la detta immagine si forma realmente sulla re- 
tina ; di che egli ha preferito il détto senti- 
mento a quello delle specie peripatetiche: qual 
maraviglia dunque se altri sostengono che 
tolte le cose si veggono in Dio, persuasi delle 
prove Che si adducono d'una tale dottrina, e 
altresì della debolezza dèlie obbiezioni , colle 
quali si vorrebbe impugnarla ; quando ancora 
fosse verissimo che il modo, ondo si veggono io 
Dio te cose» riesca inconcepibile 


5. Il signor Locke pretende nello stesso luogo 
di provare, che il movimento modificato è la 
cagione « delle idee dell'anima; attesa la strut- 
(I tura curiosa ed ammirabile dell' occhio, la 
« quale è adattata a tutte le leggi della rc- 
« frazione, e della diottrica , affinchè gli og- 
« getti visibili si dipingano con regolare usat- 
« tezza nel fondo dell’ occhio ». 

6. Rispondo, che ciò nient’ altro prova, se 
non che il movimento niodìficato è cagione al- 
meno occasionale dell’ immagine che si forma 
sulla retina. Ma quest' immagine non è né l' idea 
deH’uggetto,quale sarebbe nel caso ch'ella fosse 
oggetto immediato della percezione dell’anima, 
né la causa di questa percezione medesima , 
come sopra abbiamo mostrato. Queste stesse 
immagini , le quali si formano sulla rctioa , 
sono diOTerenlissime dagli oggetti , quali essi 
sono veduti dall'anima : l'anima percepisce un 
corpo rotondo, quantunque sovente l’ immagine 
che se qe forma sulla retina sia ovale: gli an- 
goli , le linee, e tutte le regole della diottrica 
non possono rendere alcuna ragione nè della 
distanza , nè della grandezza degli oggetti, né 
della loro situazione. L' immagine d'una mon- 
tagna dipinta sulla retina è piccolissima, e la 
montagna che l’anima percepisce è grandissi- 
ma ; benché l’ anima non percepisca immedia- 
tamente la montagna che esiste. Dunque la 
montagna intelligibile, che lo spirito vede im- 
mediatamente, 0 che si chiama idea della mon- 
lagoa materiale, non è nè la montagna mate- 
riale, nè la sua immagine dipinta sulla retina. 
L’ immagine in vero sulla retina si forma a ro- 
vescio, 0 l'anima percepisce l’oggello per di- 
ritto. Qnando da lontano io vedo una picciula 
torre , e che avvicinandomi io vedo , e tocco 
un grand'edificio quadrangolare, il signor di 
Voltaire ( per non citare il P. Malebranche ) 
dice ottimamente, che quello di' io vedeva non 
è ceriamenle quello ch'io vedo e quello ch'io 
tocco , c che al tra cosa si è l’ oggetto men- 
suràbile e tangibile, ed altra l'uggciio visi- 
bile : non è dunque quell' edificio esteriore, e 
che è sempre sialo lo stesso , ma un edificio 
intelligibile eh’ io percepisco inimedialamenie; 
e che è dilfercnle secondo che lo esigono le 
cause occasionali , secondo le quali Idtìio de- 
termina la sua azione , in virtù della sua su-, 
prema’ sapienza. La distanza degli oggetti non 
si dipinge in alcun modo sulla retina, eppure 
io vedo una tale distanza. I materialisti non 
possono dare alcuna ragione di lutti questi ef- 
fetli ; e niuna cosa è più ridicola d'i quella 
che Lucrezio , il quale Ira voluto spiegare fi- 
sicamente questi fenomeni , spaccia con lama 
confi lenzai nel libro IV del suo poema. 

7. K II cangiamento, che la distanza e le 
» viste ottiche , continua il signor Locke, su- 
« biscono rispetto alla grandezza degli og- 
a getti visibili, è un altro argomento, del 
« quale si serve il P. Malebranclie contro le 
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« tpecìf. nè io direi cbe non sia buono coo- 
« Irò quelle specie che ammctlevano i l'eripa- 
« telici ; ma dall'altro canto ae ci racciamo ad 
n esaminar da vicino questa materia , Iruvia- 
« mo che si vedono le grandezze e le figure 
u delle cose piuttosto nel fondo dell’occhio, 
« che in Dio : e ccriaincnie l’ idea , che noi 
I abbiamo degli oggetti e della loro gran- 
ii dezza , è sempre proporzionala alla gran- 
ii dezza dell' area del fondo dell' occhio , che 
« resta affetta dai raggi che ri dipingono l'im- 
o maginc j e si può dire che noi sentiamo 
* questa pittura nella retina, come sentiamo 
« il dolore nel dito , allorché è punto ». 

8. Quello che abbiamo chiarito precedente- 
mente, nino rapporto essere tra l'immagine de- 
gli oggetti dipinti sulla retina , e gli oggetti 
medesimi in quanto che sono percepiti dall' in- 
telletto, basta a render manifesto che que- 
st' obbiezione di laicke non ha il menomo fon- 
damento ; r che r argomentazione del 1‘. .Ma- 
lebranche vale contro le specie locchlane, co- 
me vai contro quelle dei l’eripaletiei. É egli 
possibile , cbe il signor Uieke abbia ignorato, 
che sulla retina l'immagine d'un uomo veduto 
alla distanza di quattro piedi , è doppia del- 
r immagine del medesimo , quand'egli è ve- 
duto a doppia disianza , cioè di otto piedi ; e 
che nnlladimeno un uomo, veduto alla distanza 
di quattro piedi , non comparisce doppio , di 
quello cbe apparisca veduto alla distanza di 
otto piedi '/ 

Donde dunque prese egli l' assicuranza, che 
la grandezza degli oggetti sia .sempre propor- 
zionata alla giandezza dell'area del fondo del- 
l'occhio, affella dai raggi che vi dipingono 
r immagine V 0 come potè senza dati miglio- 
ri decidere risolutamente che gli oggetti si veg- 
gono nel fondu dcll'occbio, a dispetto delle di- 
mostrazioni che si hanno in contrario 'f 

Di fatti, se l’anima vedesse gli oggetti nel- 
l’ immagine cbe i raggi dipingono sulla retina, 
perchè non vedrebbe essa la retina medesima'’ 
Giacché questa immagine non può impressio- 
Mare l'anima, che per l' azione stessa della re- 
tina. lo non so bene se il signor L-ocke ab- 
bia inteso egli medesimo ciò che ha voluto di- 
re con quelle belle parole , che « si sente la 
pittùra degli oggetti nella retina, come si sente il 
dolore nel dito punto ». Quando si dice , che 
si sente il dolore nel dito punto , si può ciò 
intendere in tre maniere: o che sia il dito stes- 
so che sente il dolore ; o che l' anima essendo 
sparsa in tutto il corpo , allorché si punge il 
dito , risenta il dolore nel dito stesso; o final- 
mente che la scossa violenta che la puntura 
cagiona nelle fibre del dito , arrivando fino al 
cervello, Sia causa o elficiente , ovvero occa- 
sionale del dolore che I' anima sente ; dolore 
cbe l’anima riferisce al dito materiale, perchè 
questa sensazione si trova ‘unita alla percezio- 
ne attuale di quel dito, per mezzo della sua 


idea, che alTeiia l’anima nel tempo stesso che 
questa è modificala dalla sensazione del dolo- 
re. la prima opinione non si può sostenere , 
essendo cosa indubitata che il corpo non è ca- 
pace di sensazione ; allreilanto si dee dire della 
seconda , aticsocltè si sente il doloro nel diui, 
anche quando esso dito è stalo reciso , come 
si fa chiaro da molle esperienze tenute negli 
ospedali ; nella puntura poi, chi stringesse a 
dovere il braccio sopra dalla ferita, il dolore 
nun si sente piò ; per la ragione lo sco- 
timento delle filvre è impedito di comunicar- 
si fino al cervello. Non si può nè anche soste- 
nere • che lo scotimento comunicato al cer- 
vello sia la causa veramente efficiente del do- 
lore i poiché non contenendo tale movimeoia 
in verun mudo la reallit del dolore , non vi 
passa tra il dello movimento e tal scosazio- 
ne veruna relazione di causa e di effetto; co- 
me tra il corpo e l' anima non ve ne ha alcu- 
na d' azione e di passione ■ d’ azione io dico 
dalla parte del corpo , c di passione da quella 
dell' anima. D' altra |iarte il riferire cbe fac- 
ciamo tal dolore al dito punto , è indizio che 
ciò cbe opera sull’ anima è una causa non solo 
onnipotente , ma sapientissima ; la quale per 
mezzo di questa sensazione vuole indurre l’a- 
nima alla conservazione del corpo. Ora io do- 
mando, quale di questi tre significali sia quel- 
lo ili cui si vuol sostenere , che l’anima sen- 
ta la dipintura degli oggetti nella retina 'f -Vm 
si può dire, che essa la senta nel terzo modo (che 
pure è il solo, col quale crediamo ragionevol- 
mente cbe sentasi la puntura nel dito), giac- 
ché non si riferisce la sensazione del colore , 
o dell' idea , che uomo ha , della figura degli 
oggetti alla retina , come certo si riferisce il 
dolore al dito ; ma in vece quest' idea e que- 
SUI sensazione si riferiscono agli oggetti stes- 
si ; laluliè stando al significalo , di cui parlia- 
mo, bisognerebbe piulioslo dira che la dipin- 
tura degli oggetti si seme negli oggetti mede- 
simi. Adunque non rimane al signor laidie, 
se non di scegliere tra la prima e la sccoo- 
da maniera, per ispiegare in qual modo si senta 
la dipintura degli oggetti nella retina : ma pri- 
ma di ciò dovrebbe spiegare che sia »«<*rz 
una dipintura. L’ anima seme le sue proprie 
mudificazioni o alTcziuiii; ella conosce gli og- 
getti da sé distinti ; queste percezioni sono so- 
pi amudo differenti , nè pnò servire cbe a 
fondere ed oscurare queste distintissime nozio- 
ni il costume di scambiarle fra loro continua- 
mente , come fu il signor laicke. 

CAPITOLO II. 

DEL MODO , ONDE SI VraUO.VO LE F 16 DBZ 
EEGOLABI. 

1. La figura degli oggelli , cbe noi veggto- 
tno , e cbe spesso è dilfereaiissiina dalla di- 
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pintnra • fonntita nell’occhio somministra al P. 
Malebranche on altro argomento contro le spe- 
cie materiali , in qualunque modo queste si 
possano concepire. Il contrario pretende Loche; 
recito senza pià la sua obbiezione ; « Allorché 
m noi gnardiamo nn cubo , P autore ( il P. 
« MaMmmek» ) dice poco più sopra che noi 
« ne reggiamo (I) tutti i la.i eguali, lo penso 
« eh’ egli s’ inganni in questa parte ; e ho 
« mostrato alirore che l’ idea, ebe noi abbia- 
« mo , nel vedere un solido regolare , non è 

< la vera idea di quel solido ; ma un' idea , la 

• quale per I' uso e per il nome stesso che 

< porta , serve ad eccitare il nostro intelletto 
s e fórmarla qual dev' essere ». 

3. il luogo a cui Locke rimanda per la spie- 
gazione del modo , onde si vede un solido re- 
golare , è il capo 9 del 3 libro dell' Intendi- 
menlo umano ; dove nel § 8 egK pone qi e- 
sta massima : c Le idee che vengono per via 

• di sensazione sono spesso alterate dal giu- 
« dizio nello spirilo delle persone adulte, sen- 
« za eh’ esse se ne avveggano. Cosi , die’ e- 

• gli , allorché noi veggiamo un corpo roton- 
u do, r idea, che la vista ne imprime nel iio- 
« Siro spirito, non rappresenta se non un cer- 
« cfaio pialto. Ma dacché I’ oso ci ha fatto co- 
c noscere che i globi producono un’ immagine 
« rotonda e pialla ; noi siamo abituati a sosiì- 
« toire,a luogo di quest’immagine che ci appari- 
a sce , r idea della causa che la produce, vale 
« a dire l' idea d' un globo ; e ciò in virtù di 
« nn giudizio ebe r uso ci rende abituale ». 

3. in questa occasione mette in campo il si- 
gnor Locke ( nel medesimo paragrafo ) un pro- 
blema che gli fu proposto dal signor Molineux: 
« Supponete un uomo , cieco dalla nascita. Il 
« quale sia oggi in eli virile, e che avesse ini- 
« Idrato a disiinguere per mezzo del latto on 

< cubo da un globo dello stesso metallo , e 
« presso a poco della stessa grandezza; di modo 
« che toccando I' uno e l’altro , ci possa dire 
« qual sia il cubo e qual sia il globo. Suppo- 
t nele ancora che un tal c'ieco in questo- mez- 
« zo ottenga la vista ; si domanda se vedendo 
« davanti a sé su una medesima tavola il cubo 
a e il globo , ei li debba saper distinguere senza 
c toccarli , e dire col solo vederli quale sia il 
« globo e quale il cubo. Il sagace e giudi- 
« zioso amore dì questo quesito gli dh nel 
« tempo medesimo la risposta che no ; perché, 
« soggninge egli , quantunque questo cieco ab- 
a bia appreso per via d’esperienza 'in qual modo 
« il globo ed il cubo impressionino il suo tallo, 
« egli però non sa ancora che ciò che impres- 
« siooa il suo tatto in tale o tal modo debba col- 
s pire i snoi occhi in tale o tal altra man'm- 
s ra ; e neppure sa che l’ angolo sporgente in 
« fuori dal cubo , che preme ioegoalmeaie la 

(t) InUndl eotwieiama ; a cosi appresso frcquenle- 
mwte. D. A. M. 
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s sua mano, debba comparire tale e’ suoi oc- 
« chi, quale in realtà comparisce nel cubo », 

Il signor Locke approva mollo questa de- 
cisione , e crede cosa laiilo più necessaria il 
proporla , quanto che il signor Molineux 
agginnge , che avendo fatta proporre questa 
quistione a diverse persone di mente sottile 
assai , a appena uno ne ha trovato che ab- 
« biagli su di ciò dapprima risposto nei mo- 
■ do eh’ ei stima doversi rispondere ; qnan- 
« tunque sieno stati convinti del loro ingan- 
• no, dopo d’ aver udite le sue ragioni ». Ec- 
co fedelmente esposto tutto ciò die si con- 
tiene in questo tratto del signor Locke ; il 
quale può servire a dichiarare il suo pensie- 
ro sulla maniera onde si vedono le fìgure 
regolari ; e questa maniera poi dee prestar- 
gli un argomento per combattere l'opinione 
del P. Malebranche intorno a questo sog- 
getto. 

4. Per difendere qui il P. Malebranche non 
saria punto necessario entrare a fondo in sif- 
fatta quistione , o di decidere da qual parte 
s'ia l’opiDione più plausibile.. Siccome il P. 
Malebranche ad altro non intende con lutto 
questo capo, se non a confutare le specie ma- 
teriali, tanto degli Epicurei , come dei Peri- 
patetici , le. quali gli uni e gli altri suppo- 
oevano essere simiglianze perfette degli og- 
getti , da questi emanale ; cosi egli arreca 
r esempio del cubo , rispetto al quale é in- 
contrastabile che le specie dei lati sono ine- 
guali , qiianiunqiie si conosca ciò non ostao- 
le da tutti i suoi lati egualmente quadrato : 
apporta altresì l’ esempio degli ovali , e dei 
parallelogrammi delineati sopra una tela , i 
quali non possono inviare che specie di simile 
figura, quantunque non vi si vedano, se non 
circoli e quadrati : il che prova manifesta- 
menie non essere necessario che I’ oggetto 
guardato produca , onde ei si possa vede- 
re , delle specie che gli somiglino. Ora que- 
sto é senza più lutto quello che si dovea fer- 
mare nel delU) capitolo. E uè' seguenti il P. 
Malebranche, con pari successo, proverà che 
lo spirito non ha la potenza di formare le 
sue proprie idee ; iuolire che le idee, le quali 
•ODO l' oggetto immedialo delle percezkmi iu- 
telleiiuali , non sono queste stesse percezioni, 
come asserisce il signor l.ocke nelle sue ope- 
re sull’ Intendimento umano. 

5. Ma quantunque il giù detto sia a riboc- 
co sufficiente affine di porre al coverto il ra- 
gionamento del P. Malebranche per lo scopo 
che ei si propone : io credo , che non sarà 
punto fuori di luogo , poiché presentasene i| 
destro , di qua aggiungere alcune riflessioni 
sulle difficoliù che il signor Locke gli oppo- 
ne ; il che potrà far giudicare che quest’au- 
tore non licn dietro sempre esattameoie ai 
suoi proprj priocipj , o almeno che 1 priuci- 
pj di lui non sono sempre egualmente sicuri. 
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Il signor Ix)cke ci propone per massima, che 
quando noi gettiamo gli occhi su d’ un globo, 
l’idea die se ne imprime nei nostro spirito per 
la sensazione, è l’idea d' un cerchio piano; ma 
che il giudizio forma ben tosto l’ idea d’ un con- 
vesso, c la sostituisce a quella della sensazione; 
ciò avvenire senza che noi ce ne accorgiamo. 
In vero io fortemente dubito in primo luogo , 
che questa ntiissima possa accordarsi col gran- 
de principio su cui quest’ autore edifica tutto 
il sistema dell’ Intendimento , e pel quale ei 
pretende rigettare molle opinioni di nitri B- 
Insofi , quantunque altronde molto ben fonda- 
te ; principio , cui egli per conseguenza rac- 
comanda con tanta cura in lutto il corso del- 
r opera sua : ed è che ciascuno deve giudi- 
care di tutto ciò che egli deBnisce , e di 
tutti i suoi ragionamenti , come anche di tut- 
te le fucoliò , ed operazioni della nostra ani- 
ma secondo la sua propria esperienza , e da 
ciò che ognuno prova in sè medesimo. Su 
questo principio si appoggia, quando non po- 
lendo farsi un’ idea cosi netta d’uno spazio in- 
finito, come d’uu triangolo, o d’un cerchio, 
nega egli assolutamente che noi abbiamo un’idea 
positiva dell’ infinito ; e pretende che l’ idea 
dello spazio , che noi concepiamo stendersi al 
di Ili di qualchesia spazio finito dato , o de- 
terminalo dalla nostra immaginazione , non è 
che un' idea negativa ; sebbene noi dimo- 
stiiamo (I) che questo spazio , cui conce- 
piamo al di li di ogni spazio determinato , 
essendo a giudizio di lui medesimo uno spa- 
zio uniforme allo spazio determinato , di che 
si ha un' idea positiva ; v’ ha contradizione a 
dire che l' idea di questo spazio, che noi non 
possiamo determinare , non sia anche positi- 
va ; e che stendendosi al di lò d’ ogni spazio 
finito e determinato , essa non sia l’ idea po- 
sitiva d' uno spazio propriamente Infinito. Per 
questo medesimo principio rigetta egli l'opinio- 
ne di quelli , i quali vogliono che l' anima 
pensi sempre, perchè, dice ( lib. tl, cap. 4, 
$ 10 ); « l’uomo non saprebbe pensare in qna- 
« lunqiic siasi tempo che egli è desto , o 
K dorme senza avveilersene » ; ed al ^ 13 , 
aggiunge , « che l’ anima deve necessaria- 
« mente sentire in sè medesima le sue pro- 
K prie percezioni « ; in fine per questo me- 
desimo principio rigetta le idee innate : « il 
« dire che una nozione è immersa ncU’ ani- 
« ma , ed al medesimo tempo sostenere che 
d l’anima non la conosca, è fare( L. 1. cap. 

<c 4. 5. ) di questa impressione un puro 

« niente ». Secondo questi prineipj del si- 
gnor I.ocke non dobbiamo noi rigettare qual 
chimera una idea o percezione attuale d’ un 
cerchio piano , cui non abbiamo giammai co- 
nosciuto , e cui noi non sapremmo anche 
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scorgere guardando un globo , qmlnnqne s'ia 
l’attenzione impiegatavi ? Non dobbiamo noi 
trattare simiimenie la formazione d' nna idea, 
che non possiamo sovvenirci' d' aver giammai 
formalo , e che noi sperimentiamo imprimer- 
si nel nosti'o spìrito alla vista d' un globo, a 
pari che l' idea d’ un cerchio piano alla vista 
d’ una moneta ? dire, che alla vista d'uu gl» 
bo s'imprima nell’anima l'idea d’un cerehie 
piano , e sostenere al tempo medesimo che 
i’ animo noi percepisca , non è far di questa 
Impressione un puro niente? Almeno se il 
signor Locke arrecasse pruove per sostene- 
re un sentimento contrastato dall’esperìeaia, 
come i Cartesiani ne arrecano per sosteie- 
re che f anima pensi sempre ( quauiunque 
sin ben da notare , che questo semineelo 
non è contrastato dall’ esperienza , avvegna- 
ché può avvenire che l’ anima senta ciò che 
pensa nel sonno , sebbene non glie ne sov- 
venga quando si è desta ) ; ma pure non ne 
arreca alcuno. Ciò , che si potrebbo dedtl^ 
re dalle parole citate del Locku , è che il 
globo imprime sulla retina un’ immagine ro- 
tonda e piana ; ma acciocché questa prova fos- 
se buona , ei sarebbe necessitò o che questa 
immagine fosse l' idea medesima , o peroe- 
ziooe dell’ anima ; perchè idea e percezieoe, 
secondo il Locke, sono la medesima cosa : il 
che è assolutamente impossibile a sostenerti : 
o che r idea o percezione dell’ anima fosiero 
sempre a capello conformi all'immagine di- 
pinta salta reliua , il che il Locke non pro- 
verò giammai , poiché il contrario è evideo- 
icmcnie dimostrato da quanto di sopra si è 
detto. È bensì vero , che il Locke si esten- 
de in seguilo a dimostrare con esempi , eh* 
non è impossibile praudere per una percezio- 
ne dei sensi un’ idea formata dai giudizio , a 
segno che la prima non serva che ad accer- 
tare la seconda , ed essa stessa sia a steau) 
avvertita. Cosi (ei dice) un uomo che legge, 
o che ascolta con attenzione , poco avverte i 
caratteri od i suoni , e volge tutta la sua 
aaeaziune allo idee , che i suoni o i carat- 
teri eccitano in lui. Ila questo esempio mi 
sembra più contraria , che favorevole al Lo- 
cke- Perchè da uaa parte sempre si sente 
l' impressione dei caratteri e dei suoni, qua* 
liiuquc sia l’atlenziuae rivolta alle idee, senza 
eho mai avvenga di confondere l’ uno coll'al' 
tro : e d’ altra parte basta voler fare alleo- 
zione ai caratteri ed ai suoni , perchè I* 
eccitate sensazioni siano distintamente per^ 
pile ; invece la sensazione d’ un cerchio pia* 
no alla vista d’ un globo vien confusa secoi^ 
do il Locke con l' idea d’ un couvesso, che >1 
giudizio forma ; e non basta arrestare qn*' 
sta azione del giudìzio per non percepir* 
quanto i sensi im|>rimono nello spirito ; ma 
couvieoo uecessariamcnie percepire un globo, 
e non un cerchio piano, quale la vista lo ap* 


Digitfc t y t . ' il’ 


DEL V. MALEBBAKCUE. 


203 


porla nello apirito alla presenra d’un globo. 
Il Locke siggiuDge , « che noi non dobbiamo 
a essere punto sorpresi , che facciamo si pic- 
« cola riOessioDe alle cose , che ci colpisco- 
« no si iotimameote, se consideriamo, quan- 
« to le azioni dell’ anima sono istantanee; 

« perchè si può dire , che siccome si crede, 

« che ia non oucnpi alcuno spazio, e non ha 
« estensione , cosi sembra pnre , che le sue 
« azioni non han bisogno d' alcuno intervallo 
« di tempo per essere prodotte , e cbe un 
« istante ne accluda molte ». Questa ragio- 
ne è sicuramente ammirabile, come se le per- 
cezioni dell' anima non potessero essere tanto 
istantanee quanto le sue azioni, e come se non 
arenilo bisogno d’ intervallo di tempo per for- 
mare r idea d' un convesso in luogo della sep- 
aaàone d’ un cerchio piano , n' avesse poi bi- 
sogno affine di percepire primieramente l’ idea 
di un cerchio piano, impresso dai sensi, ed 
io seguito l'idea d’un convesso formata dal 
giudizio. Bisogna dunque o che il Locke rin- 
neghi il sno principio , ch’è assolutamente ne- 
cessario che r anima senta le sue proprie 
percezioni, o che egli coufessi che l’anima de- 
ve sentire la percezione del cerchio piano im- 
presso dai sensi, sd onta della rapidità con 
che il giudizio forma P idea del convesso. 

&. La seconda riflessione, che si presenta 
al mio spìrito sulla maniera onde il Locke 
pretende che noi veggiamo i globi , I cubi, 
ed altre simili figure, è, cbe non sembra che 
qnesta maniera si accordi con ciò cbe egli ci 
dice delle idee semplici, le quali si acquistano 
per via di sensazione, e per rapporto alle quali 
lo spirito è purameole passivo. Ecco come egli 
sì sp'iega lib. Il , sull’ Intendimento umano , 
cap. I, § 25: « Le idee particolari d^li og- 
u getti dei sensi s’ imroducono nell’anima no- 
K stra , siachè il vogliamo, siacbè no; e le 
« operazioni. . . Quando queste idee parlico- 
<1 tari ai presentano allo spirito, l' intendimento 
« non ha la potenza di ributtarle, o dì alle- 
a rarle; nè quando ban fatto la loro ìmpressio- 
« ne, di cancellarle, o di produrne delle nuove 
a in sé medesimo; non altrimenti cbe uno spec- 
«. chio non può ributtare, alieiare, o canccl- 
« lare le immagini, cui gli oggetti producono 
« sul cristallo , avanti al quale sou situali, 
u Come i corpi, che ci cìrcoodano, iirlaoo di- 
« versameute i nostri organi , l' anima è for- 
• saia di riceverne le impressioni; e non sa- 
« prebbe astenersi d’aver la percezione delle 
•t idee, cbe sono legale a quelle impressioni ». 
Si può altro fermare contra la maniera dì ve- 
der le figure proposte testé dal Locke? Se 
l’impressione, die un globo fa sullo spirito 
per mezzo della vista, è l’ impressione, o l’idea 
non d’ un convesso , ma d* un cerebio piano , 
come mai l’intendimento ha la potenza d’alterar- 
lo, di cancellarlo, u di produrre alla sua volta 
r idea d'un convesso? Se l'anima hou sapreb- 


be astenersi d’ aver la percezione delle idee , 
cbe SODO legate a questa sorte d' impressioni , 
come si può sostenere, che alta vista d'un glo- 
bo avvenga nell’ anima l' impressione d'un cer- 
ebio piano , ma che qnesi’ idea è cosi tosto 
alterata dal giudizio, cbe le sostituisce l' idea 
(f un convesso, senza che ponto l’abima se ne 
accorga ? Ma questo uou è tutto; il fondamen- 
te, su cui il U>cke poggia, cbe l' anima è pu- 
rameote passiva per rapporto alle idee, cbe el 
chiama di sensazione ( cui per conseguenza essa 
deve ricevere dall’ impressione, che gli oggetti 
pari'uxtlarì fanno su i sensi } nou è altro, che 
l’esperienza che si ha , cbe non si può far a 
meno di ricevere queste idee , Qu da che gli 
oggetti particolari feriscono i nostri sensi,: ora 
io provo per mia propria esperienza , e credo 
che l’esperienza degli altri in ciò sarà perfet- 
tamente conforme alia mia, cbe quando iogìllo 
gli occhi su d’ un globo , io non posso altri- 
menti fare a meno di percepire una figura con- 
vessa: ed alla vista d’una moneta non posso im- 
pedire a me medesimo la percezione d’uoa figura 
rotonda e piana. Dunque se la necessità di vede- 
re nnafigura rotonda, c piana, e gialla, quando 
sì osserva un luigi d oro (non akrimenti che ogni 
altra idea di sensazione) fa conchiudere al Lo- 
cke , che l’ idea di questa figura è un’ idea 
semplice , cui lo spirito non può formare , e 
cui deve di uecessiià acquistare dall’esperienza 
di sensazione ; lo stesso deve stabilirsi dell’idea 
d’una convessa, a percepire si è meoo la quale 
Doo siamo forzali dal' vedere una palla ; o se 
malgrado la necessità che si prova di vedere una 
figura convessa alla vista d’ona palla, si può, e si 
deve anche giudicare, cbe questa idea convessa 
non è punto l’ effetto dell' impressione, cbe la 
palla fa sul senso dells vista; ma bensì un’ idea, 
cui l’anima impone a sè medesima, e per rap- 
porto a cui l’anima non è dunque passiva, ma 
attiva ; sì sarà anche nel dovere di sostenere, 
che ad onta della necessità , che si prova a 
percepire qualunque siasi oggetto , che cade 
sotto i nostri sensi, può avvenire, che la per- 
cezione , cbe noi abbiamo , non sta punto l’ef- 
fello dell’ impressione , cbe quesl’oggetlo fa su 
i sensi, ma un’ idea che lo spirilo forma da 
sè medesimo : e cosi rimane distrutto il fon- 
damento , so cui Locke poggia il suo senti- 
mento , che tutte le nostre idée ci vengono dai 
sensi. 

7. La mia terza riflessione è che se l' im- 
pressione che fa un globo sulla vista, desta so- 
lamente nello spirKo l’idea d’un cerchio pia- 
no , non è possibile dietro i principj del Lo- 
cke, che lo spirilo formi l’idea d’una figura con- 
vessa simile a questo globo per sostiiuirvela: 
di fatti, quantunque la causa, cbe eccita l’idea 
d'on cerchio piano , non sia un cerebio piano, 
ma DO convesso , affinchè il giódisio potesse 
sostituire all’ idea del cerchio piano , cagiona- 
ta dall’ impressione dei sensi , l’idea del con- 
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vesso, che ella stessa produce, sarebbe d’ uopo, v' ba fra la superficie d’ un marmo bianco, e 


che lo spirilo conoscesse il convesso medesimo. 
Or lo spirilo non può conoscere i|uesio eonvesso, 
se il senso della vista non può presentarglielo *, 
avvegnaché secondo il Ucke , lo spirilo nun 
può forioure idee simili agli archetipi, che sie- 
uo Cuor di lui, se i sensi non glieli rurniscu- 
no. Nè vi ha dubbio , che è egualmente im- 
possibile allo spirito di forinare l' idea tT un 
convesso sotto r impressione d'un cerchio pia- 
no causato alla vista d’un globo, die sarebbe 
impossibile ad un dipintore di rappresentarsi 
giustamente la figura d'un animale, di cui egli 
min vedesse , che le vestigie sulla neve o sul- 
l’arena. 

E certamente ogni idea formata dallo spì- 
rito è secondo il Locke un' idea composta , 
una unione d' idee semplici, ebe lo spirito può 
produrre io due modi , o unendo a sua piena 
volontà molte idee semplici prudullc dui sensi, 
senza rapportarle ad a'cun oggetto esterio- 
re , siccome l' Idea complessa d' un centauro-, 
ovvero osservando le diÓcreoli parli e qualiié 
d’un soggetto, d' una sostanza, e generalmente 
di qualunque cosa per riuoirlo in una sola idea 
complessa, che io seguilo sì distingue con uu 
sol nome ; cosi si acquista l'idea delle sostan- 
ze , e di altre cose , che esistono fuor di noi. 
AQlochè dunque il Locke spieghi, come lo spi- 
rito può furmare l’ idea di questo convesso , 
bisogna , che egli spieghi quali sono le idee 
semplici , che uè cosiiiuiseuno gii elemeiui, e 
come lo spirilo può riuoirle io guisa tate, che 
l'uuione assomigli perfettamente ad una cosa, 
che giammai non lia veduto : infine bisogne- 
rebbe , che spiegasse quali sono i corpi par- 
ticolari , i quali hanno la potenza di eccitare 
idee semplici , e sensazioni , le quali loro as- 
somigliano , se i corpi regolari non possono 
tanto; e da quale esperienza può riconoscersi 
una tale dUTerenza ; ma ognuno stia sicuris- 
simo , che non mai si spiegheranno tali cose 
in guisa, che si accordino coi principi 
ckc. Forse si dirà, che lo spirila conosce per 
mezzo del tallo, come ciò, che produi:e nello 
spirilo r impressione d'un cerchio piano diver- 
samente adombralo, non è punto un cerchio 
piano, ma un globo, e di qui provenire, che 
lo spirilo s’abitui a sostituire a questa impres- 
sione r idea d'un convesso. Ma una tale o tal 
altra impressione del latto (seconda la risolu- 
zione del Moliueux , approvata testé dal Lo- 
cke) non può servire a fare percepire cogli oc- 
chi ifi un modo piuttosto che in un altro ; sola- 
mente passiamo col vedere, e toccar una cosa 
al medesimo tempo assicurarci come ciò, che 
impressiona il tatto d'una tal maniera , muove 
beuanche la vista in tal modo : ma la sensa- 
zione , che si desta pel tatto , non ppò nulla 
cambiare dc'la sensaz'ioae prodotta dalla vista, 
nè viceversa. Cosi ogni uomo , che non sarà 
capace a disccrnere pel tatto la dilTereaza, che 


quella d’un marmo nero, polrk bens) avvertire 
tal differenza colla vista, ma ciò non gli potri 
altrimenti servire a lormar l’ idea di questa dif- 
ferenza, e Ihrgd in seguilo sentire col latto le 
convessità , e le prominenze , ebe riflettono la 
luce con maggior forza nell'uno , che nell'al- 
tro. Ei si dovrà necessariaipeate star conten- 
to a sapere , che il suo tatto non può trovar 
differenza infra 'e due superficie: le quali son 
pur differentissime , poiclié esse muovono la 
vista con molla differenza. Per la medesima ra- 
gione, se un cerchio piano, ed un globo lànno 
la medesima impressione sulla vista, comeclié 
questa impiessinne sia differente sul latto, la 
vista nun [lolrà giammai fargli conoscere la 
differenza di questi due oggetti, e converrà 
che ei si contenti sapei-e, ebe questa differen- 
za v'é realmente, poiché é seuverta pel suo lat- 
to; dunq.ie siccome la differente impressione, 
prodotta sulla vista , non può giamtnai fare 
che lo spirito sostituisca alla sensazione pro- 
dotta dal latto l’idea dell'ogge'do che la pro- 
duce ; a segno che dopo aver veduto un mar- 
mo bianco, cd un marmo nero, si possa in 
seguilo distinguere l'un dall'altro col tatto senza 
vederli ; cosi non sipaò dire, die la differen- 
te impressione, ebe avviene sul Ulto, faccia si 
che lo spirilo sostituisca alla secsaz'totie, pro- 
duila dalla vista, l'idea del'' oggetto , che la 
produce-, in guisa tale che dopo aver toccato 
ua cerchio piano, ed un globo si possa in se- 
guilo distinguere l’ un dall’altro culla sola vi- 
sta senza toccarli. 

8. In fine, per dire due parole sul prob'ema 
di Molineux, io debbo confessare, che mi sem- 
brò nel leggerlo la prima fiata precisamente 
coiili ai'io a ciò che sembrò alle persone d’tino 
spirito assai penetrante , :i cui l'autore asse- 
risce d'averla spesso proposto. In verità il mio 
primo pensiero fu di rispondere , che un cieco 
acquistando la vista non avrebbe potuto rico-, 
nosccrc immediatamente le figure, ebe egli aves- 
se percepito so.lo il latto: e ciò per la mede- 
sima ragione , che ha. persuaso il Molineux; 
che quantunque una cosa abbia destato il tatto 
in tal guisa , o tal altra , non ne s^ee che 
la debba pur destare la vista in questa, o quella 
guisa. Ma una breve riflessione mi convinse 
del contrario; cd a meglio spiegare il mio pen- 
samento, mi si permetta di sosiiluire al glo- 
bo, ed al cubo, un cerch'o ed un quadralo: 
secondo l'asserzione di Locke, ebe un cieco adol- 
to acquistando la vista, al luogo del globo, che 
sarebbe d’ avanti a lui, non vedrebbe un glo- 
bo , ma un cerchio piano , finché coll' uM 
non siasi abituato a vederlo. Dunque io di- 
co , che un uomo , il quale avesse acqui- 
stato in virtù del latto l’ idea del cerchio e 
del quadralo , talché conoscesse le proprietà 
dell' una e dell' altra figura, supposto che ei 
giunga a godere della vista , trovandosi in 
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presenza di tal Bgore, dovrebbe conoscere, e 
saper dire, goal è il cerchio, e quale il qiia> 
dralo, prijcbè le tocchi ; per provarlo io sup- 
pongo c’ie quest’uomo toccando il cerchio, e 
tacendo (ussare il suo dito dal punto A al 
punto B, talora per la lunghezza del diame- 
tro ACB , talora per la semiciiconfercnza 
ADB, può riconoscere esattamente la différenza 
che passa ira una linea retta ed una curva , 
e sapere, che la reità è la più corta che trarre 
ti possa dal punto A al puoio B ; e la curva 
è più lunga, la quale Ta si, che i' d'-io per- 
corra un più grande spazio per giungere dal 
punto A al punto C, mentre si occupa di per- 
correrla. Suppongo in secondo lungo, che que- 
st'uomo facendo col pollice e coll’ indice la fi- 
guia del compasso , applichi te doe dita alle 
due e-lietn’iù del diametro AB, e io giri dap- 
poi per tura 'a cipconfere'>7a del «archio; ri- 
fleliendo -n seguilo , che le due dita finiscono 
questo giro senza allontanarsi, bè avvicinarsi, 
ci riconoscerà, che lutti ì d'amelri del cerchio 
tono eguali , e che al mezzo di questa figura 
v’sbbia un ceulro egualmente discosto da tulli 
i punti del-a circonferenza ; perchè in altro 
caso le di la non potrebbero percorrere que- 
sta circooferenza senza allontanarsi , od avvi- 
cinarsi a vicenda. Suppongo io terzo luogo , 
che qnesl’uomo toccando in seguilo il quadralo 
può riconoscere, che questa figura vien ter- 
minata da quattro linee rette, cioè le più cor- 
te , che si possan tirare da un punto all’ a'- 
tro; che volendo girare sue dila intorno al 
quadrato, debba intendere come le medesime 
or sì allontanino, ed or si avvicinino-, che es- 
se sono più lunisne guardo toccano te due 
esiremilò diagonalmente opposte LM, e più vi- 
cine , quando sono alle eslremiUi delta parte 
IM. Dopo qi-esle osservazioni { e se ne poireb- 
bero fare inolic altre ) siipponghiamo che que- 
sto cieco venga a godere della vista, ei v^rà 
nella primo figura una linea curva, che rUorna 
in sè slessa, potrà osservarvi i punti A, B, e 
conusccre che lo spaz-o, che II divide, e che 
si può percorrere ner andare dafi'uno all’aùro 
é più grande per la semicirconferenza ADB , 
die andando direltainenie da A a B per (I ; 
onde gli sarà facile conchìudere, che tutto ciò 
die impressiona la sua vista in tal guisa, è una 
linea curva, e Che questo diametro, che la im- 
pressiona ncll’alirn modo, è una linea retta -, 
e;li osserverà mollo più di leggieri, che in que- 
sta figura il centro è egualmente lontano dalla 
circonferenza; e conchiuderà per conseguenza, 
eòe questa figura , la quale ha impressionalo 
la sua lista in tal mudo, dev’ essere quella , 
cui chiamava un cerchio in tocrandola, quan- 
•unque sopra il suo tallo facesse un' impres- 
tile molto differente. Ciò ìulenderà con mag- 
fiiur chiarezza dal confronto dell’ altra figura, 

IO cui ^li vedrà, che qualunque punto piac- 
cisgU di fissare, non ve n’ha alcuno che sia 


lontano egualmente dalia periferia -, che la dia- 
gonale è più lunga di una perpendicolare tirala 
da una |»rte all’ altra passando pel centro, e 
che le quattro linee , le quali circoscrivono il 
quadrato sono le più corte di quante possonsi 
tirare da un punio all’altro; qresie riflessioni 
gli faran conch'udere senza dubbio, che que- 
sta figura è quella appellata quadrato, quan- 
tunque la maniera , onde essa ferisce la vista, 
sia ben d'ITcrente di quella, onde impressionava 
il suo tatto. Ma qualcuno dirà, se la maniera, 
onde queste figure ridestano il tatto, è si diOè- 
renie da quella ondo lérìscono la vista, come si 
i-iconoscono dappoi per la sola vista senza aver- 
le loceaie'/ Non v'ha nulla, che possa torre 
questa difficollà, menocbè la disli.'’ziune, che fa 
il P. tlalebi-anche tra l’ idea d'iin oggetto ma- 
teriale, ed il seniimemo, da cai l’anima è af- 
feaa, si'j che quello si luccbi, e sia che sì veg- 
ga. L’idea è la somiglianza (1) di quest’ oggetto 
( come a dire d’ una figura ) la quale è presente 
allo spirito. Il latcke non disapproverà questa 
definizione. Il sentimento, o la sensazione è una 
certa affezione o modificazione dell’ anima, de- 
statavi al'' occasione dell’ impressione , cui gli 
oggclii pcoducoDo sui sensi per via del molo, 
e del'a configurazione delle loro parli , non 
avente però alcuna somiglianza al molo, alla 
figura, ed alle altre qualità della maleria; tal- 
ché que.sia sensazione niente rappreseria all’a- 
nima , ma le fa solamente sentire d’ esserne 
essa afTetia, o modificala ìnlerloi-mente in que- 
sta, o quella guisa. Cosi, quando un uomo ve- 
de, 0 tocca gualcite oggetto, come un cerchio, 

0 un quadralo ; nella vista , e nel latto biso- 
gna aiieniamenle distinguere ciò eh' è l'idea, 
o che rappresenti allo spirilo l'oggetto della 
vista , e del tallo , e gliene fa conoscere e 
distinguere la natura , e le proprietà ; da ciò 
eh’ è senlimenlo , il quale niente rappresenta 
allo spirilo; il quale nàtole ha di simile all’og- 
getio che il produce , ed il quale può soffrir 
cambiamento , quantunque l’ idea resti la me- 
desima. Tali sono i differenti colori in rapporto 
alla visia ; tale è il caldo , il fi-eddo , la ru- 
videzza ec. in rapporto al latto. In conseguenza 
nn oggetto , il quale imprimeià sempre nello 
s lirito la medesima idea di rotondità, si per la 
vista ebe pel latto, idea la quale secondo il 
Locke è una somiglianza perfetta del suo og- 
getto; potrà produrre sensazioni differentissi- 
me di colore , di caldo, di ruvidezza ec. Or 
quantunque ei sìa certo, che da questa o quel- 
la sensazione risvegliata nell’ anima daH'oggel- 
10 per via del tatto non ne segue che il me- 
desimo oggetto debba produrre una tale o tal 
altra impressione nella vista; e che similmente 
dal perché un oggetto produce il caldo , o il 

(1) Meglio tpproprùlo è il nome di tipo o model- 
lo: ma il Gerdii eoa Malebraoche alladauo rol nomo 
di raiumbUam alla voce aimtliìudo uaiula a S. Toni- 
miao. D. A. U, 
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freddo, la ravideua, o mollcua fiel tallo, noe 
si possa ricoDoscere qual sensazione di colore 
deve eccilare per la vista: tuttavia l’idea della 
sua figura, che o'è una rassomiglianza peret- 
ta, non polendo esser punto dilTerenle, siacliè 
r anima la percepisca pel tatto , siacliè per la 
vista, e la conoscenza delle proprietà di questa 
figura dovendo essere la uiedesìma in un cieco, 
ed in chi godo del la vista-, bisogna per neces- 
sità, che raniiiia la quale ha acquistato pel tallo 
r idea , o la somiglianza d' un cerchio , rico- 
nosca questa medesima idea , o somiglianza , 
quand’esso le vien presentalo per la vista. Al- 
trimenti e quelli che la vista avessero senza il 
tatto, e quelli che il latto godessero senza la 
vista, non sarebbero sicuri, che le proprietà 
d' un cerchio , che tali son sembrate ad essi 
pel latto, dovessero sembrar tali per la vista, e 
del pari le proprietà scoperte colla vista dovesse- 
lo essere le medesime sotto le impressioni del 
latto) il quale dubbio tuttavolia è impossibile 
a chi non dubiti dell’ immutabilità dei rappor- 
ti in falli di geometria, e della necessità delle 
sue dimostrazioni. Da questa illustrazione si 
può conoscere, quanto la distinzione dell' idea 
e del sentimento è capace di spander chiarez- 
za sulle materie più astruse , qualunque sia 
lo sforzo iùllo dal Locke a combattere e riget- 
tare tal verità. 

CAPITOLO III. 

un NEL SISTEXV FISICO DEL P. MALEtUUMCHE 

LA PBOPAUAZIONE DELLA LUCE NOK PUÒ ISSE- 

■C I.VSTANTANEA. 

I. L'ultima cosa, che il Locke obbietta al 
I*. Malebranche in rapporto allo specie mate- 
piali , è un errore di fallo sulla propagazione 
(iella luce ; ecco le parole di lui:-< Inquanto 
« all’ opinione del P. Mali-branche, che al mo- 
n mento in cui un oggetto è scoperto, noi 
a il pnsstam vedere alla distanza di molti mi- 
« lioni di leghe , io credo che si potrebbe di- 
u mostrare, che ciò in praitica non si avvera; 
c perchè si è trovato dietro le osservazioni fatte 
« su i satelliti di Giove, che la luce si spande 
a successivamente , c che impiega ad un di 


« pressa dieci minuti per venire dal sole fino 
t a noi «. 

3. lo non so , che cosa ha pouilo trarre il 
Locke a pubblicare , che il P. Malebranche si 
è ingannalo sulla propagazione della luce , e 
che abbia ignoralo , die essa successivamente 
si spande. Eppure il Locke avea letto, dappoi- 
ché il cita , lo schiarimento di quest' autore 
sulla natura della luce e dei colori , il quale 
incontrasi veno ij fine del quarto tomo della 
llicerca della verità. A seconda del sisumu, 
proposto da qucsl’ullimo, era ben facile com- 
prendere, che la propagazione della luce non 
pub assolutamente essere istantanea, se pur non 
sì supponga la compressione deH'elerc assoluta- 
mente infinita, 'd che è impossìbile. Il P. Male- 
branche al primo entrare in questo schiarimen- 
to cita le osservazioni sugli ecclissi dì Giove, pd 
quali l'iluigens, dietro il signor De ItoCmer, pre- 
tende , che la propagazione della luce s'ia a 
quella del suono, come 600,000 a 1; e quaotao- 
que ei dimostri dappoi non fidarsi del lutto a 
queste osservazioni , perchè non si accordaao 
con altre posteriori osservazioni del Cassàii, al- 
meno dà chiari segni di non ignorare menoma- 
mente ciò che il Locke mostra di sapere eoe io- 
verebìa affettazione. .Ma più è da slupire anos- 
ra, che nel luogo stesso, onde il Locke pretende 
convincere il P. Malebranche d’ errore, v' ha di 
che giustificarlo. Ivi è scritto, che non si può 
concepire in qual modo un cor^ riempia di spe- 
cie grandissimi spazj intorno inuirno con incre- 
dibile prestezza. Avvegnaché un oggetto dianzi 
celato, fin dal momento che si scopre può ve- 
dersi alla lontananza di piu milioni dì leghe, e 
da ogni pane. Questa prestezza incredibile, 
cui il P. Malebranche asserisce esser giuocofor- 
za supporre nelle specie, nou fa egli vedere, 
che la parola momcolo qui non significa an 
momento indivisìbile, ma una prestezza massi- 
ma; e ciò per I’ uso volgare, onde tulli dicoDO, 
che la folgore cade in un istante dalle nubi ia 
sulla terra , che il baller d’ occhio si fa in a* 
istante, per dinotare resircma prestezza di que- 
sti movimenti , ed il brevissimo tempo in che 
avvengono V Sì può dopo ciò prestare iaief* 
fede all' equità del Locke verso il P. Ma Icbraa- 
ebe nell' Esame della costui dottrina 
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TERZA PARTE 

DEtliA POTEHZA M POBMARE LE IDEE. 


CAPitOLO I. 

> 

oìmA DSL ssNTinEinro, s delle rKOTS 
USL P. ■ULESILlKtHECa'ITRO LE OEUlUoKI 
DI .LOCEE. 

1 . U P. Malebranche nel terzo capitolo si Tema 
a confatare ropiiiioae di coloro, « ì quali ere- 
a dono, che le nostre anime abbiano la potenza 
c di pi^urre le idea delle cose, che vogliono 
e pensare; e che a produrle sono eccitate dalle 

■ impressioai , che gli oggeui fanno su i cor- 

■ pi ; quantunque queste impressioni non sieno 
« simili agli oggetti che le cagionano s. 

Il Locke si occupa nel suo Esame a com- 
battere i ragionamenti ; che il P. Malebranche 
adopera oontro questa opinione, ed a dimo- 
strare, che il sentimento di Ini non è nè più in- 
telligibile, aè più verisimile. Cerchiamo dunque 
di sapere qual dei due ragionamenti sia il più 
giusto , 0 quello del Malebranche, o quello del 
suo critico ; e per porre il lettore nello staio 
di giudicarne con perfetta conoscenza di causa, 

10 ho creduto a proposito di porgli sotto gli 
occhi un preciso quadro della dottrina del P. 
ìblebranche in questo terzo capitolo, tanto più 
che in essa si contiene , tatto che G> d' uopo 
per rispondere alle riOmstooi che il Locke a - 
lui oppone (1)- 

A mostrare dunque quanto è incomportabile 
l^niooe di colon» , I quali vqgliono che t' a- 
oima abbia’ la potensa di produrre le sue idee,. 

11 P. Malebranche pone per principio, che le 
idee , le quali sarebbero gli effetti di questa 
potenza, sono enti realissimi, perchè esse han- 
no proprietò reali ; e non solamente sono enti 
reali, ma nneora spirituali; donde ooochiude, 
che esse sono più perfette, che gli oggetti ma- 
teriali da esse mppreseniaii, e che in conse- 
guenza chi afferma che l’ anioaa ha la potenza 
di produrre le sue idee , si pone al pericolo 
di affermare, ch'ella può produrre enti più no- 
bili di quelli creati da Dio. Ma per quanto fiac- 

(1] Onesto arsomeuto riguarda priacipalmeote oolo' 
ro, I quali tao consistere le Idee In ilcuiie specie distio- 
leretlmeote dall'aoio»: riguardo poi • coloro, I quali 
la fio consisterà in alcuni modi rap^asSmaUvI, si Uo- 
ntt il loca scutimento confutato nella Parta Quinta. 


ca e dispregevole si supponga l’enlitè delle idee, 
a cagione che le si credono annichilite, fin da 
che io spìrito più non le avverte; per la me- 
desima ragione, che l’anima non ha la potenza, 
di creare , segue , che ella non ha la potenza 
di produrle : perchè quantunque pongasi diffe- 
renza tra la creazione , che solo a Dio s’ ap- 
partiene , e la produzione, che si suppone con- 
venire ancora alle cause seconde ( in quanto 
che la creazione è la produzione d’una cosa 
dal niente , e b produzione, la quale può con- 
venire alle cause seconde, è la produzione d’una 
cosa , d' un soggetto già esistente, e in cui non 
resti che a combinare diversamente le parti ) ; 
dettesi osservare, che se si suppone per soggetto 
preesìstente alla produzione di una cosa un sog- 
^tto tale, che non possa in niente contribuire al- 
la formazione di quella, la produzioue di questa 
cosa è ona vera creazione; ed il dire che questa 
cosa è stata prodotta da tal soggetto, l'è una 
vera contradizione nei termini. Cosi sarebbe 
contradtzione il dire, che un angelo fosse stato 
prodotto da nna pietra , perchè b pietra in 
nessuna guisa può concorrere alla produzione 
deir angelo , nè essere per alcun modo la sua 
èausa maierbie : donde segue , che produrre 
un angelo da nna pietra è produrlo dal nienie 
per creazione propiamente detta. Lo stesso vale 
per un' idea spirituale , che si supporrebbe 
prodotta da un’ impressione corporale, la quale 
non ha alcuna som iglianza a questa idea; giac- 
ché questa idea spirituale non potendo esser 
fatta da questa impressioDe corporale, qualun- 
que aggiustamento le si dia, o io altri termini 
questa Impressione corporale, qualunque cam- 
bbmento riceva, non potendo .gbromai diventare 
un' idea spirituale ; la produzione di un’ idea da 
questa impressione coprale è una vera crea- 
zione: e dire, che un’ idea è stata prodotta da 
questa impressìoae è dire ( con frase assurda, 
e contraddittoria ) che ella è stala prodotta dal 
niente per una creazione propiamenle detta.. 

3. Sarebbe inalilo per eludere la forza di 
quest’ argomeuto , dire che un angelo è una 
sostanza , e che un' idea non lo è : perchè 
quand'anche si concedesse, che un' idea non 
è una sostanza , è sempre una cosa spiri tua - 
le ; e siccome è impossibile di uno spirilo farne 
un quadrato , quantunque un quadrato non sia 
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una sostanza, cosi non saria possibile Tormare di 
una sostanza materiale un' idea spirituale, quan- 
do anche un'idea non Tosse una sostanza. 

3. Ma se ancora concedessimo allo spirilo del- 
l'uomo questa potenza di creare, ella gli sarebbe 
inutile |jer la produzione delle idee. Essendoché 
a produrre dall' impressione corporale, che fa un 
Oggetto su i sensi , l' idea di quest* oggetto , 
converrebbe, che lo spirilo conoscesse quest'og- 
getto, o che gié n'avesse l'idea. 

a Egli è vero , che quando si concepisce un 
« quadrato |icr pura intelligenza, noi possiam 
« pure immaginarlo, cioè percepirlo in noi me- 
li desimi , delineando un' immagine nel cervel- 
li lo. Ma convien osservare in prima, che noi 
« non siamo la vera , nè la principal causa di 
« questa immagine, ed in secondo luogo, che 
« questa immagine non è giusta , e non rap- 
ii presenta il quadralo, tranne in quanto è ron- 
a r.rme alla idea che noi ne abbiamo, conce- 
« dendolo per pura intelligenza a. 

A. C inganniamo dunque attribuendo allo spi- 
rilo la Taculti di produrre le sue idee. E la 
causa di questo errore è la medesima . per la 
quale lutti giudicano, che una palla, la qua'e 
s’urla in una seconda, è la vera cagione del mo- 
vimento che le si comunica -, e che raspollo 
dei pianeti , sotto cui trae i natali un fanciul- 
lo , è la causa degli avvenimenti di sua vita: 
e voglio dire che ordinariamente si giudica, che 
una cosa è cagione di qna'cbe effelio, quando 
si la cosa che l'effetto sono uniti insieme, e d' al- 
tronde s'ignora la vera cagione di quest'ultimo. 
Siccome spesso avviene, che le idee si presen- 
tano al nostro spirito subito che in noi se ne de- 
sta il desiderio, si conchiiide , che la volontà 
produce essa stessa questo idee. Ma non altri- 
menti che il giudizio di colui, il quale ascrive 
aU'aspelIn dei pianeti, sotto i quali è nato un 
fanciullo , la causa degli avvenimenti della vita 
di lui, l’è un giudizio precipitato, perchè tra 
i pianeti e gli avvenimenti della vita non v’ ha 
veruna connessione di causa e di elTeiin, quan- 
tunque I* uno sia unito coll’ altro -, e che cosi 
giudicando che l' uno sia causa dell’altro, egli 
giudica al di li di ciò che percepisce: c per 
« ia medesima ragione, se gli uom'ni non des- 
ìi sero alcuna precipitazione nei loro giudizj, 
■I da che le idee delle cose son presenti al loro 
a spirilo come prima il vogliono, dovrebbero 
« solamente concbiudere, che secondo l'ordine 
« della natura la loro volontà è ordinariamente 
R necessaria , aflìnchè abbiano queste idee^ ma 
n non già che la volontà è la principale e 
Il vera causa , che le renda presenti al loro 
« spirito , e molto meno che la volontà le prò- 
c duca dal niente, o in qual altro modo ei si 
« hgurano a. Ecco in bieve i più essenziali 
pensamenti del terzo capitolo del P. Malebran- 
che , di cui il signor lAicke esamina la dot- 
trina. Intanto io desidererei per la maggior sod- 
disfazione del lettore, e per un più evidente 


adiiarimento della verità , eh' egli si volesse 
prender la pena di leggerlo tutto intero , sic- 
come gli altri ; si troverebbe, che quanto noi 
abb ani giudicato meno essenziale per farne un 
compendio , non è inutile allo staio delb pre- 
sente quistiooe. 

5. Vediamo ora , come il signor l/icke en- 
tra in materia : • Un nomo ( ri dice ) il tjaals 
R crede che le ideo sonu percezìooi dell aoi- 
R ma , le quali sono annesse a certi movlnienli 
R del corpo per volere di Dio .... quaniua- 
R que noi ignnriamu la maniera per la quale 
R esse si producono, un tal uomo (iodico) 
R conosce di fatti , ebe queste idee , o qu«- 
R tte percezioni, quando vengono eccitale no- 
R stro buono o mal grado dagli oggetti esis- 
R riori , non sono che passioni dell’ anima ; 
R ma ei crede ulimmie, che v’entra l'azio- 
R ne, quando l'anima riflette su queste Idee, 
R o le richiama nella sua memoria ». 

6. lo rispondo in prima , che non è questo 
il luogo d quislionare, per sapere se le idee 
sono perre/.loni dell'an-ma. Ciò sarà il soggetto 
del capitolo quinto segiieole , ove il P. Mala- 
bmnehe dimostra, che le idre sono gli oggetti 
immediati del'e perrezioni dell' anima , e tios 
già le percezioni stesse, 

7. Risponda in secondo luogo, che li qn<- 
slione non è neppure di supere, se l'aninia ab- 
bia un vero potere elliivice di ricordare le idee, 
che le sono già state presenti, o di riflettere su 
di quelle che ella tiene attualmente davanti ; 
ma di sapere, se ella ba un tal potere di iór- 
marle originariamente. 

CAPITOLO II. 

chi: l'abimz kob uà alcdhì potehzà attivì 

DI RAMMRHTAAE LE SCE IDEE, E DI FOAUIS- 

KE DELLE COMPLESSE. CHE LA VOLOHTA' BOU 

É CHE CAUSA OCCASIOHALE DI QUESTI ErFETII 

PER MEZZO DELLE IMPBESSIOHI DEL CEAVELLO. 

1. lo dico dunque in primo luogo, che non 
v’ ha alcuna ragione d’attribuire all’anima una 
vera potenza di rammentare le idee , che ella 
ha ricevuto dai sensi, o di formare ideeeoop 
plesse. Perchè se mai vi fosse una ragione di cw 
non potrebbe essere che nell'esperienza propria 
di ciascuno , per In quale ei seulisse nella sin 
anima una lai potenza. Or l' esperienza ci a 
solamente conoscere, che taluna fiala le WeSi 
cui noi abbiamo di già avuto, di nuovo si 
sentami al nostro spirilo , quando noi vopiU" 
mo : che altra finta noi non possiamo ricor- 
darle , quantunque ciò volessimo : e che finsP 
mente esse si presentano sovente come da « 
medesime, quando noi più non le vogliantoi 
anche col malgrado che noi ne abbiamo. Ona»' 
to poi alle idee composte, l’esperienza ci ani' 
maestra solameoie, che tal Ibia. quando U vo- 
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gliamo ana certa unione d' idee semplici si 
presenta al nostro spirito-, e cbe spesso queste 
unioni d' idea si formano e si presentano al 
nostro spirito, senza cbe noi il vogliamo, sic- 
come avviene nei sogni; e d'altronde l’espe- 
rienza non ci mostra, cbe queste idee, le quali 
qualche volta cosi si presentano allo spirito, 
quando il voglia, siano elTettì propiamenie detti 
delle sue vidonlà. Dunque se il nostro giudizio 
deve esattamente esser conforme alla nostra e- 
sperienza, noi dobbiam giudicare precisamente, 
cbe la rimembranza, o la formazione di alcune 
idee , segue lai volta la nostra volontà : e se 
noi giudichiamo, che la volontà è la vera causa 
di queste idee , noi giudichiamo , cbe Ira la 
nostra volontà e queste idee v’ha una conues- 
sione di causa e di elTetto , che I’ esperienza 
nulla ci fa conoscere ; ed in conseguenza 
giudicando oltre le nostre conoscenze, noi Ek- 
ciamo un giudizio precipitato, e siamo espo- 
sti all’errore. 

3. àia non solamente non v’ ha alcuna ra- 
gione di attribuire tali potenze all'anima; di<» 
di più , cbe v’ ha manifesta assurdità di attri- 
boirle tali potenze. Eccone la ragione : se le 
idee , o percezioni, che l’ anima riwve pei sen- 
si , sono passioni dell’ anima , ed eSetti del- 
P azione degli oggetti esteriori -, le quali pas- 
sioni cessano di essere qualche cosa , quando 
l' anima cessa di («rcepire, come dice il signor 
Loclie in molti luoghi delle sue opere-, dire cbe 
l’anima ha la potenza di ricordare le. idee o 
percezioni ch’ella ha ricevuto pei sensi, i 
dire , che l' anima ha la potenza di ridonarsi 
le passioni , di cui ella è stala affetta pei sensi, 
e di fare sopra sé medesima l’ isiessa azione, 
cbe vi posson fare gli oggetti esteriori. Uu oltre 
che è assurdo, clm il soggetto, il quale riceve 
una passione , sia egli stesso l' agente che 
produca questa passione : finché si riconosca 
neir anima una potenza di ridonarsi le pi-rce- 
lioni , cui ella ha ricevuto pei sensi , e di ope- 
rare su di sé stessa, come gli oggetti esteriori; 
bisogna nedessariamente riconoscere, che ella 
ba pure la potenza di darsi originalmente le 
percezioDi, il cbe ponto non ammette il signor 
Locke ; la qoal cosa per conseguenza aggiunge 
la oonlraddi/iooe all’ assnrdiià. 

5- Nè giova dire , cbe questa potenza at- 
tiva , la quale si riconosce uell' anima, é sola- 
mente per le percezioni , che già sono state 
nello spirito ; perché essendo queste percezioni 
aanientaie . da che non si percepiscono più ; 
questa potenza attiva deve avere il medesimo 
rapporto a queste percezioni , o si supponga 
che esse non sieno aflàtto state ancora nello 
spirito , 0 cbe dopo esservi state , sieno dap- 
poi annientate; giacché ona percezione, la quale 
eoa è stata ancora, ed una percezione anoien- 
lata Sono egualmente il niente della percezk>oe; 
dauque se I’ anima ba una potenza attiva di 
ridonarsi una percezione annientata, ella ba po- 
Tomo I. 


tato per questa medesima potenza produrre in 
sé questa percezione , prima di riceverla per 
l’Intervento degli oggetti esteriori. 

Neanche si dica di vantaggio , che questa 
percezione si conserva nella memoria. Perchè 
0 s’ inutnde che questa percezione è attualmente 
nell' anima stessa, ed allora è falso che sia 
anniemaia ; e d’altronde, secondo i principi del 
signor Locke, s’ella è attualmente Dell'anima, 
bisogna cbe sia attualmente percepita-, o s’in- 
tende , cbe lascia qualche vestigio nel cervello, 
il quale ridestandosi di nuovo , sia per l' at- 
tenzione della volontà, sia per altra occasione, 
è esso medesimo la causa oecasìonale, che que- 
sta medesima idea si presenti di bel nuovo allo 
spirilo per l'azione immediata della vera causa 
delle percezioni; ed allora si ricade nella spie- 
gazione dei Cartesiani , e del P. Malebianche, 
il quale intanto non ba la fortuna di soddisfare 
il signor Locke , siccome il confessa da sé , 
sebbene questa spiegazione tolga tulle le dif- 
ficoltà e le contraddizioni , in cui s' inciampa 
distinguendo queste potenze attive e passive 
Dell’anima riguardo ai medesimi effeui. 

4. Per meglio fare avvertire i garbagli , e 
le coDtraddiziooi, in cui si abbatte il signor Lo- 
cke nel capatolo della memoria , converrebbe 
per luogo rapportare tutto ciò cbe ei ne dice . 
al cap. 10 , lib. 3 dell’ Iniendimenio umano, e 
penso cbe c^ouno resterebbe sorpreso di non 
trovarvi, cbe discorsi vaghi, senza precisione, 
e pieni di uno stile figuralo, cbe il medesimo 
signor Locke oondanna si altamente, e con ra- 
gione, nelle opere destinate a istruire gli altri, 
lo mi contenterò di riferire le seguenti parole 
del § 5 ; « Le immagini delineate nel nostra 
« spirilo sono dipinte con colori leggieri ; se 
« non si rinfrescano lai fiata, vanno via, e si 
« disperdono iiueramente. Quanto a sapere qual 

■ parte tenga in tutto ciò la coslituzioae dei ao- 
« stri corpi, e l’azione degli spiriti animali, e se 
« il lemi^mento del cervello produca questa 
« differenza, a segno che negli uni conservi, 

« come su d’un marmo , le linee ricevute, in 
« altri come su una pietra da taglio , ed in altri 

■ quasi come su nn letto di sabbia; io non pre- 

■ tendo già di definir questo; quantunque pos- 
« sa sembrare assai probabile, che la cnstiUi- 
« zione del corpo ba qualche volta influenza 
«. sulla memoria, poiché noi spesso vegliamo, 

« cbe taluna malattia spoglia l’anima di tutte le 
« sue idee, e cbe una violenta febbre confonde 
« in pochi giorni, e riduce in polvere tutte 
« queste immagini, le quali sembravano dover 
« durare si lungo tempo, come se fossero state 
« incise in marmo ». 

Or io domando , se quanto il signor Locke ei 
dice dell’ impressione più o meno forte , che 
le idee fanno nello spirito, si debba inlen. 
dere d' un' impressione fatta nello spirilo stesso 
0 pure nel oervollo '! Se nel cervello, ciò non av- 
viene solamente qualche volta, ma sempre cbe 
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la cosiituzione inlhiisoe solb aiemoria*, w nel- 
lo spirito stesso, non contradice egli patrsa- 
mente ciò , che ha detto al principio del capi- 
tolo , che una idea non più esiste, da che cessa 
di esser presente aito spirito, che svanisce non 
alirimeoti , che se giainniai non fosse stata ? 

5. Lo stesso avviene della potenza di for- 
mare le idee composte. Noi proviamo qualche 
volta , che talune unioni di idee semplici si 
formano, e si presentano ài nostro spirito se- 
condo la nostra voloniù ; e che alue volto si 
formano, c si presentano allo spirito, senza il 
suo consentimento , siccome avviene nei so- 
gni. E però noi sentiamo, che questa rappre- 
sentazione , in quanto è percepita dallo spiri- 
to , è sempre la stessa. 

Or da una parte egli è certo che per rap- 
porto alla formazione, e rappreseniaziune delle 
idee composte, cui lo spirito percepisce in 
sc^no , lo spirito è puramente passivo \ da al- 
tra parte non è certo che lo spirilo sia attivo 
in rapporto alla formazione e rappresentazione 
delle idee composte , le quali leogono dietro 
alla votoatù ; l' esperienza solamente ci Ih co- 
noscere , che qtieste idee sovente seguono i 
desideij della volontù , ma non giù , che sie- 
no gli eBetli della sua nzione ; non è dun- 
que più ragionevole di conchiudere, ohe la per- 
cezione , o rappresentazione d’ una idea , che 
segue il gusto della volontà, non essendo pun- 
to differente in sè stessa da questa medesima 
rappresentazione o percezione , allorché av- 
viene contro il volere dello spirito I' uoa e 
Kaltra egualmente sieno passioni dell’anima, ca- 
gionale in lei all’ occasione , che molte fibre 
del cervello essendo eccitate tantosto per una 
meccanica disposizione del corpo , tantosto per 
r attenzione della volontà in seguito deH’unio- 
ne deli' anima e del corpo , sono le cause 
occasionali , per cui le idee semplici , le quali 
corrispondono a queste tracce , 0 scosse, sono 
presentale ad una volta allo spirito per causa 
poteniUslma , che noi concepiamo chiaramen- 
te potere agire sullo spirilo , e scoprirgli in 
guisa intelligibile gli oggetti , di cui è auclie 
r unica causa esemplare perfettamente intelli- 
gìbile ; non è , dico, più ragionevole conchiu- 
dere cosi , che distinguere in forza d’ un giu- 
dizio avventalo oltre la percezione , e l' espe- 
rienza una potenza talora attiva, e talora pos- 
sha di percepire le idee composte, e di per- 
cepirle intanto sempre alla medesima guisa ? 
Sarà egli vero , che una percezione può es- 
sere ora una azione, oia una passione, e per- 
tanto esser sempre della medesima natura , e 
rappresentare il medesimo oggetto della mede- 
sima natura 7 E perchè ostinarsi a ributtare 
un sistema, il quale in sé non porta alcun in- 
conveniente, ed il quale vince tutte questo as- 
surdità , e contradizioni ? 

6. Osserverò infine su questa potenza di for- 
mare le idee composte , unendo te idee sem- 


plici acquistate dall' esperienza della sensazione, 
che essa non sembra troppo accordarsi col sen- 
timento del signor Locke , clic le idee non so- 
no altro, che percezioni dell'anima. Perché ia tal 
guisa nn’ idea composta sarebbe un miscuglio 
di più percezioni semplici , le quali si suppor- 
rebbero unite iu una sola percezione compo- 
ala. Or qualunque facoltà si supponga nelfa- 
nima , é impassibile a concepire, che più per- 
cezioni semplici , le quali ooo sono che pas- 
sioni , possano unrsi in una sola percezione 
composta, b quale dovrebbe essere un' azione: 
di fatti si suppone, che questa formazione sia 
l’alto di uaa facoltà attiva dell'anima. E cer- 
tamente sebbene l' oggetto della nostra perce- 
zione celle idee composte sia un oggetto com- 
posto ; lullav'ia. noi sentiamo , che la nostra 
percezione uou è meno semplice ed unica: sic- 
come avviene nelle idee, o percezioni semplici, 
le quali vengono per via dei sensi t che quan- 
tunque l' oggetto esteriore , per es. un trian- 
golo , aia. un oggetto composto, la percezione 
i:be noi per mezzo dei sensi ne abbiamo, è una 
percezione semplice, secondo il signor l,ocke. 
Donde io deduco, che l’ idea, la quale é l’ogget- 
to immediato della percezione, non é la meib 
slma cosa ebe questa perceziouè; poiché que- 
sto oggetto immediato, o idea è una cosa com- 
posta , mentre la percezione è semplice. E di 
vero se la percezione d* un triangolo , che 
si vede , fosse I' idea stessa di questo trian- 
golo ; questa idea dovrebbe essere semplice , 
e composta al medesimo tempo r essa sarebbe 
semplice secondo la suppouzione del signor 
Locke , che ogni idea acquisita per via di sen- 
sazione è un’ idea semplice ; e sarebbe anche 
composta, poiché é la somiglianza esatta d’un 
oggetto composto : l’ idea d’ un oggetto , e la 
. percezione , che se ne ha , non son dunque 
una medesima cosa , anche se dobbiamo stare 
ai principj del signor Ixicke. 

CAPITOLO III. 

RISPOSTA AD ALTSB OSUZZIONI DEL LOCEC. 

I. Veniamo ora alle altre obbiezioni dej si- 
gnor Locke. « Intanto , éi continua , V ha 
a una potenza, cui ti F. Malebranche non n- 
« nega all' anima , poiché in questo medesimo 
« capitolo dice che quando noi concepiamo 
« un quadrato per pura intelligenza, noi pos- 
« siamo anche immaginarlo in noi , iraccian- 
« do un’ immagine nel cervello. Qua dunque 
« concede all’ anima la potenza di tracciai 
« immagiai nel cervello, e di percepirle. Ed 
« eccovi un novello fonte di ostacoli ad am- 
a mettere la sua ipotesi. Poiché se l’ anima é 
« unita al cervello in guisa tale da potervi irac- 
« dare immagini , e percepirle , come ciò ai 
« accorderà con quanto avea egli detto al pf 
« mo capitolo , che le cose materiali non P®*‘ 
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(t sono unirsi alta nosira anima io (jiiel mo- 
c de , cb' è necessario , aOlocbà le percepì- 
(I sca V » 

3. Io rispondo , che il Locke avrebbe (olio 
a se , ed al lettore ogni ostacolo , se s’ aves- 
se presa la pena di leggere , e d* confron- 
tare le parole del P. Malebranche , le quali 
inunediatanoente seguono quelle, che ha citalo 
del cap. 5. n Quando noi concepiamo un qua- 
« drato- ... ma deve osservarsi , che noi non 
e siamo la vera , e principal ' causa di questa 
« immagine, perb sarebbe troppo lungo spirgar- 
• la I. Cib che il P. Malebranche non giudica 
a proposito di qua spiegare, lo spiega a siif- 
ficienaa in multi luoghi delle sue opere ; ed il 
signor Locke non doveva , nè poteva ignorare 
questa spiegnzioné , la quale è tutta fondata su 
quanto già abbiam detto , che il corpo e lo spi- 
rila non potendo' reciprocamente operare l'un 
sull’altro-, Dio con leggi della sua inOnila sag- 
gezza li unisce in tal guisa < che le tracce im- 
presse nel cervello dagli oggetti esteriori son 
cause occasionali, onde l’anima percepisca per 
esperienza di sensazione, per servirmi del lin- 
guaggio del signor Ixcke : e reciprocamente 
l’attenzione , o la volontà dell’anima è causa 
occasionale , che eccitandosi di nuovo queste 
tracce , I’ anima percepisca anche per imma- 
ginazione gli oggetti , che ella ha veduto , o 
percepito pei sensi. Forse avremo noi luogo di 
spiegare con maggior distinzione oppresso t Car- 
tesiani ed il P. Malebranche la difTerenza che 
passa tra vedere , immaginare, e percepire per 
pura intelligenza. Basta qui d’aver mostrato) 
che non v’ ha alcuna contradiz'ione nel sistema 
del P. Malebranche , poiché si pub bene senza 
tema d’ assurdità , ed anche con ragione am- 
mettere, che lo spirilo, ed il corpo siano reci- 
procamente causa occasionale dell’ azione del- 
l’ Autor della uatura suH’uno e l’altro, in seguilo 
alle leggi da lui stabilite ; ma non v’ ha alcnna 
ragione per ammettere, che lo spirito possa ope- 
rare sul corpo, anzi si dimostra il contrario-, e 
eoo ti pub senza assurdità aminetlere , che U 
corpo agisca suiruuima , come ti é dimostralo 
di sopra. 

3. fullima obbiezione del signor l/x-ke con- 
tro questo capitolo procedo così.- Il P. Male- 
branebe dicendo , chu le Idee sono enti spi- 
rituali , le riciinosce per sostanze , quantunque 
atd dica etpressaìneme -, poiché qualifica di as- 
surdo il pensiero di coloro, i quali dicono ( col 
Locke ) che le idee sono annientale ., dopo- 
ché non sono più presenti allo spirito. Or é in- 
roncepibile, che una toiianza spirituale , o non 
estesa p<^ rappreiemare l’esteso , e quando 
anche questo ente sostanziale esistesse , e che 
si poteste comprendere la sua unione collo spi- 
rito, questa unione non ti stenderebbe alla per- 
cezione , la quale è qualche cosa al di sopra 
dell’unione. Non pertanto il P. Malebranche 
ronviene ei pure un poco più bosso, che un’ideo 


non è una sostanza, quantunque voglia, .che 
eio una cosa spirituale. Bisogna- dunque , ebe 
ciò sia 0 una sostanza , o un modo , o uqa re- 
lazione : te si dice eh' è un modo , convicn che 
sia un modo della sostanza di Uiu; ma oltre 
die è strano l’ ammettere dei modi nella sem- 
plice essenza di Dk), è proporre per ispiegazio- 
ne di una cosa, che non si concepisce, una cosa, 
che non è meno inconcepibile. 

A. lo rispondo , che lutti i teologi ; e tutti 
i filosofi fino al Locke , hanno riconosciuto , 
che v’hanno nell’essenza dì Dio le, idee eter- 
ne, arclielipe , ed ìnleUìgibilissime di tutte le 
cose possibili, e ebe ne sono le cause esem- 
plari -, han pure rìconoscialo , che queste idee 
sono la sostanza di Dio , in quanto è rappre- 
sentativa delle perfezioni di tutti gli enti , che 
possono esser creali. Ed il signor Locke dovrà 
convenirne anche egli stesso, per poco che con- 
sulti l’ idea di Dio , cioè l’ idea deH’ Ente in- 
finito , il quale nella semplicità di sua essenza 
comprende ogni perfezione, e realtà di lutti gli 
enti finiti possibili. Dii ciò si vede in qual senso 
il P. Malebranche sostenga , che le idee sono 
enti reali e spirituali , senso, che non era te- 
nuto a spiegare in questo capitolo ; poiché co- 
loro, cui combatte, i quali pretendono che l’a- 
nima abbia la potenza di fermare le sue idee, 
non possono disconvenire , che le idi-e sieno 
enti reali, e spirituali, in qualunque senso ci l'in- 
tendano -, e questo solo basta al P. Malebran- 
che per provare , che l’anima non pub pro- 
durle , come sì è veduto di sopra. Quanto a 
quello, che aggiunge il Locke , che il P. Ma- 
lebranche in fine oonlessa , che le idee non sono 
sostanze, mi pare egualmente straordinario, 
che egli abbia preso per un vero sentimento 
del P. Malebranche ciò , ch’egli accorda ai suoi 
avversati, come una cosa, da cui non potreb- 
bero trarre vantaggio, quantunque a loro sia con- 
cessa ; ovvero che avendo compreso lutto ciò, 
voglia far credere ai lettori , che il P. Male- 
branche si disdice , c cade io eontradizione; 

Il P. Malebranche prova essere eguaitnenle im- 
possibile produrre una idea spirituale da una 
impressione corporale, com’è impossibile pro- 
durre da una pietra iin angelo. ^ per eludere 
la forza di questo poragooe, altri si restringe 
a dire, che un angelo è una aostanza, e che 
una idea non l'è ; il P. Malebranche il concede, 
ma soggiunge; siccome è impossibile fare d'uno 
spirilo un quadrato, sebbene un quadrato non 
sia una aostanza , del pari è Impossibile fare 
d’una impressione corporale una idea spirituale, 
sebbene questa idea non sia una sostanza. Vba 
forse alcuno , il quale da un tal ragionumento 
possa concbiudere , che il P. Malebranche ivi 
confessa , che le idee non sono sostanze ; e 
il quale non conosca, che U P. Malebranche 
ragiona su prinoipj ammessi dai suoi avver- 
sa^, senza adottarli, pervie maggiormcnle con- 
fonderli? Dunque la verità è che il signor Locke, 



DIPESA 


212 


il quale ba «indiato la filosoSa «colaMica , e 
mostra d’averne tratto molto proDtio , non più 
si sovviene delia distinzione Ira il dolo , e non 
concuto , e tra il iranieat ed il ameedo. 

5. £ vero ebe le ideo non sono sostanze se- 
parale , quali Aristotile, e gli Scolastici attri- 
buiscono a Platone : esse sono la sostanza me- 
desima di Dio , in quanto mppresenialiva de- 
gli esseri creati. Se il locke mi dicesse , ebe 
è incoOocpibUe, ebe la sostanza di Dio, la quale 
è spirilnale, e non estesa, rappresenti l’esteso-, 
io il pregherei in primo luogo di ricordarsi , 
cb’^li rormalmentc insana al lib. 4 cap. 4 % S., 
essere evidente , ebe lo spirito non conosce le 
cose immediatamente^ ma solo per V interven- 
to delle idee , ebe ne ba : donde segue , esser 
bisogno ebe le sue idee gli rappresentino im- 
mediatamente gli oggetti esteriori, cui egli, non 
pub conoscere Immedaunaenie. Or a meno ebe 
non si giudichi l'anima estesa, è sicuro che le 
sue idee, o percezioni mm sono estese ^ dunque 
coDvien che gib sapesse il signor U>cke , che 
si conosce l’ esteso per l' intervento d’uoa cosa 
non estesa ; e ebe una cosa non estesa rappre- 
semi r esteso. Cosi ei pone per evidente in nn 
luogo ciò, che dice essere inconcepibile in un 
altro, 

C. Ma poiché il signor Locke ripete quasi 
ad ogni pagina del suo Esame questa obbiezio- 
ne, ebe la maniera, onde si pràtende, che la 
sostanza di Dìo rappresenti gli oggetti Beiti , 
e la maniera, onde questi si veggono in Dio, è 
altrettanto inconcepibile, quanto qualunque al- 
tra siasi ipotesi-, e che in conseguenza U senti- 
mento del P. Malebranche non è nè preferìbile 
agli altri , nè più verosimile : per non esser 
sempre leiiutò a ripetere le medesime risposte, 

10 dirò qui due parole ancora su questo soggetto. 

Non si può dubiUire , che non vi Siene ta- 
lune cose, le quali chiarìssimamenle sicooce- 
piscoDO, e che certamente son tali, quantun- 
que non sì possa chiaramente concepire la ma- 
niera , onde esse son tali, lo son sicoro che 
Dio è da per tatto, e ch’egli è lutto intero pre- 
sente , ove io sono , e tutto intero preseme per 
ovDoque; questo è un attrìbuto di Dio, il quale 
acoompana chiaramenle la sita azione su tutte 
le cose (aliene per nulla distinta da lui } ed è 
una prova di quella; intanto io confesso di non 
concepir chiaramente di qual maniera Dio sia 
presente in ogni luogo. 

Per la medesima ragione io posso asMcurarmi 
delle proposizioni seguenti , su cui è Ibndalo 

11 sentimenlo del P. Malebranche , che Dio con- 
tiene le idee intelligibili di ogni cosa , e ch’ei 
può per la sua azione sull’ anima a lei mani- 
festarle. 1/ idea stessa di Dio , e la teologia 
ne forniscono le prove-, che l’anima ba biso- 
gno d' idee per cunoscere gli oggetti distinta 
da sé stessa-, che I' anima non avendo alcuna 
estensione formale , e niente d’equivalente, 
perché é un essere deierininato nel suo proprio 


genere , ella non può avere in_ sé stessa l'idea 
che rappresenta l’esteso ; che i corpi non pos- 
sono agire sull’ anima per venire a sua cono- 
scenza. Queste proposizioni una volta provale, 
è facile concbiudere , che per vedere gli og- 
getti , non resta che il mez;o , ebe si può al- 
meno concepire come possibile , il quale é che 
Dio manifesta all’ anima per la sua azione sa 
di essa le idee inlelligibili delle cose ; in guisa 
che la |»8Sìoae dell’ anima , eh’ A l’ elTeUo di 
quest’ azione ,,.sia la percezione di questa idea 
intelligibile. Donde segue , ebe l’ unione deU'ani- 
ma alla aosianza intelligibile di Dio , che con- 
siste in ona tale azione dalla parte (fi [No , ed 
una tale passione dalla parte dell’ anima , si e- 
stende molto bene sino alla percezione, cte che 
ne dica H signor Locke. 

7. InBne se si propongono queste due ^ 
posizioni: le percezioni dell’ anima sono r ef- 
fetto delle impressioni corporali , che fanno gli 
oggetti eslerbri su i sensi , quantunque queste 
impressioni non abbiano alcuna somigliaaia a 
questi eggelli; e quest’aura : le peroezioni del- 
l'anima sono gli elTclli dell’azione dì Dio su 
di essa , per la quale la manifesta le idee in- 
lelligibili , che contiene certissimammiie nella 
sua essenza ; ogni nomo di buon senso trove- 
rà , che la manieradi percepire, proposla nella 
prima proposizione , non solo é inconcepibile 
ma anche iucbiude cose, ebe chiarìssimamenle 
si conoscono essere impossibili , |ier poco che 
vi si riflella; menirecbé nell’altra proposizione 
sebbene non sì concepisca chiaramente la ma- 
niera , con che Dio cuntiene le idee intelligi- 
bili di tutto , e la ntaniera con ebe agisce sul- 
r anima ; si concepisce però cbiarissimamenie, 
che la maniera proposta non ha nulla d’impos- 
sibile, perchè è certo ebe Dio ba in sé le idee 
ialelligibili di latte le cose, e che può fare azio- 
ne sull' anima ; e che inoltre , provale queste 
due cose, come é facile il brìo, questa manie- 
ra di vedere diviene probabilissima , semplicis- 
sima , ed anclie necessaria ; quantunque non 
si Goiicepisca con tutta cèìareaza come ella ai 
e^ua. Solo dunque cbi vuole esa^ cieco in 
pieno meriggio può giudicare cte queste due 
maniere di vedere aleno egualmente inconcepi- 
bili , 0 più anche dopo averle giudicale egoal- 
mente inconcepìbili, non conlenlarsi di lenerle 
egualmente dubbie; ma rigettare poaUivamenie 
quella , in cui non si può dimostrare alcuna 
impossibilìlé , per abbracciare l’altra soggetta 
a tante contradizioni, ed assurdità, come beo 
si dimostra di leggieri. 

8. Se mi appartenesse , o se mi fosse per- 
messo nel rispoodere al signor Locke di uscir 
una volta fuorì del mio soggetto , siccome a 
lui succede assai spesso contro il P. Maldirsn- 
ebe ; vorrei sull’ opinione di lui , che te le 
idee sono enti spirituali , debbono essere o 
sostanze spirituali , o modi spirituali , o rela- 
zioni ( perché soggiunge al di là di questi tre 
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enti io non bo idea di cbeccbensia ) OMerure, 
cte il Locke , il quale talora affetta d* arere 
meno idee , die il reato degli uomini , se ne 
arroga qui una, coi gli altri uomini non hanno. 
L’ i(Ka d' una soetaoia , e l' idea d’ un modo 
sono bi vero l’idea d' una cosa, o d'un ente; 
ma r idea d’ una lelaaioDe non è l' idea d' un 
ente , o d’una cosa. Fra due globi T’ha reia- 
xioDe di somiglianza , fra un globo ed un cubo 
r’ba relazione di diatomigliania ; ma questa 
$migUanxa , e cUtsomigliamai non sono enti , 
siccome ba opinato qualcbe scolastico ; e l'idea 
che noi ne abbiamo non è par nulla distinta 
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dalle idee della sostanza , e dei modi di que- 
sti globi , e di questo cubo , in quanto lo spi- 
rito le paragona ; cosi aver l' idea della rela- 
zitme di somiglianza fra due palle di piom- 
bo , é conoscere , cbe di due pezzi dì questo 
metallo l’ uno è rotondo , e l’ altro ancora : aver 
l’idea della relaziooe di dissomiglianza tra la 
palla , ed il cubo di piombo , è conoscere pre- 
cisamente , cbe di due pezzi di questo metallo 
l' uno è rotondo , e l' altro non lo è; aver dun- 
ue l’idea d'una relaziooe non è aver i’idea 
' un genere di cosa e di ente , distinto dalla 
sostanza , e dal modo. 
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QUARTA PARTE 


SE OLI OOMIItl VEGGANO GLI OGGETTI PEE TI A »’ IBBB CREATE COR BSSOLOiO , 
0 ARCHE rROOOTTE AD OCRI ISTARTE. 


CAPITOLO f. 

PBIMA MOV* COBTFO Ql'ESTO kEHTlM: STO: CHE 

BISOGRI-*<KBBB SOPPOBHl': L* CiiEAZIOSE d'CS RU- 

HEBO IRFINITO O' IDEE. 

4. Si (ratta ora dell'opinione di colore, i 
quali pretendono , che tutte le idee sieoo in- 
nate con noi. Il P. Malebranche dimostra la 
scarsa verosimiglianza di quesla opinione , fa- 
cendo vedere , che il numero di queste idee 
dovrebbe es.sere infinito -, n percliè a non par- 
f lare che di figure, è manifesto, che il nu- 
li mero n’è infinito ; ed anche se si restrignes- 
« se ad una sola, come all'ellissi; non si può du- 
« bltare , che lo spirilo non ne concepisca un 
I numero infinito di difLirenti s;iecie , quando 
R concepisce che uno dei diaiiiclri pub proliin- 
R garsi all' infinito, rimanendo l'altro sempre 
R lo stesso: quindi segue, che lo spirito per- 
R cepisue in qualche modo questo numero in- 
R finito di ellissi , quantunque non ne possa 
R immaginare che pochissime, di cui abbia al 
a medesimo tempo idee particolari , e distinte. 

R Ma è da osservarsi che questa idea gcnera- 
K le, che possiede lo spirito del detto numero 
R infinito d'ellissi di differenti S|)ecie , prova 
R assai bene che se non si concepiscono per idee 
R particolari tutte queste dilTerenli ellissi , in 
R una parola se non si comprende l' infinito , 
R questo non è mancanza d' idee, o che l'infinito 
« non ci sia presente , ma solo mancanza di 
R estensione , e di capacita dello spirito ». 

9. Ecco il primo argomento del P. Malebran- 
che contro la detta opinione, a cui si potrebbe 
aggiungere la seguente riOessione per prevenire 
quanto gli si dovesse obbiettare. O die il nume- 
ro delle idee, che con noi si suppongon create, 
è finito, o che è infinito. Or da una parie non e 
verosimile, che questo numero sia infinito, per- 
chè come appresso asserisce il P. Malebranche , 
operando sempf-e Iddio per le vie più semplici, 
non è ragionevole ili spiegare per la creazione 
d’una infinità di enti ciò, che può risolversi d’una 
maniera più facile, e più naturale. D'alira |iarte 
se questo numero fosse finito , lo spirilo non 
potrebbe rappresentarsi figure di differenti spe- 
cie sempre all' infinito, senza mai trovarvi fine; 
perchè il nume; u di queste idee essendo limi- 


lato , non potrebbe rappresentarci che quei nu- 
mero delle figure , il quale corrispondesse a 
questo numero d’idee, e nulla più ; e non si po- 
trebbe di vantaggio percepire come da lungi 
questa infinità ; che di falli si pweepisce negli 
incommensurabili, ed altri simili oggetti, quali 
niuna idea finita , o numero fioilo di idee non 
pub rappresentare. Dunque è cerio, ebe lo spi- 
rilo non conosce gli oggetti per le idee create 
con hii , quando anche si supponesse, ch'enti 
creali potessero operare sull'anitna, e rappre- 
sentarle gli oggetti , di cui suppongoDSl essere 
immagini: il che nulladimeno si è dimostrato es- 
sere impossibile, e che basta per Interamente 
distruggere il fondamento di ogni altra opinio- 
ne, infuori quella del P. Malebranche. 

5. Ecco ora I' obbiezione del signor Locke 
contro questo primo argomento del P- Male- 
branche. Ho creduto doverla intiera rapporta- 
re, affinchè io non sia preso in sospetto d'averla 
indebolita nell'atto dì volerla accorciare. « Nel 
R quarto Capitolo I' autore prova che noi non 
R veggiamo gli oggetti per idee , che sieno 
R con noi create : perche le idee che noi ab- 
R biamo di una sola figura semplicissima, per 
R esempio d’ un triangolo , non sono infinite, 
R comcchè possano esservi un' inQuitù di Irian- 
R goli. lo non mi arresterò ad esaminare ciò, 
R che vai questa prova ». (Io non ini resterò ad 
esaminare, se il signor Locke abbia bene coio- 
preso r argomento del P. Malebranche, che ha 
rapportato. )r Ma non saprei mandargli buona 
c la ragione, che ne apporta, perchè ella è fon- 
R data nella sua propria ipotesi; ed eccola; che 
R ciò avviene non per mancanza d’ idee, o che 
R l'infinito uoo siaci presente; ma avviene sola- 
R inenie per mancanza di capacità, e di esteo- 
R sinne dello spìrito; perchè siccome ei dice 
R dappoi, l’estensione dello spirito è limilaiissi- 
R ma. Avere una estensione limitala dinota ave- 
R re una qualche estensione , e ciò non qua- 
R dra troppo bene con quello , che il P- kla- 
R lebrunche avea poc'anzi delio, che l'aniina 
R non è estesa. Su quanto ei qui dice, ed in 
R alcun altro luogo ri|>ele ; si giudielicrebbe 
R quasi che abbia creduto , die l’ anima non 
R essendo che una piccola estensione, non po- 
R tesse ella ricevere ad una sol volta tutte le 
R idee , le quali possonsi immaginare in ano 
R spazio infinito , attesoché non vi avrebbe , 
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« che una piccola parte di questo spazia, che 
« potesse essere adattala all' anima. Trarre 
« una simile illaz'ione dell' ìntima aiiìuoe del- 
ti l'anima con un ente infinito, e conchiudere,, 
« che per mezzo di questa unione arvienc, die 
« ella ha le sue idee; è una opinione, la quale 
« naturalmente ci mena a pensar molto alla 
K grossolana , e poco dìfTerente dal pensare 
« che facesse «n contadino a una zangola 
« ( specie dì tinello, in coi sì prepara il bur- 
li ro ) infinita , oye sarebbero impresse figu- 
« re di ogni specie, e di ogni grandezza , e 
<c di cui le difierenti parti essendo applicata 

secondo l'occasione al pezzo di burro, che 
a vi si forma , vi laaccrebbero la figura , o 
« r idea , di che si avrebbe bisogno a quel 
« momento; io non so, se qualcheduno deb- 
« ba trovarsi del medesimo avviso su qnesia 
« spiegazione della natura delle nostre idee : 
« per me io confesso di trovarmi in fune im- 
« barazzo per conciliare ciò , che qui dice , 
« col detto già poc'anzi sull'anione io un senso 
« migliore a. 

4 . lo lascio all’equità, ed all'accorgimento 
d'ogni lettore illuminato, « sottile giudicare 
del merito di questo ragionamento, che il sig. 
Locke oppone ali’ argomento del P. Malebran- 
che, e della nob'dià del paragone, su cui lo 
poggia. Non si pub dubitar, che Dio non possa 
far vedere manifestamente la sna essenza agK 
spiriti creati ; l' Evangelio c' insegna , che 'm 
questa conoscenza chiara ed intuitiva dell’ es- 
senza di Dio consiste attnalmente la beatitudine 
degli angeli, e delle anime su in cielo. Non per- 
tanto l'Evangelio, e la rag'ione egualmente ci 
convincono, che ogni spirilo crealo, il quale 
vede Dio faccia a faccia , comechè percepisca 
chiaramente la sua essenza infinita, non può pe- 
rò comprenderla perfeltamenle , ed interamente 
conoscerla: uon perchè questa divina essenza 
non siagli interamente presente; ma per man- 
canza di capacità , e di estensione in lui. lo 
non credo, che il signor Locke possa discon- 
venire da questa dottrina. Or dunque là pre- 
cisamente va a ferire ciò, che il P: Malebranche 
asserisce dell' estensione dello spirilo io ri- 
guardo all' idea dì uno spazio infinito. Lo spi- 
rilo il percepisce , ma noi può comprendere ; 
e con ragione , perchè I' esbmsione dello spi- 
rito è IHnilnta. (àime dunque il Locke pittò 
ritrovare tanta stravaganza in questo senti- 
mento , e cunchìudere che il P. tlalebrancbe 
riconosce , che lo spirito è esteso alla maniera 
dei corpi , perchè riconosce, che la estensio- 
ne di esso a fronte delia fecoltà di conoscere è 
limitala 'ì Dunque si difficile cosa è compren- 
dere, che una estensione limitata, parlandosi 
dei corpi , significa una hingfaezza , una lar- 
ghezza , ed una profondità di una certa misn- 
n ; e che -una estensione limitata parlandosi 
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dello spirito , significa tina facoltà di percepi- 
re, la quale non può lutto conoscere, nè co- 
noscere perfettamente, ed inierumcnte ciò, che 
non ha limiti di perfezione, odi quantità (t) ? 
Che dunque'? Da che imo spirilo finito non può, 
che percepire l'essenza di Dio, e non già coni- 
prcnJerla , dovremo noi pensare, ed immagi- 
narci l’essenza di Dio, come una zangola in- 
finita , e gli spirili creali come altrettanti 
pezzi finiti di burro, i quali non possono em- 
pirne mila r intera concavità '? àia il signor 
Locke non ha egli medesimo sc.'ltto un capi- 
tolo particolare sull'estensione delle umane co- 
noscenze ; e non parla ci sovente della capa- 
cità dello spirilo umano, dei suoi limiti, e del 
modo di estenderli '? Ila egli dunque voluto 
parlare della capacUà materiale del cervello; 
oppttre ha creduto , <1)0 lo spirito si estende, 
come un pezzo di oro, il quale si allunga per 
la sua naturale Ocssibililà? Dicendo il P. .àfale- 
hrauehe, che l’estensione dello spirilo è limi- 
tala, avrebb'^i dovuto persuadersi, che alcuno 
dei più sottili àlelafisici farebbe in seguito valere 
questa espressione per convincerlo di conira- 
dizkMie sulla S|iiriiualilà dell'anima con un ar- 
gomento, come questo ;. avere una estensione 
limitata aignifica avere qualche estensione; or 
appunto , il P. Malebranche riconosce che l’a- 
nima ba una estensione limitata ; dunque r'i- 
coDosce che l'anima ba qualche estensione; 
dunque ei nega ciò, che innanzi ha detto , che 
l’anima non ha alcuna esiensimie. L'n tale argo- 
mento io che dltferisce da quei famosi argo- 
memi anfibologici , di cui nelle scuole si av- 
valgono i giovanetti , i quali incominciano la 
logica '? Omnia conta lairat, atqui aliqua con- 
tiMalio coelatù est coma, ergo aliqua iK>n- 
itellaUo eoekuit iatrat. Per verità bisogna con- 
fessare, ebe unto questo sembrerebbe tratto 
dalla zangola : olet euh pinguem mineriiam. 

Se dunque il signor Locke sì trovasse im- 
barazzato a conciliare quello, che il P. Male- 
branche dice in questo capìtolo con ciò , che 
prima avea deuo dell’unione io senso miglio- 
re, non è cerlamenle la colpa del P. Male- 
branche ; ma questo nuovo imbirazzo del si- 
gnor Lotke è una prova, che egli non. è stato 
mollo sincero , allorché esaminando la prima 
dollrina del P.'Halebranche dell'unione in irato 
migliore, ba sempre protestato che questa unio- 
ne «ragli assuluiameAie iniaiellìgibile, ed in- 
concepibile ; come giudicare di falli , che di 
due unioni l’una abbia ua senso migliore del- 
l'altra , se non può aversene alcuna idea per 
poterle paragonare ? 

(I) Si i sempre discorso nelle senole delle eslen- 
siooe e delle comprensione de' generi ; e pure nessu- 
no bi mai sospettato che onesti fossetti msleritli, 
D. A. M. 
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CADITOIO II. 

SECONDA PrOVA CONTRO QCtSTO SÉNTIMEWTO ! CBE 

L’ anima non POTBEBBE SCEGLIEBE JNPBA (JOE- 

STO Hl’MEBO INFINITO DI IDEE OOEELA , LA 

QUALE CONVENISSE , PEB RAPPBESt.NTAaSI UN 

ORSETTO PBESENTE. 

1 . Il secondo argomento del P. MalebrancbB 
è questo : « ma quando anche lo spirito aves- 
« se un magazzino di tutte le idee, le quali 
« gli sono necessarie per vedere gli oggetti 
B sarebbe nondimeno impossibile di spiegare, 
« come r anima potesse scioglierle per rapprc- 
B sentarsele : come per esempio ella potesse 
B percepire il sole , quando fosse preMnte 
B agli occhi del corpo. Perchè qualora l’ im- 
a inagine , cui il sole nel cervello imprime , 
a noD rassomigli all’ idea , che noi ne abbia* 
a mo, siccome si è altrove provato, e qualora 
a l'anima non conosca il movimento , che il 
a Sole produce nel fondo degli w:hi , e nel 
a cervello , non è concepibile , che ella po- 
a lesse giustamente indovinare, fra rinBnilo 
a numero d' idee che sì avrebbe, quale biso- 
a gnasse rappresentarsi per immaginare , o 
a per vedere il sole, e vederlo di questa, o di 
a quella grandezza detcrmiimla. Noa si può 
a dunque dire ecc. ». 

" 2 . Or ecco l’ obbiezione del signor lAiclte ; 
a Non bene s’intende ciò, che l'autore qui vuol 
a sigoiGcare per sole ; giacché mentre nella 
a sua ipotesi tulle le cose si veggono in Dio, 
a donde egli sa , ebe nel mondo esiste un ente 
a reale , qual’ è il sole ‘f lo ba mai veduto ? 
a No alhiltot ma da ebe il soie è stalo pre- 
a seme ai suoi occhi , ne ha veduto io Dio 
a l’ idea, cu! Dio medesimo gli ha dato; quaur 
a to al sole vero, ciò gli è impossibile, perchè 
a II sole non può essere unito alla sua anima, 
a Donde sa dunque , che v’ ha un sole , cui 
a non ha giammai veduto? E se Dio operasse 
a sempre per le v'ie più semplici, qual bisogno 
a v’avrebbe, della esistenza del sole, affinchè 
a noi ne vedessimo l' idea in lui , quando a 
a lui piacesse rappresentarcela? Questo avreb- 
a be potuto farsi egualmente, quantunque il 
B sole non fosse giammai esìstito ». 

3. lo rispondo in prima, che a meno che il 
signor Locke non ritratti qui ciò, che per evi- 
dente pone nel suo- Saggio sull’ intendimento , 
cioè che le cose non si conoscono imtnediala- 
inenle, ma solo per l’intervento delle loro idee; 
sarebbe a lui egualmente impossibile, che al P. 
Malebranche di assicurarsi deli’ esistenza dei 
sole, e di qualunque siasi altro oggetti); cosi 
la sua obbiezione ricade su lui ntedesimo. Io 
so come dirò il Locke ( lib. 4 , cap. 4 , § 
4 ) che le idee semplici sono prodnzioni na- 
turali , e regolari delle cose esistenti fuor di 
noi, le quali realmente operano su di noi ; ma 


egli stesso c’ insegna ( lib. 3 , cap. 8 ) chi 
queste produzioni d'idee non avvengono, che 
a piacere di Dio per un elTetto delb sua sag- 
gezza, la quale congiunge queste idee ai movi- 
menti degli oggetti esteriori, coi quali Bnovitnen- 
ti le idee non hanno spesso nittna somigrtaaza. 
Or è certo , che Dio non aveS bisogno di uni- 
re le nostre idee a tali movimenti per produr- 
le in noi ; ed è certo ancora, che è un effet- 
to della sua saggezza di operare sempre per le 
vie piò semplici. Dunque , dirò io al signor 
Locke, sarebbe inutile di aver creato il sole, 
affinebé noi 11 vedessimo. Egli è facile in vero 
sciorre questa difficoltò , mostrando , che es- 
sa non è appoggiau che su d’ uoa falsa sup-' 
posizione, cioè che Dio ba fatto il sole, affin- 
chè noi il vedessimo; e questo aocbe mostra, 
qiiunto poco meriti considerazione questa me- 
desima difficoltà , che la qui il Locke, perchè 
ella non è poggiata, che su questa fiiisa sup- 
posizione. Del resto da che si riconosce sulle 
orme di Descartes , come fa lo stesso Locke , 
che le qualità sensibili non sono negli oggetti 
esteriori , viene per conseguenza , che le no- 
stre saosazioni sole noo possono convincerci ia- 
teramenle dell' esistenza degli oggetti , a coi 
le rapportiamo; e ciò tanto più, che si baa- 
no spesso simili sensazioni nel delirio, nell'ub- 
briachezza, nei sogni al sommo vivi, quantun- 
que non v’abbia alena oggetto ester'tore, che 
le cagioni. Ecco perchè i maliardi sono egual- 
mente persuasi delia realtà degli oggetti da es- 
si veduti , che della realtà dt quelli, cui vi- 
gono ogni giorno , ipentrecbè vegliano ; e ciò 
avviene , perchè la poca eonness'ioDe, che v'ha 
tra lo stalo, in cni altri sì trova nel sogno, e 
quello in cui era pria del sogno , e quello io 
cui è attualmente dopo d’aver sognato ( e che 
ci assicura mollo spesso , che quanto è av- 
venuto nel sogno non ha alciioa realtà ) aoo 
è capace di disinganuarli In simili occasioni ; 
poiché la medesima mancanza di connessio- 
ne loro sembra una novella prova della real- 
tà della tregenda , ove credono di essersi tro- 
vali in uno stato differentissimo da quella, ove 
SODO dopo essersi destali , o secondo la loro 
opinione , pria d' esservi andati, e dopo esser; 
ne tornali. Fauno dunque con rag'ione i nuovi 
filosofi, che cercano altronde, che nei sensi, le 
prove dell’ esistenza dei corpi : ed il signor 
Locke non può senza coniradire 1 suoi pE|ncj; 
pj , e senza cadere negli errori più ridicoli 
di Epicuro , sostenere che senza queste prove 
ì soli sensi possono convincerci bastuntcmeale 
dell’ esistenza dei corpi. Or queste prove sono 
assolutamente le medesime, sia che si suppon- 
ga col I’. Malebranche, e coi Cartesiani, che 
i corpi non sono che le cause occas’iooali del- 
le nostre sensazioni, sia che si supponga ewr- 
ne le cause veramente efficienti per una virtù, 
che abbiano ricevuto da Dio. Il P. Malebran- 
che , ed 11 signor Arnaud hanno molto dispu- 
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tato sulla natura di qume prove. Il H. Male- 
branche pretende, che le prove, le quali se iie 
hanno indipendenlenieme dalla fede , sono in- 
vero ottime prove; ma che non sono dimoslra- 
ziuni prò riamente dette. Il signor Arnand so- 
stiene, che le dette jirnve sono vere dimoslra- 
zioni. A finire questa disputa converrebbe de- 
fluire esattamente, che si debba inUmdere sotto 
nome di dimostrazione; d'altronde non sembra, 
cbe una tale quislione sia di grande ntililfi , 
basta solo che le prove, le quali ci sommini- 
stra V idea di Dio sulla esistenza dei corpi , 
sieno tati da non potere alcuno senza rullia 
non esserne convinto. 

4. La risposta che potrebbe farsi in secon- 
da luogo all’ obbiezione del l-orke , consiste 
nel dire, che la medesima a ben considerare non 
riguarda in alcun modo rargonienlo del P. Ma- 
lebranche; quale ei lo propone contro l'ophtio- 
ne di coloro , i quali credono , che noi ver- 
giamo ogni cosa coir aiuto di un magazzino 
d'idee create con noi , e di cui noi ci ser- 
vi.imo, quando vi siamo a |ipel lati perle impres- 
sioni corporali , le quali però non hanno al- 
cuna soitaiglianza a queste idee. Il P. Male- 
branche dice , che quando un oggetto , come 
il sole, fa la sua impiessione sopra i nostri oc- 
chi, non si può concepire come l’anima potrebbe 
scegliere fra tante idee quella , la quale con- 
tiene precisaiiiente per vedere questo oggetto. 
Alfine di rispondere a questo ragionamento del 
P. Malebranche, bist^icrcbbe dimostrare, che 
nel sentimento, ch'egli combatte, puossi benis- 
simo spiegare, come lo spii ito debba scegliere 
ad ogni occasione nel suo magazzino le idee 
convenevoli , secondo le difTerenli impressioni 
degli oggetti. Fa niente di tutto questo il s'ignor 
liocite'f Pio afTalto. Egli si volge da una par- 
te , e domanda , donde il Malebranche sap- 
pia, che v’ è un sole, come se la forza del suo 
argomento dipendesse dalla certezza , rhe si 
pub avere nel suo sistema dell’ esistenza del 
aole. Basta , che nell’opiniane da lui combtu- 
tuta si supponga I' esistenza del sole , e de- 
gli altri oggetti, i quali fanno le loro impres- 
sioni su i sensi. 

Il P. Malebranche dice in seguito, non po- 
tersi sostenere , che D o produca ad ogni mo- 
mento altrettante idee novelle, cui noi perce- 
piamo di cose diSerenli, e che ciò apparisce ab- 
bondevolmente per le cose da lui dette in questo 
capitolo ; ma per provarlo ancor di vantaggio, 
0 a meglio dire , per chiarire , ed applicare 
parlicolarmenle il suo primo argomento a que- 
sto soggetto, aggiunge le seguenti parole; 

< Di più è necessario , che in ogni tempo 
noi abbiamo attualmente in noi medesimi le 
idee di ogni cosa ; poiché in ogni tempo a noi 
sta di voler pensare ad ogni cosa : il che noi 
hon potremmo , se non la percepissimo già in 
coofiiso , cioè se un numero infinito d’ idee 
oon fosse presente al uostro spirito ; perché 
Tomo I. 


alla fin fine ninno ha la potenza di pensare 
ad oggetti , di coi non abbia alcuna idea ». 

CAPITOU» III. 

naTicoLSRMiaTE È raovATO, che l’ a.mma xun 

penceriScE cLt otìGKTTI per ioee rauuuiT.i 

A CICSCII.V MOMENTO, SECO.NllO CHE L'oLCiSIONK 

tL MCIII.OOA. 

i. Non volendo il Locke esaminare , st; sia 
di già provato, come assicura il F. Malebntu- 
che , che Dio non produce ad ogni momento 
altrelianie nuove idee , che noi percepiamo di 
cose differenti ; passa a quello ; cbe I' Autore 
aggiunge , cb’ è necessario di aver noi in ogni 
tempo in ntto le idee di tutte le cose. « Per con- 
« seguenzai, dice il Locke, noi abbiamo in ogni 
« tempo le idee di tulli i triaugidi , ciò cbe 
« r Autore aven negato, àia noi le abbiamo 

• ronfusuineute. Se noi vedessimo queste idee 
« in Dio ; io non comprendo, a meno cbe non 

• sieno io lui confusamente, come noi potes- 
« simo vederle di (|ue>ia maniera n. 

3. Il I*. Malebranche dice , che quando si 
pensa rhe l' altezza di un triangolo può aicre- 
scere , u diminuire all’ iiifinilo, si concepisce, 
che può esservi un numero infinito di triango- 
li di difTerenli specie ; ei dice che lo spìrito 
percepisce questa infinità , perchè è sicuro , 
cbe se si applicasse per un tempo influito alla 
considerazione di questi triangoli , le idee di 
questi triangoli di dilferénti specie nun mai gli 
verrebbero meno ; e se lo spirilo non può com- 
prendere questa infinità, e farsi un’idea distinta 
di tulli questi triangoli, cbe tuttavia percepi- 
sce confusamente, ciò arguisce mancanza di ca- 
pacita in lui, non mancanza di idee. Fin qua 
dunque Olia v’ ha alcuna conlradizìoue, perché 
negare cbe si abbiano idee distinte di una in- 
finità di triangoli non è negare rhe si abbia 
un' idea generale , e cohfusa di questa infini- 
tà. Si tratta dunque sulainente dì conuseere , 
s' egli sia possibile percepire molti oggetti in 
una maniera confusa, e generale, menirtcbè in 
questo gran numero non se ne percepiscono , 
che pochissimi in una maniera parlicularc, e 
determinala. Or questa è una cusa, di cui cia- 
scuno può convincersi per sua propria espe- 
rienza. Fate di giliare gli occhi su di un gran 
quadro, pieno di figure; é certo, che l’occhio, 
u a meglio dire lo spirilo per mezzo dell'oc- 
chio percepisce ad un tratto questa moltipli- 
cità , e varietà di figure , ma di una manie- 
ra generale, e confusa: eh’ ei pertanto min ne 
può vedere distintamente , cbe un piccolissi- 
ma numero per volta ; ma che questa impo- 
tenza di percepirle disiintamente tutte nun de- 
riva, da che queste figure non sieno presenti 
all’ occhio , 0 che sieno alla rinfusa nel qua- 
dro ; ma unicamente da che la facoltà di ve- 
dere è lìmiiaia. RappreseoUiicvi ora I' Es- 
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lenza nivtna , come il loto quadro Tcramenie 
intelligibile, In cui In ipirilo può percepire la 
naliim, e le proprielò delle cuie ; non il può 
dubitare , che questo quadro intcUigibilc , di 
cui l’azione sul nostro spirito è molto piu reale 
che quella di un quadro materiale su gli occhi, 
non posvi presentare allo spirito stesso I' id<!a io- 
finita dell’estensione, clic gli contiene eminen- 
temente, e di questa infiniti di figure, che sono 
le modificazioni della medesima. Lo spirilo potrò 
dunque percepirle ad una sol volta di una ma- 
niera generale , e confusa *, ma solo successi- 
Tamenie, e l'una dopo l’altra, egli potrò rap- 
presentarsele di una maniera particolare, e de- 
terminala ', e ciò non perchè queste idee non 
gli sicno presenti , o che sieno confusamente 
in Din, ma unicamente a cagione che l’estensio- 
ne di uno spirito finito non saprebbe essere che 
finita, e limitata. E come la percezione generale 
e confusa, che noi abbiamo per mezzo degli oc- 
chi , di questo gran numero di figure, onde il 


quadro i ripieno, Ik il che noi poniamo a nostra 
volere applioarci a considerarle successivamente 
di una maniera distinta , e particolare ( il che 
non potremmo, so quelle non fossero preseg- 
li a’ nostri occhi in questa maniera generale, 
e confusa ), del pari la potenza che noi abbia- 
mo di volerci applicare successivamente a con- 
siderare nell' idea di un' estensione infinita i 
differenti triangoli io particolare, che possao- 
si formare , proviene da che questa idea, e le 
idee stesse di questi triangoli sono giò presca- 
li allo spirilo, comechè di una maniera gene- 
rale , e confusa, lo non pretendo che questo 
paragone sia una ipiegazione precisa, o com- 
pleta del sentimento del P. Halebranobe ; ma 
basta per mostrare, come si. può vedere cnu- 
fusamente in Dio ciò , ebe pure in Dio non è 
confusamente, e in paragone di quello del si- 
gnor Locke, tolto poc’anzi ad imprestilo dalla 
zangola , io soD certo che è mollo meno im- 
proprio. 
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QUINTA PARTE 


SE 1.0 SPIRITO l’CÒ VEDERE IN SE STESSO , E PER LE SDE PROPRIE PERCEZIONI 
GLI OGGETTI ESTERIORI. 


1. Questo è il soggetto del quinto cquicnlo 
del P. Malebranche: ivi si dimostra che l'a- 
nima non è di una tale natura da poter tro- 
vare in sé medesima la rappresentazione degli 
oggetti distinti da lei ; che non v' ha che Dio, 
il quale per essere I’ Ente universale, ed on- 
nipoleute possa vedere nella sua essenza le 
essenze o le proprietà di tutti gli enti pos- 
sibili , e nei suoi decreti I' esistenza di quel- 
li , cui vuole che esistano. 

ì. Il signor Locke esamina molto superli- 
cialmenle questo capitolo. Egli non dà rispo- 
sta veruna alle ragioni , le quali provano , 
che l’anima non può trovare in sè medesi- 
ma la rappresentazione degli oggetti esterio- 
ri. Tutto si riduce ad obbiettare , che è in- 
intelligibile , che le cose materiali sieno in 
Dio di una maniera spirituale -, che questa è 
nna maniera di parlare , che nè egli , nè il 
1*. Malebranche intendono. Ei pretende che tanto 
è dire, che le cose materiali sono in Dio, per- 
chè le i dee delle cose materiali sono in Dio j 
e che q ucste idee non sono diOierenli da Dio 
stesso^ quanto è voler significare, che non sola- 
mente v' ba ili Dio la varietà , perchè questa 
si trova in ciò, che non dilTerisce da Dio-, ma 
ancora che le cose materiali sono Dio, Oppure 
che te sono una parte di Dio. 

3. Per rispondere a queste difiicoltà di Lo- 
cke , osservo primieramente , che quest' au- 
tore conlessa in termini lormali alla mede- 
sima pagina , che Dio ha l’ idea d’ un trian- 
golo , di un cavallo , d' un fiume , al modo 
medesimo , che l’abbiamo noi. Or io doman- 
do ai signor I.K>cke : queste idee sono elleno 
dilTerenli da Dio stesso V No sicuramente , 
perchè senza ciò sarebbe falso , che Dio co- 
iiiHce ogni cosa in sè stesso ; e bisogne- 
rebbe , che fin dall’ eternità vi fosse stato nn 
triangolo , un cavallo , un fiume, aflineliè Din 
potesse conoscerli ; od almeno qualche specie 
disliula da Dio , e di cui Dio non sarebbe 
1' Autore. Dunque se Dio ba conosciuto dal- 
I’ eternità gli- enti da lui creati nel tempo , 
forza è di dire , che le idee che egli ne iia 
non sieno dilTerenli da lui stesso. Or è innega- 
bile che vi ha varietà in queste idee, quali noi 
lo abbiamo : dunque se Dio le avesse alla me- 


desima guisa , ebe noi , siccome piace a Lo- 
cke di asserire, converrebbe, che in Dio vi sia 
varietà. Cosi il signor Locke palesemente ri- 
cade nel medesimo inconveniente , che egli 
obbietta al P. Malebranche , e ciò nella me- 
desima pagina, poche righe più sotto. E dun- 
que obbligalo a rispondere egli stesso alla 
sua obbiezione contro il P. Malebranche, per- 
chè si ritorce su lui medesimo; o almeno con- 
fessare, che è falsa, quand'anche non potes- 
se mostrarne la falsità. 

4. Frattanto con lutti i teologi , e filoso- 
fi . i quali hanno fatto valere l’idea della so- 
vrana perfezione, o dell’ essere senza restrizio- 
ne , non quale piace a taluno ìmaginarsela , 
ma quale Dio l'imprime nello spir'itu, io rispon- 
do , che la perfezione non trovandosi che nel- 
l’ essere, ciascuna cosa ha tanto più di perfe- 
zione, quanto ha più dell’essere, e che reci- 
procamente ciascuna cosa ba tanto più dell' es- 
sere, quanto ba più di perfezione. Quinci se- 
gue, che gli esseri creali avendo tulli una mi- 
sura limitatissima ili perfezione , hanno po- 
chissimo dell’essere. Un cavallo, un fiume, un 
uomo sono esseri particolari, a cui manca tut- 
ta la realtà , e la perfezione , che costituisce 
l’essere delle altre sostanze. Segue ancora, che 
quegli, eba è l’essere medesimo, intendo dire, 
l’essere infinito e senza restrizione, anzi in tutta 
l’estensione del nome; questo essere deve con- 
tenere la realtà , e la perfezione , che trova- 
si in tulli gli esseri particolari. Ma però que- 
sta realtà , e questa perfezione non può tro- 
varsi colla mancanza , ed Jmperfezione , che 
quella accompagna necessariamente negli es- 
seri finiti. Dunque ella vi si trova d’uha manie- 
ra più perfetta, e tanto più reale, quanlocliè 
quella non soffre difcllo nè mancanza di sor- 
ta : dunque vi si trova senza alterare la sem- 
plicità di questo essere infinito. Ecco una catena 
di ragionamenti , ì quali ci menano a cono- 
scere , che le cose materiali sono in Dìo,' per- 
chè le loro idee archelìpe , le quali ne con- 
tengono lolla la realtà e la perfezione , sono 
in Dio ; che queste idee però non sono nulla 
dilTerenli in Dio , perché la sostanza di Dìo , 
e dell’ essere senza restrizione, comccbè sem- 
plicissima io sè medesima , contiene tulli i 
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gradi deiressere che cosiituiscooo l'essenza di rappresenta ; per queste astrazioni distingne 
tutte le a-eature possibili , ed io conseguen* molte diSiereoti rappresentazioni nell’ Essenza 
za può rappreseiilarie ; siccume si pub dire Divina \ e queste dilTerenli rappresenlaziooi 
in certo senso , cbe un luigi d' oro contiene astratte gli Tanno conoscere molte idee in Dio; 
più scudi , non perché li contenga TormaU sebbene queste differenti rappresentazioni, ed 
mente , ma d’ una maniera equivalente, e più idee non sieoo però , che l’ Essenza divina , 
perfutta. io quanto rappresentativa di questa o quella 

5. Siccome però lo spirito nostro è avvezzo a cosa. Siffatte astrazioni debbono tanto meno 
distinguere tutto ciò, cte egli può concepire per sorprendere, in quanto che non solo io Meta- 
differenti concetti astratti, in un soggetto, quao- fisica esse hanno luogo , ma servoo pure di 
tunque semplicissimo, donde siamo usati a di- fondamento a tutta la geometria: la quale non 
stinguere molti attributi nella Divinità, comecbè potrebbe progredire d'un passo; se lo spirito 
in Dio tutti questi attributi non sieoo, die una non considerasse or la lunghezza senza lar- 
medesima cosa : similmente quando lo spirito ghezza , or la superficie senza profondità , 
concepisce la sostanza di Dio , o dell' essere quantunque sia impossibile di concepire una 
senza restrizione , ora io quanto corrisponde lunghezza senza larghezza , o una superficie 
ad un certo grado dell’essere, ora in quanto senza profondità, 
corrisponde agli altri gradi dell' essere , e li 
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SESTA PARTE 

CBE OGNI COSA SI TEDE » DIO. 


CAPITOI.O I. gno che si può dire , che Dio d il luogo de- 

gli spìriti , siccome gli spazj in un certo sen- 
oELi.' Dttiom BELIO spiBiTo co!« DIO , B COME 80 sono il luogo dei corpi. lo credo ben 
QUESTA i LA CAUSA DELLA PBESEBZA DELLE ionlilo cosB di riferire per disteso le obbie- 
loEE. zioni di Locke contro questo paragone ; le 

quali in fine si riducono a dire, cbe nel sen- 
1, Avendo bastantemente dimostrato Sodai timento del P. Malebraocbe non v’ba puo- 
prìncipio di questa Difesa , che la divisione to di spazio puro , il quale possa essere il 
delle cinque maniere di volere proposta dal luogo dei corpi ; e inoltre cbe la espressione: 
P. Malebranche è assolutamente completa; se- Dio è il luogo degli spiriti è in guisa che non 
gue , cbe se la quattro prime non hanno al- ha alcun senso letterale , o se pur ne avesse 
cuna verisimiglianza , come si è fio qua prò- alcuno , significherebbe cbe gli spirili spazia- 
vatu i non resta che la quinta, la quale deb- no in Dio , siccome fanno ì corpi neilo spazio, 
basi riconoscere non pur verisìmile , ma an- 4 . Io muso cbe ogni savio e giudizioso 


cbe vera. Intanto a meglio farla comprende- 
re , il P. Malebranche ne rapporta nel VI 
capitolo molle prove , fra le quali è diOicilei 
che una mente bene accorta non ne incontri 
almeno qualcheduna convincentissima. 

3. La prima è tratta dalla semplicità di 
questa quinta maniera , cbe ogni cosa si ve- 
de in Dio. Eccola in poche parole : è stato 
provato , che le idee Intelligìbili di tutte le 
cose sono in Dio ; è certo che Dio ci è inti- 
mamente unito , e presente per l'azione on- 
de ci dà l' Essere ; basta dunque che Dio vo- 
glia manifestarci queste idee , siccnmp è sicu- 
ro cbe può manifestarle ( poiché è certo, cbe 
ei manifesta sé medesimi) , e lutto ciò , cbe 
ha in sé d’una maniera perfettissima, agli Spi- 
riti beati ); basta , io dico, che Dio voglia 
manifestar queste idee intelligibili al nostro 
spirilo d’ una maniera conforme af suo stato 
presente ; affinchè il medesimo percepisca que- 
ste idee , e conosca pel toro concorso gli og- 
getti esteriori. Si può negare , che questa 
maniera di conoscere, non sia infinitamente più 
semplice , e più fucile a comprendere , che 
tutte le altre maniere , le quali suppongono 
la produzione di molli enti , o modi rappre- 
sentativi , la cui natura è non solamente im- 
possibile a concepire , ma assurda ancora , e 
piena di cuntradizioni ? 

à. Il signor Locke nella disamina che fa di 
questo rapitolo , attacca in primo luogo un 
paragone , cui il P. Malebranche aggiunge 
per incidenza' a ciò, che dice sull’unione del- 
lo spirilo con Dio. Convien sapere , dice que- 
st' autore , che Dio è siretlissimamenie unito 
alle nostre anime per la sua presenza ; a se- 


lettore debba sapere questa massima generale, 
che s’insegna nella Logica ; in exmplit non 
ut quaerenda terital , ted manifeilatio veri- 
talii. Ma ciò, cbe più monta, si é cbe questo 
paragone io nessun modo serve di prova alla 
proposizione , cbe il precede , e cbe si è te- 
sté dimostrala , cioè come Dio è intimamente 
unito alle nostre anime. Adunque o che que- 
sto paragone sia giusto , oppur no , non re- 
ca danno al fondo del s'istenia : forse si tro- 
veranno lettori meno bizzarri , i quali di buo- 
na fede confesseranno, di non durar tanta pe- 
na a comprendere che questo mondo materiale 
può esser chiamato spazio nel sisleiiia del pieno, 
siccome in quello del vuoto , quantunque in 
diverso senso; e che ronsegueniemenle esso è 
il luogo dei corpi, i quali vi sono racchiusi, vi 
si muovono, ed a lor mudò vi esercitano azione 
gli uni su gli altri ; cbe per una contraria ra- 
gione gli spiriti , i quali io nessun modo sono- 
commensurabili né a questo mondo materiale, 
nè ad alcuna delle sue parli ; che non pos- 
son cnnoscérlo, nè vederlo (1) immediatamente, 
non sono in questo mondo materiale , come 
in un luogo; ma cbe oltre il mondo materia- 
le v'ha un mondo intelligibile cb’é l’idea ar- 
cbelipa,e l’esemplare eterno, secondo cui Dio 
ha formato quello nel tempo , e cbe Boezio 
ha tanto ben, espresso in questi bei versi, par- 
lando a Dìo stesso : 

Tu concia iopemo 
Docia ab esemplo ; pnlcbruni pulcberrimos ine 
Moodom mente gereos, airoilique ab imagloe tormaos. 

(1) Intendi in via d'intelletto. D. A. M. . 
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Questa è, almeno in parte, la spieiptaione, che 
il I’. Malebranche stesso dà al suo paragone ver- 
so la fine di questo capitolo. Il l.ellore giiidiclie- 
rà, se spiegalo in questo modo esso presenti allo 
spirito un senso tanto assurdo , o anche solo 
non inielllgibile, come il signor Locke vuole dar- 
ci. ad intendere. Ma siccome ho già detto, que- 
sto paragone non à punto essenziale al siste- 
ma del I’. .Malebranche ; cosi rimano al Locke 
tutta la libertà di restar nell’ impegno preso 
di non perdervi una sola parola. È nondimeno a 
sperare che gl' intelletti meno sottili , e meno 
profondi vi comprenderanno qualche cosa. 

3. Circa la spiegazione del 1’. Malebranche 
su questa espressione metaforica . che Oio è il 
luogo degli spirili, perchè Oio loro è streltis- 
simamenie unito; il signor Locke domanda , 
se Dio, il quale non è meno presente, ovun- 
qiie ì corpi si trovino , non è anche stretta- 
mente unito a' corpi del pari cite agli spirili 7 
« Nondimeno, ei prosegue, i corpi non veggo- 
« no queste idee in Dio. Per lo che il P. Ma- 
K lebranche aggiunge , che lo spirito può ve- 
ti dece in Dio le opere di Dio , supposto die 
Il Dio voglia manifestargli te idee , che son 
« in Ini. L' unione non è dunque la causa di 
Il questo vedere , poiché quantunque 1’ anima 
n anche sia unita a Dio; ella non può vedere 
n le idee , le quali sono in Dio, fin a die Dio 
n quelle non voglia manifestarle. Eccoci pre- 
Il cisamente giunti, donde partiti siamo senza 
I esserci di un passo inuUrati. » 

G. Per rispondere a tutte qnesle difilcollà del 
signor Locke , basta por mente , che l’ unione 
delle creature con Dio non deve intendersi co- 
me r unione dei corpi infra loro , la quale av- 
viene per r immediato contatto deila loro su- 
perficie. L'unione delle creature con Dio con- 
siste , siccome ho già sopra osservato , nell’a- 
zione immediata di Dio , e nella passione, che 
n'è refieUo nelle creature ; donde segue, che 
distinguere si debbono tante sorti di unione di 
Dio colle creature , quante diverse maniere vi 
sono, con che Dio può fare azione sulle creature. 
Quinci è che l'unione piò universale , e più 
essenziale , che Dio abbia colle sue creature , 
co' corpi egualmente, che cogli spiriti; per la 
quale Dio c intimamente presente ad ogni co- 
sa , e che vale il fondamento di tutte le al- 
tre unioni , 0 azioni , per cui Dìo può unirsi 
alle sue creature, modificandole in infinito gui- 
se ; questa unione , io dico , è quella , per la 
quale Dio dà , e consen a l' essere alle sue 
creature. Or qnesui unione di cui intende parlare 
il P. Malebranche, quando dice che Dio è sem- 
pre intimamente presente, ed unito alle nostre 
anime , senza dubbio non basta , a inferire 
che noi percepiamo attualmente le idee , le 
quali sono in Dio : ma questa unione però fa 
si , che Dio può in seguito, come causa esem- 
plare di tulli gli enti , unirsi più particolar- 
mente all’anima , e per questa unione e azio- 


ne particolare cagionare in qnella una tal pas- 
sione, che sia la percezione dell' idea ( la quale 
impressione l’anima, e su di essa opera ); idea 
che è, come hu già detto, la medesima Divina 
Essenza, in quanto è rappresentativa di un ente 
esistente, o possibile. Da ciò che ho detto ap- 
parisce in qual senso debba intendersi la manife- 
stazione delle idee , di cui parla il P. Male- 
branche; e come v’ha multa dilTercnza tra que- 
sta unione intellettuale degli spiriti con Dio , 
e r unione dei corpi con Dio , talché niiioo si 
debba maravigliare (sull'esempio di Locke), che 
sebbene i corpi sienu uniti a Dio , qiiantochè 
loro dà r Essere , non ne segua però , che essi 
percepiscano le idee , le quali suno in Dio. E 
vaglia il vero, se l’ argomento che il signor Lo- 
cke. oppone al P. Malebranche , cioè : gli spi- 
rili , seciindo Malebranche , percepiscano le 
ideo , che sano in Dio , perchè sono uniti a 
Diu; ora i corpi sono benaiiclie slreltaineqle uni- 
ti a Diu ; dunque i corpi debb.ino ancora perce- 
pire le ideo che sono in Dio ; se questo argo- 
mento , io dico , fosse , buono ; per la stessa 
r.igioiie sarebbe pur huuiio il seguente; l'idea 
del sole, soouado il signor Lookn , è reCfellu 
dell’azione dei raggi del sole'; c l’ idea del suo- 
no è , secondo il Locke , anche I' effetio del- 
r azione d' un movimento di ondulazioue del- 
r aria : ora i raggi del sole, ed il movioiento 
ondeggiante dell' aria bàttono egualmente una 
coliiana di maria.) , ohe la retina , o il tim- 
pano doir orecchio ; duoque questa colonna di 
marmo devo aver l’Idea del sole e di un suono, 
egualuieoie che I’ abbiamo noi medesimi. Il si- 
gnor Locke non vorrà sostenere la sua obbie- 
zione contro la nostra rimossa, di cui nun ose- 
rebbe concedere la conseguenza. 

7. Il P. Malebranche prevedend.) senza dub- 
bia , che se le idee , per cui mezzo si reg- 
gono lo creature , sono la medesima essitn- 
za di Dio, in quanto rappresentativa delle cria- 
liiro, come egli sostiene; si sarebbe potuto »b- 
bii-ilare , che non fossero più le croalure che 
si veggono, ma Dio stesso in luogo delle crea- 
ture ; aggiungo alla prima prova del suo sen- 
timento, la quale noi abbiam riportalo in com- 
pendio , un’ osservazione importantissima per 
prevenire questa contraria interpretazione , o 
si lontana dal suo pensiera. Il Locke la riferisce 
in questo luogo quasi intera , e pretende av- 
valersene per convincere il P. Malebranche di 
contradizione. ii Ma bisogna ben osservare, di- 
ti ce questo Padre, ohe non si può concbiu^- 
« re , eòo gli spirili veggono 1’ essenza di Pioi 
« da ohe egliuu veggono tutte le cose in D'® 
« nella detta guisa. L’ ei$enza di Dio ( il signor 
Il laxtke ha saltalo queste parole ) e il tuo «sV* 
« assoluto, e gli spiriti non reggono la soslao- 
« za duina presa assotutamenie, ma soloeus- 
« te in quanto relativa alle creature , o topo- 
« ce di dar loro l ettere. Ciò che eglino veggo”® 
« in Dio è impeiTelt issimu, c Dio è perfellH' 
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« siano- Veggono la materia divisìbile, figurata 
« ec. ed in Dio niente v’ha divisìbile, o figu- 

• rato; perchè Dio è l'essere universale, perchè 
« è infinito, e comprende tutto -, ma non è niu- 

• no degli esseri particolari. Intanto ciò , che 
a noi veggìamo, non è che uno, o più enti in 
t particolare-, e noi non comprendiamo questa 

■ semplicità perfetta di Dio, il quale porta io 
« sè tutti gli esseri. Oltre che si può dire, ebe 
« non si veggono tanto le idee delle cose, co- 
« me la cose medesime , cui ' le idee rappre- 

I sentano : poiché quando si vede un quadrato 
« per esempi-) , non si dice , che vedesì l’ i- 
X dea di questo quadrato , la quale è unita 
a allo spìrito, ma semplicemente il quadrato, 

« che è al di fuori n. 

8. L’ esperienza ha fatto conoscere, che que- 
sta osservazione non era inutile , avvegnaché 
ad onta della spiegazione che contiene , il si- 
gnor Arnaud non abbia lasciato di sostenere 
questa stessa interpretazione, che il P. Male- 
branche rigetta , e combatte , come contra- 
ria al suo sentimento; « È ben lungi, dice Ar- 
ti naud ( cap. 17 , Mie nere , e false idee ) 
« che sì possa dire , secondo la nuova filoso- 
« fiu delle idee , che quando noi veggìamo 

■ le creatore in Dio , non è certamente Dio 

> che noi veggìamo , ma solamente le creatu- 
« re : che anzi convien dire assolutamente il 

> contr-irìo , che <|uando noi veggìamo le crea- 

< ture in Dio , è Dìo unicamente che noi veg- 

> giamo , e non punto le creature. Poiché se 

< colui , il quale vede il sole in Dio, non ve- 
X desse Dio , ma il sole da lui creato; sareb- 
« be il sole materiale , eh' ei vedrebbe , poi- 
X cbè il sole materiale è quello, che ha Dìo crea- 
ti to. Or, secondo quest’ Autore, chi riguarda il 

II sole , non vede il sole materiale , ma sola- 
« mente il sole intelligibile; non vede dunque 
a altro che Dio , e non già il sole , che Dio 
X ha creato »- 

9. Ma anche il P. Malebranche ripiglia , 
che egli ha multe vulte ribattuto questo ragio- 
namento del signor Arnaud , e ba risposto a 
questa pretesa eontradizione , dicendo , a che 
X fino a che ,non si vede l’ essere divino, se non 

* in quanto è partecipato dalle creature, non si 
« veggono che le creature medesime. Poiché cer- 
X lamente sì veggono le creature, quando si han- 
« no le loro idee presenti allo spìrito; e le loro 
« idee non sono, che l’essere divino, in quanto é 

* la somiglianza , o la rappresentazione delie 

■ creature, che ne partecipano; dì fatti S- Tom- 
" ntaso cosi definisce le idee, che sono in Dio 
X (1 part. quacst. 15); e dopo risponde più 
X particolarmente, che chi guarda il sole, non 

* vede immediatamente, ed in sè medesimo il 
" Sole; egli non vede il sole, che per l’idea 
« del sole ; noi vede, che per l’estensione in- 
X telligibile, resa sensibile dal vivo sentimento 
X della luce , die Dio produce nell’ anima , in 
« conseguenza dell’ unione dello spirito, e dei 


« corpo; il qual sentimento per le ragioni 
it già dette, lo avverte della esistenza del sole 
X e della sua presenza ; in una parola ei non 
« vede il sole che in Dio, e nondimeno non vede 
X Dio, propriamente parlando, poiché non è ve- 
X dere Dio il vedere quello, che è in lui, e che 
X ba relazione alle sue opere , o il vederlo 
X solamente , in quanto può esser partecipato 
X dalle sue creature »- 

10. Se mi fosse permesso d' -aggiungere una 
parola a questa risposta del P. Malebranche, 
IO vorrei chiedere al signor Arnaud, se i bea- 
ti , i quali , secondo S. Tommaso , e tutti i 
teologi, veggono nel Verbo le specie delle co- 
se , cioè la loro essenza , e le loro proprietà; 
veggano Dio , in quanto veggono 1’ essenza, e 
le proprietà d’un fiore, o di un elemento? Se 
vedendo un fiore in Dio , veggono Dio secon- 
do il suo essere assoluto, b'isogna dunque che 
Dio , ed un fiore sìeno la medesima cosa; ma 
se si risponde che vedendo un fiore in Dio , 
eglino non veggono Dio , se non in relazione 
a questa creatura , oppure 1’ Ente Divino in 
quanto rappresentativo di un fiore, e non già 
Dio medesimo secondo il suo essere assoluto ; 
converrà confessare , che si posson vedere le 
creature in Dio senza veder Dio secondo il 
suo essere assoluto , come spiega il P. Male- 
branche. 

11. Venéndo ora al signor l.ocke , ecco a 
lungo le sue rifiessioni sufi’ avvertenza che ab- 
biam rapportato del P. Malebranche, x lo non 
X pretendo di esser più acuto , ei dice , de- 
« gii altri ; ma se il mio spirito non è più 
X grossolano dell’ordinario, questo paragrafo 
X dimostra , che il P. Jlalebranche resta ad- 
X dietro nella sua materia; e che egli troppo 
X bene non comprende, nè quello che noi ve- 
X diamo in Dio, nè come noi il reggiamo. Nel 
X suo quarto capitolo ei dice in termini espressi 
X d’ esser necessario, che in tutti i tempi noi 
X abbiamo attualmente in noi medesimi le idee 
X di tutte le cose. Ed in questo medesimo ^to 
X capitolo un poco appresso dice, che tutti gli 
X esseri sono presenti al nostro spirito, e che 
X noi abbiamo le idee generali antecedentemen- 
X le alle particolari ; e nel capitolo ottavo, che 
X noi abbiamo sempre l’idea generale dell’esse- 
X re. E nondimeno qui ci dice che quello , cui 
« noi veggiamo, non è che uno o più enti in 
X particolare : e dopo tanta fatica messa in 
X provare come non è possibile, che noi veg- 
X giamo lo cose medesime , ma solamente le 
« loro idee , qui ne assicura (ulto il conlra- 
X rio , che non si veggono tanto le cose, quan- 
X lo le idee , che le rappresentano ; come 
X uscir fuori da tal intrigo , in cui ben si 
X conosce esser caduto il P. Malebrtinche? Io 
« spero, che vorrà scusarmi, se io non veg- 
X go nella sua ipotesi con maggior chiarezza 
X di quel che vi vegga egli medesimo ». 

13. Io non mi prendo l' incarico di lacciar 
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il signor Locke quasiché abbia dalo a divedere 
una inenle grossolana : ma quello, che si può 
dire senta tema di oflendere il rispello , qua- 
le il pubblico richiede per gli autori di gran 
nome, si è, che egli colla massima negligeii/j) 
ha letto ciò, che prende ad esaminare. Se il P. 
Malebranche nel citato paragrafo dicesse , che 
quanto noi veggiamo in Dio, si riduce ad uno , 
o piti enti in particolare, e nulla di piu ; senza 
dubbio egli contradirebbe palesemente a ciò, che 
pur dice in tanti luoghi, che noi veggiamo Dio 
in Dio stesso, rbe noi sempre abbiamo l' idea 
dell’ essere in generale , che inline tulle le cose, 
a cui liberamente possiamo pensare , sono del 
continuo presemi al nostro spirito, quantunque 
noi le percepiamo mollo ronfusamenietma quan- 
do il P. klalebranche non dice già, che noi non 
veggiamo in Dio, che uno, o più esseri in par- 
ticolare, ma solamente io una tal circostanza , 
cioè, nel vedere in Dio le ereaiiire, come il sole, 
le stelle, un cavallo, una rnlonna, ecc. quando, 
io dico, ei sostiene che vedendo queste creature 
particolari in Dio, noi non veggiamo rhc uno 
o più esseri partieolari in Dio ; e questo per 
inferire die vedendo noi questi esseri particola- 
ri , non è già Dio, ebe noi veggiamo ; come si 
potrebbe concbiudere che ei si contradica , e 
che neghi aver noi sempre presente al nostro 
spirito l’Idea dell’essere in genera le? Or busta 
leggere il dello paragrafo per convincersi, che 
questo unicamente è il' senso del P. Malebran- 
che , e che è impossibile ascrivergliene un al- 
tro. Egli vuole provare, che quando noi veg- 
giamn le creature in Dio, non é Dio che noi 
reggiamo ; e ne arreca questa ragione. Dio , 
egli dice , è l’Essere assolutamente , e non è 
alcun ente in particolare -, e tuttavia vedendo le 
creature in Din, noi non veggiamo che uno, o 
più enti in particolare. Non é egli evidentissimo, 
che qui non si tratta dell’ idea dell'essere in ge- 
nerale, poiché r Essere in generale non è una 
creatura, e d’altronde percependo l’Essere in 
generale, noi non possiamo dire che percepiamo 
una creatura V Ognuno giudichi da questo , se 
un uomo pari al Locke debba credersi lecito di 
far passare innanzi a tanti lettori, i quali non 
mai baderanno a diffidare del suo giudizio , 
per contradittorii quei sentimenti , in cui non 
v'ha certamente niuna apparenza di contradizio- 
ne! Quanto a ciò che aggiunge il P. Malebran- 
che, potersi dire, die non tanto si veggono le 
idee delle cose, come le cose stesse da quelle 
rappreseataie,basta rileggere quel passaggio per 
trovare come il P. Malebranche ivi ri[»te, che 
ciò che immediatamente si conosce, sono le idee, 
le quali sono intimamente unite allo spirilo; ma 
che ad onta di ciò, si può dire (poiché que- 
sto é il parlare di tutti i flIosoB, i quali sanno, 
che non si conoscono le cose immMiatamenie, 
ma pel concorso delle loro idee; del numero 
dei quali é appunto il signor Lccke ) e dire 
con verità che non tanto sono le idee , che si 


veggono, quanto le cose stesse, cui quelle rap- 
prestmlano. Il signor Locke alla vista d' un ca- 
vallo non può dire, che conoste un cavallo im- 
mediatamente, ei noi conosce, che per P inter- 
vento della sua idea , che é l'oggetto imme- 
diato del suo spirito ; e pure il l.ocke non di- 
rà di vedere l’idea del cavallo , ma il rtivallo 
stesso : nn Peripiitetico dirà altretUinto, quan- 
tunque conléssi , che é la specie del csivallo , 
che é immediatamenie presente al nostro spiri- 
to. I>a ciò possiamo Intendere, che secondo l'or- 
dinario favellare di questi Blnsofì, quel che si 
dice conoscere un oggetto, signiOca avere una 
pen ezione immediata dell’ idea di questo og- 
getto, modificata d.v un sentimento di luce, e di 
colure. Cosi, dicendo che si conosi.'ono le creatu- 
re in Dio , s’ intende , come l’ idee che imme- 
diatamente si percepiscono, delle erealun-, sono 
in Dio; ma quando questa percezione vien mo- 
dificala da un sentimento di colore, si pnò dire, 
secondo il pirlarc ordinario , ette non tanto si 
vede questa idea , quanto l’oggetto nippresen- 
l;iio , poiché la parola vedere, secotido l’ or- 
dinai io favellare, si rapporta ad una conosn'iiz.v 
sensibile, e mediata dell' oggetto, e non alla 
percezione immediata dell’idea. Bisogna dun- 
que ben definire i termini (I) per non ineorrere 
in alcuna difficoltà ; d’alln pane conviene che 
sia scolaretto in filosofia chi non sappia uscir 
di un imbarazzo, il quale non consiste che ncl- 
l’ ambiguità delle parole, di cui siamo costretti 
ad avvalerci. 

13. Il Locke non facendo parola della seconda 
prova del P. Malebranche, cavala dalla dipenden- 
za delle creature da Dio, la quale anche in ogni 
spirilo crealo é certamente la più grande che 
possa concepirsi ; io nulla di piu aggitmgerà, 
e immediatamente passerò alla terza prova ; 
ch'é la maniera , onde lo spirito tutte le cose 
percepisce, o Egli è manifesto, dice II P. Ma- 
« lebranche, ed il mondo ttilio il conosce per 
« psperienzti , che qitandn noi vogliam pensare 
« ad alcuna cosa in particolare, subito gittiamo 
n lo sguardo su tutti gli esseri , ed in seguito 
« ci applichiama alla consirtenizione del l’oggel- 
e to , a cui noi desideriamo pensare. Or è ia- 
« dnbilato , che noi non pniremmo desiderare 
« di vedere un oggetto particolare , cui noi v*- 
« dessimo già, qtiantonqiie confusamente, ed 
« in generale; a segno che potendo desiderare di 
« veder tolti gli esseri or rono, or l’altro, é 
« certo che tutti gli esseri sono presenti al no- 
« stro spirito, e pare che miti gli esseri non 
« possano esser presenti al nostro spirito , che 
s perché gli è presente Iddio, cioè colui, il qW' 

« le rinchiude tutte le essenze nella semplici- 
« tà del suo essere ». 

14. V Questo argomento , dice 11 signor Iz>- 

(1) RicoDowe il GerdiI ciò che ninoo poh nrasni 
come il verbo vedere , troppo nsule al MalebrsMVr 
he fitto DoD piccolo danno di eofibotogii ilu teorici 
di cssolui pronwsas. D. A. M- 
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« cke, noD aKro efTetto produce nella sua mente, 
« che farlo dubitare di vantaggio sulla verità di 
« questa dottrina. Primieramente perchè que- 
ll sta ragione , cui jl P. Malebranche chiama 
« la più forte di tutte , è fondala su d’ una 
« cosa di fatto, cui egli trova smentita dalla sua 
« propria espódenza ». 

lo non so se questa prova , che il P. Male- 
branche chiama la più forte di tutte le sue ra- 
gioni , sia effettivamente tale ; ma beo so , che 
l' esame dei ragionamenti di un antere non può 
dipendere dal giudizio ch’egli stesso ne ha 
fatto : ad un' opera dee darsi quel pregio , 
che merita , e non quello, che tiene nella Sti- 
ma del suo autore. Un autore dunque , il 
quale dopo di aver provato il suo sentimento 
con buone ragioni , ne rapportasse in seguito 
un’ altra , cui egli bensì stimasse migliore , 
ma che realmente fosse falsissima, costui senza 
dubbio resterebbe ingannato nel suo giudizio-, 
ma questo giudizio , comechè falso , non arre- 
cherebbe alcun pregiudizio al sentimento del- 
l’ autore nello spirilo dei leilori capaci. Sa- 
rebbe dunque inutile , ebe io qui m’impegnassi 
a sostenere, che questa prova non solamente 
é buona , ma che di tutte è la più forte-, e 
molto meno il posse, perchè di buona fede con- 
fesso, die non è questa, la qoale più m’abbia 
convinto. Non d’altro dunque si tratta, che 
di esaminare, se questa prova realmeate è smen- 
tita dall’esperienza , come il signor Locke pre- 
tende. « Io non osservo, eidice, che quando 
« voglio pensare ad un triangolo , io penso pri- 
« mieramente a tutti gli esseri, sia che si prea- 
« daoo queste parole tutti gli esseri, nel loro 
« proprio senso , sia che si preodano nel senso 
a estesissimo dell’Essere in generale. ... lo 
« voglio intanto supporre per un momento, che 
« un carrettiere , od uno staffiere, di cui l'uno 
■ pensa ud uu rimedio pel suo cavallo inipiu- 

< gato , e r altro ad una scusa per la colpa 
« commessa, si rivolgano su tutti gli esseri , 

* pria d' incontrare ciò , che egliuo cercano, 
t Che fa questo alla conclusione , che ne trae 
« r autore , quasi che potendo desiderar di 
« vedere tutti gli enti , fosse corto , che tutti 

* gli esseri sono presenti al austro spirito! Que- 
« sta presenza di tutti gli esseri al nostro spi- 
a rito o significa, che noi li reggiamo, oppur 

< onninaineote niente significa; dunque noi veg- 
« giamo sempre attualmente tutti gli esseri. Io 
« chiamo chiunque a giudicare della verità di 
« questa proposizione ». 

IS. lo voglio anche concedere al signor Lo- 
cke , che quando si è determinalo per alcuna 
qpcasiqne di pensare a qualche essere in par- 
tirolare, cume quando si guarda un uomo, che 
ci si avviciua , non è d’ uopo di pensare a tutti 
sii esseri, o all’ Essere in generale, pria di ap- 
plicarci alla considerazione di questo oggetto, 
kla anche il signor Locke dovrà non solamente 
uipporru per un momenio, ma anche assolu- 
Tomo 1. 
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tamenle concedere , che spesso avvieoc , che 
volendosi pensare a qualche oggetto particola- 
re , che uno si conosce ancora con distinzione; 
bentosto si rivolge la vista su tutti gli esseri^ 

0 almeno si rimira l'essere in generale avanti 
di fissarsi su quello ; difatti un geometra , il 
quale vuole riuveuire una figura, la quale ab- 
bia certi dati npporti , gua^a subito come ad 
un sol girar di occhi questa infinità di figure, 
eh’ è r oggetto della geometria ; c già vede , 
quantunque d'una maniera confusa, la figura, 
che ci cerca , e che egli liberamente non po- 
trebbe conoscere cou maggiore particol.-irità , 
se già llon la conoscesse io modo confuso , e 
generale dalle proprietà , che risultano dei rap- 
porti dati, e elle suppoogonsi possibili. Quindi 
è , che i filosofi , i. quali cercano la causa di 
un effetto, bentosto si rivolgono all'essere in ge- 
nerale. La fisica astratta delle scuole , la quale 
tutto spiega con termini generali di atto , di 
potenza , di forme sostanziali , di facoltà , di 
qualità elementari ec., n'è una prova evidente. 
Perché, come benissimo osserva il P. M.-ilebran- 
ebe (cap. Vili): « È cosa apertissima, che tutti 
a questi termini non risvegliano altre idee nello 
« spirito , che idee vaghe , e generali , cioè 
« ideo , le quali si presentano allo spirito da 
« sè , senza pena , e senza applica-zione da no- 
« stra parte : idee , cui racchiude l’ idea inde- 
B lebile dell’ essere in generale. Uillcltcìe con 
« tutta 1’ attenzione passibile alle definizioni , 

B che dònno di queste forme , e di quesic fa- 
B colta; c voi riconoscerete, che non destano al- 
B tra idea, che quella dell’Essere, c della causa 
« io geuei-ale , che lo spirilo riferisce all’ ef- 
B fello, che n’è prodotto ». Quinci segue, che 
l’ idea dell’ ente in generale è sempre presi-nic 
allo spirilo , e che anche quando lo spirito è 
in dubbio, tulli gli esseri, a cui liberamente può 
pensare io particolare , gli sono anche presenti, 
quantunque in maniera conl'usii , e generale : 
non altrimenti che tulle le figure d’un quadro, 
cui lo spirilo a suo volere può considerare par- 
ticolarmente, già debbongU esser presenti d’una 
maniera confusa , e generale , come poc' anzi 
è detto. 

IC. Non pertanto il signor Locke trova qui 
mollo a ridire su i ragiouamenti del P* Ma- 
lebranche; prima perchè si avvale della pa- 
rola di essere-, poiché la quistiunc essendosi ag- 
girata fin qua sulle idee, dovrebbe dire , che , 
noi possiamo desiderare d’aver tutte le idece , 
e che noi le abbiamo di già tutte presenti ; 
non già che noi possiamo desiderare di veder 
tutti gli esseri, e che noi li abbiam già presenti 
per la nostra iinlunc a quello , il quale 11 rac- 
chiude tulli nella semplicità del suo essere. 
Questa censura del signor Locke è sicuramente 
inutilissima , poiché non si può supporre senza 
recar onta agli spiriti anche più volgari , che vi 
debba essere un lettore, il quale non comprenda 
assai di leggieri, che nel sentimento del P. Ma- 
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Icbranchc qaesli esseri, elio sono presemi allo 
spirito per la sua unione a quello, che liiui li 
comprende, non possono essere che le idee ar- 
dieli|« di questi esseri; ideo le qmili iieròcon- 
tenjtono tutta la realtìe pernione di tali esseri, 
come si è spiegato di sopra. 

17. Seguitando la sua cr.tica il signor 1.0- 
cke dichiara «di non comprendere, come io for- 
« za di questa idea particolare confusa , e 
« generale , l’ autore possa altra cosa inlcn- 
I dere, se non la capaciti, che è in noi d'aver 
« idee; ed allora tutto il suo argomento si 
■ riduiTÒ a questo ; noi abbiamo tutte le idee, 
0 perchè siamo capaci di averle tutte. Il che 
« in nessuna maniera arguisce, che noi le ab- 
« biamo già tutte presenti per la nostra unioue 
« con Dio, il quale tutte le abbraccia ». 

18. lo rispondo , che colui il quale rivolge 
gli occhi sopra d'un quadro coperto di figure, 
ed il guarda lutto ad un colpo, non ha solamente 
la capacità di veder tutte queste ligure d' una 
maniera particolare e distinta; ma di più già 
le vede d' una maniera confusa , e generale. 
1,0 stesso succede delle idee, a cui noi s;hin- 
laneainente po,siam pensare d’ una maniera 
particolare e distinta ; conviene cioè che noi le 
abbiamo già presenti allo spirito d'uua maniera 
confusa e generale , che non consiste in una 
semplice capacità di averle a quel modo che la 
[lotenza di vedere d'ima maniera particolariz- 
zaia tutte le ligure d'un quadro, presente agli 
occhi, non consisto in quella semplice ca|>acilà 
di vederìe , quale lo spirito avea già per sua 
natura, priachè il quadro gli fosse presentato. 

IO. Invano dunque il signor Locke aggiunge 
subito dopo; « lo non veggo che vi sia; o che 
« possa amdie esservi nelle precedenti parole un 
« senso diverso da quello che io ne ho ricava- 
« lo ; perchè quello che noi desideriamo vc- 
« derc non essendo niente altro se nou ciò 
« che veggianio ( e se fosse altra cosa , 

« r argomento dell' aiilore perilcrebbc luna 
« la sua forza, nè nulla proverebbe); c quello 
« che noi desideriamo vedere, essendo, sicco- 
« me egli ha detto, qualche cosa di particolare, 

« ed ora una cosa, ora un'altra; bisogna che ciò 
« che noi attualmente veggiamo , sia anche 
« qualche cosa di particolare. Or come si può 
« vedere in generale una cosa , ch’è panico- 
« lat-e'f lo non so persuadermene ». E doi>o al- 
cuni eseinpj , i quali sicuramente nulla provano 
contro il D. Malebranche, soggiunge; « se tutte 
« le idee che io ho, fossero esseri reali in Dio, 

« siccome l'autore ha detto chiara cosa è, che 
« dovrebbero esser altrettanti esseri reali e di- 
« stinti in Dio ; e se noi le vedessimo in Dio, 
u come esseri distinti c (larlicolari , per ciò 
« medesimo noi non le vedremo confusamen- 
■ te, ed in generale. D’altronde io non com- 
« prendo troppo bene , che signilichi vedere 
« confusamente un’ idea qualunque essa sia. 

« Ciò che io veggo , il veggo ; e l’ idea che 


« io veggo è distinta da ogni altra idea , la 
K quale non sia la medesima con quella prima. 
« Oltre a ciò io le veggo come sono in Dio, 
« e quali egli me le manifesta. Or io doman- 
« do , queste idee sono esse iu Dio confusa- 
« mente; oppur Dio me le tnanifesla io con- 
« fuso » 'f 

30. Ciò che qui sorpassa l' intelligenza di 
Locke è primieramente come si possa vede- 
re una cosa particolare in una maniera gene- 
rale ; ed in secondo luogo, come ella si possa 
vedere di una tal maniera in Dio ; e nondime- 
no nulla v’ ha in tutto questo, che debba sor- 
(tassarc l' intelligenza più mediocre, purché eoo 
si lasci coofonderu coi termini. Quando si ve- 
do un am’co da lungi , talché ben si conosca 
esser quello un uomo , ma che non si (Uiò di- 
stinguere , se sia Pietro , Ciovanni , o Ctaco- 
tno ; ciò che si vede é sicuramente un essere 
particolare ^ o pur non si vede che sotto for- 
ma generale, cioè nou si conosce che sotto T i- 
dea generale di uomo; ilacchè si chiama idea go- 
iierale quella cfa'è applicabile a più soggetti par- 
ticolari, qual é l’idea appunto, che nel detto caso 
si ha di questo uomo ; e ili vero questa idea può 
egualmente essere applicata a qualunque siasi 
individuo umano ; ma quando all’ avviciuarmi 
conosco , che questi è il tale o tal altro mio 
amico , io vengo a conoscere , ed a veliere 
d' una maniera parlicolare questo medesimo 
essere , che per lo innanzi iu vedeva d' uua 
maniera confusa , e generale. Ma , ripete il 
signor Locke : ciò che si vede, si vede; dunque 
in che consiste quel vedere un’ ùlea confusa- 
mente '/ Senza dubbio ciò che si vede si vede; 
anche il P. M ilebranehc non dice in nessun luo- 
go, che si veggano le idee confusamente; ma so- 
lamente che st veggono confusamente le cose 
particolari per mezzo delle idee generali, o, ciò 
che torna lo stesso , che le idee generali non 
rappresentano che confusamente le cose )>ar- 
licolari , a cui quelle sono applicabili; il che 
non si può mettere iu dubbio; cosi per non la- 
sciar luogo ad alcun equivoco, si può considera- 
re tm’ idea generale in rapporto ad altre idee 
generali ; come l’ idea generale di animale in 
rapitorto all’ idea d’tina pietra, odi un albero 
anche in generale.; e si può considerare questa 
idea generale di anim ile |ier rapporto alle idee 
particolari dei dilTerenti animali, a cui questa 
idea generale è applicabile. Se iu paragonassi 
questa idea generale con quella di altri generi, 
essa sarebbe distintissima. Perebè con questa 
idea io benissimo distinguerò un animale, cui 
io veggo da lungi avanzarsi , da una pietra , 
0 da un albero ; ma se io la paragonassi colle 
idee particolari , a cui à applicabile , questa 
idea é confusa ; non già perchè distintamente 
non rappresenti ciò , che rappresenta , cioè 
un animale in generale ; ma perchè non rap- 
presenta particolarmente un asino , un caval- 
lo ccc-, quantunque ciò che si ha sotto gli oc- 
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chi , e che si desidera parlìcohrmeme cono- 
scere , sia un asino , o un cavallo, ec. 

Dunque é oniai provalo, che si può vedere 
un essere particolare dì una maniera generale; 
cosa, di cui non si Tu capace il signor l-ocke ; 
ora è indubitato, che l'essenza di Dio contiene 
tutta la realtà ,- cito corrisponde ai diOcreiiti 
generi , ed alle dilTereoii specie delle cose, cioè 
tana la realtà dei loro attributi romuni , e 
particolari ; dunque non v' ha alcuno incon- 
veniente , che noi percepiamo in Dio le idee 
generali , per mezzo delle quali non si veggo- 
no che confusamente le cose particolari, come 
si è spiegalo. Ecco dove meUono capo queste 
grandi diIBcollà, le quali davano ombra all’ib- 
gègno di Ja)cke. 

31. Un'altra obbiezione, cui il sentimento 
del P. Malebranche fa nascere assai natural- 
mente , secondo il Locke , è qnesta r che 
se le idee fossero sempre presenti allo spirito, 
perchè Dio , in cui esse sono , gli è sempre 
attualmente presente , si dovrebliero senipie 
vedere attualmente tutte le cose. Il P. .Male- 
branche risponde in vero, che non si veggo- 
no, se non quando a Dio piace manifi^lane- 
le. K .Ma questa risposta , riprende il Lm 
« cke , sconvolge interamente l' ipotesi , e la 
« rende anche più inutile , e inintelligibile , 
« di quante lino a oggi ne furono rigetta- 
« te a causa di loro instifllcienza , e di loro 
« oscurità. L’autore s’ assume l'incarico di 
« spiegarci , come noi percepiamo qualche co- 
« sa ; e c’insegna ciò avvenire, perchè noi già 
« ne abbiamo le idee presenti al nostro spi- 
e rito ; perchè l'anima niente può percepire, 

« che sia lontano da lei : e queste idee, con- 
« linna egli , non sono presenti al nostro spi- 
« rito , che in quanto Dio , in cui esse sono, 

« è presente al nostro spirilo. Fin qgi nulla 
« v’ ha da opporre al suo argomento, e ben si 
« sostiene; ma aggiungere che questa presenza 

< non basta a rendere le dette idee visibili', es- 
« ter bisogno che Dio faccia ancora qualche co- 
« sa per manifestarle ; significa guastar tutto, 

« significa lasciarmi in tenebre cosi folte, come 
« quelle, in cui a prima giunta io mi trovava. 

« Infine tulio ciò , che è stato delio della pre- 
« senza delle idee al mio spirilo, non mi fu, 
a nè mai farammi comprendere la maniera , 
« onde le si percepiscono, sino a che non mi 
a venga spiegato ciò , che Dio fa di più per 

< rappresentarle al mio spirilo , quando ^li 
« me le manifesta a. 

33. Quello, che io di sopra ho detto delle dif- 
ferenti presenze , o unioni, che Dio può avere 
colle sue creature , è a mio giudizio più che 
bastante per far conoscere il debole dì questa 
obbiezione ; ma è da osservarsi in modo par- 
ticolàre , che il signor Locke francamente con- 
fessa, come quando il P. Malebr.ioche dice, che 
quello che noi percepiamo, il percepiamo, per- 
chè ne abbiamo l' idea presente allo spirilo-, e 


che noi abbiamo le idee presenti allo spirilo, 
perchè Dio, in cui esse sono, ci è sempre pre- 
sente -, fin qua il suo argomento si regge. Or io 
domando al signor Locke, che cosa intenda egli 
per la presenza di Dio allo spirito , su cui si 
regge quest’ argomento. Io non credo già cha 
egli pensi , che questa presenza nulla ab- 
bia di simile alla presenza dei corpi nello spa- 
zia ; questa presenza non può dunque signifi- 
care altra cosa , che un' azione immediata di 
Dio sullo spirilo. Or noi concepiamo , che la 
prima, e la più essenziale di tulle queste azioni 
è quella, per la quale Dioda l’essere alle sue 
creature; perciocché senza quest'azione le crea- 
ture non esisterebbero , e nou potrebbero es- 
sere il soggetto di altre azioni di Dio sopra di 
quelle. Ma sebbene per questa azione Dio sia 
intimamente presente allo spirilo, quest’ azione 
però , e questa presenza non ha altro elTelto, 
che dargli l’essere. Non si può dunque con- 
cepire che per questa presenza sola lo spirito 
verità le idee , le quali sono in Dio. Dunque 
se r argomento del P. Malebranche , quando 
dice , che le idee sono presenti al nostro spi- 
rilo , perchè Dio gli è presente, si regge ben 
forte, come asserisce il signor Locke: seguita 
che il l.ocke per questa presenza intenda non 
una presenza , quale i corpi hanno nello spi- 
rilo , non r azione , per la quale Dio dà l’es- 
sere allo spirito , ma un’ altra azione di Dio 
sullo spirilo; senza questo la parola presenza, 
di cui si serve II P. Malebranche nel suo ar- 
gomento , sarebbe una parola vuota di senso 
o non avrebbe che un senso- falso ed assurdo : 
e per conseguenza ben lungi dal non aver che 
dire al suo argomento, ben lungi che questo 
argomento si sostenga, esso cadrebbe anzi da sè, 
avanti di giungere fin là. Laonde questa presen- 
za non può essere che l’azione, per cui Dio ope- 
ra sull’ anima come eausa esemplare, o rappre- 
sentativa dei differenti esseri, c cagiona in essa 
una passione, la quale è la percezione dell’essen- 
za di Dio, in quanto rappresentativa di questo, 
o di quell’auro essere : e tal è l'azione, per la 
quale Dìo presenta, e manifesta allo spirito le 
idee, che sono in lui; Dìo dunque non fa nulla 
di più, die rappresentare allo spirito le idee, 
quando gliele discopre. E tutte qaeste frasi; 
presentare allo spirilo le idee, scoprirgliele, 
unirglisi d’ una mauiera intelligibile , non si- 
gnificano che questa medesima azione dì Dio 
come causa esemplare , e via discorrendo. 

33. Un’altra cosa , che il signor Locke tro- 
va incomprensiblle nel sistema del P. .Male- 
branche, è come Dio possa contenere nella sem- 
plicità del suo Essere una varietà di esseri reali, 
sicché r anima possa vederli distinti l’uno dal- 
l’ altro. Questi esseri dovrebbero essere partì di 
Dio, 0 modificazioni di Dìo, o esseri contenuti 
in Dio , come i corpi nello spazio. Dire, che 
sono in Dio eminentemente , l' è dire che essi 
non vi sono attualmente, e che non si possono 
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vedere attualmente , ma soltanto eminente- 
mente. Cosi benché si conceda, che Dio vede 
ugni cosa , pure dire che noi veggiamo tutte 
le cose in Dio, è una espressione melaforica, 
la quale non serve , che a palliare la nostra 
propria ignoranxa. 

2i. Questa obbiezione del signor Locke non 
tanto va contro al sentimento del P. Malebran- 
che, quanto all’ idea stessa di Dio, o dell' Essere 
senza restrizione: non é mestieri che di rientrare 
in noi medesimi, e consultare, questa idea, per 
essere a pieno convinti, che l'essere senza restri- 
zione, colui che è, deve comprendere ogni real- 
tà, a cui questo nome di essere può estendersi, 
come già di sopra ho mostrato; perchè se vi 
fosse alcuna realtà fuori di Dio, la quale non 
fosse in Dio , è evidente che Dìo non sarebbe 
già la pienezza dell’essere; sarebbe una tale 
specie ai essere, e non l’Essere medesimo. Or la 
realtà degli esseri finiti non può stare formal- 
mente in Dio, qual è negli esseri finiti, cioè 
accompagnala da difetti, e da negazioni: come 
la realtà d' un essere finito, per esempio d’una 
pieir.i, è aeeoroiiagnata dalla negazione di qiiel- 
l.v realtà , la quale è propria dello spirilo: di 
vero in Dio non v’ha certamente alcun difetto, 
alcuna negazione di realtà, essendovi contradì- 
zione a pensare,, che nell’ Essere medesimo siavi 
la negazione dell'Essere. Dunque bisogna che la 
realtà degli esseri finiti si trovi in Dio senza 
difetto , e senza imperfezione, cioè d'una ma- 
niera più perfetta, e più eminente. Quindi se- 
gue che le idee delle cose, le quali non sono, 
che la realtà di queste medesime cose, in quan- 
to sono eminentemente in Dio, non Sono parli 
di Din , poiché Dio è semplicissimo ; nè mo- 
dificazioni di Dio , poiché é imi>ossibile che 
l’Ente infinito, e senza restrizione sia modi- 
ficato; nè, ciò che é ancora più assurdo, esse 
sono già in Dio, come in imo spazio: ma bensì 
sono la stislanza stessa di Dio, che come pienez- 
za dell’ Essere contiene la somiglianza perfetta 
dì tutte le realtà possibili. L’idea dunque d’uno 
spirilo è l’essenza di Dio, in quanto contiene la 
realtà dello spirilo. L’ idea della materia è l’es- 
senza stessa di Dio, in quanto contiene la realtà 
della materia : e quamlo l’essenza di Dìo ci si 
discopre, secondo il rapporto che ha colle sue 
differenti creature, noi percepiamo queste dalla 
nostr.1 propria unione all’essenza stessa di Dio, 
che n’è l’ idea. Di qui segue, altresì, che quan- 
tunque la realtà delle cose s'ia in Dìo eminen- 
temente, cioè senza difetto, e senza imperfe- 
zione, non ne viene però, che noi non possiamo 
vedere in Dio questa realtà, qual essa è nelle 
cose medesime ; perciocché Dio può manife- 
starci precisamente la sua essenza, secondo il 
rapporto che tiene alla realtà di queste cose. 

E per fermo se non si potesse vedere attual- 
mente ciò , eh' è in Dio eminentemente ; Dio 
il quale non vede le cose , che come sono io 
Itti , non potrebbe vederle, che emioeutemeate. 


e non attualmente. Di qui seguita da ultimo, che 
quando dicesi che noi tutte le cose veggiamo iu 
Dio, questa non è una espressione mebforica, 
ma invece ha un senso molto letterale , come 
si è già spiegato. 

CAPITOU) n. 

SLTUA paOVA , enz TUTTE LE COSE SI VESMiOIM 
l!l DIO, PRESA DALLE IDEE DUIVEESALI. 

1. Per dare piò solido appoggio all’ argo- 
mento che abbiamo esaminato, il P. Malebrau- 
ebe ne arreca un altro , il quale a quello si 
congìungc assai naturalmente. « Sembra , ei 
« dice, che lo spirilo non sarebbe capace di 
K rappresentarsi idee universali di genere, di 
« specie e sìmili, s’egli non vedesse tutti gli enti 
« racchiusi in uno. Perchè ogni creatura esseu- 
K do un ente particolare, niuno può dire, ebe 
« si vede qualche cosa di creato, quando, per 
« esempio, sì vede un triangolo io onerale. 
« lo fine 'k) non credo che si possa ben reo- 
> der ragione della maniera , onde lo spiri- 
n lo conosce molle verità astratte , e geue- 
« rati, se non per la presenza di colui, il qua- 
V le può illuminare lo spirito in una infinità 
« di modi differenti «. Il P. Malebranche avea 
già fatto valere quest’ argomento lo fine del 
capitolo IV, contro l’opinione di coloro, i quali 
credono, che le idee sieooenti, o specie crea- 
le, qualunque esse sicno. k Di più è chiaro, 

« egli dice, che I’ 'idea, ovvero oggetto immedia- 
a lo del nostro spirilo, quando noi pensiamo 
« agli spuzj immensi , ad un cerchio in ge- 
« oeralo , ad un ente indeterminato , non è 
« niente di creato. Perchè ogni realtà creala 
« non può essere infinita , nè geuerale , sic- 
« come è quello , che noi percepiamo al- 
« lora. 

3. Di leggieri si crederà, che il signor Lo- 
cke non avendo niente risposto a quest' argo- 
mento nella discussione del capitelo IV, si fosse 
riservato a rispondervi qui. Di fatti ei reca il 
detto argomeoto dopo queste parole: Infini io 
non credo ecc., e dopo avere cangialo le ulti- 
me parole in una in/inilà di modi differeaii nelle 
altre in mille modi differenti. Ecco la bella ri- 
sposta da lui data: a Nun si può negare, che Dio 
a non possa illuminare lo spirilo in mille modi 
a differenii ; ed è vero altresì, che tutti que- 
R sii mille modi potrebbero esser tali, che noi 
a non ne dovessimo comprendere alcuno. Ma 
a questo non è ciò, su di che cade la quisiioue; 
a Don si tratta che di sapere, se quando tut- 
a le le cose si vedessero in Dio, ciò ci farebbe 
a meglio comprendere un solo di questi nExli. 
a Per me confesso che se fosse accaduto in me 
a simile effetto, io sarei infinitamente tenuto al- 
a l’autore , giacché di questi mille modi dif- 
a ferenti, non ne rimarrebbero che novecento- 
a uovantanove, di cui io nulla compreudessi. 
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« Invece oggUi mi è neceuilà conlSessare la 
« mia ignoranza rignardo all’ intero migliajo ». 

Chi non diri che sia questa una bella maniera 
di cavarsi dalle brighe? E non è questo il ritrova- 
lo di un hello spirito d'aver saputo cambiare 
questa infinità di modi diObrenti in mille modi 
dilTerenii , per dar luogo alta facezia dei no- 
vecentooovantanove , che restano sconosciuti : 
certo non si sarebbe pototo si ben determi- 
nare la parola infinità ■, imperciocché suppo- 
nendo, che <T una iafinità di modi un solo 
fosse conosciuto • non è si agevole numerare 
tutti gli altri , che restano sconosciuti. Ha 
poiché non si tratta qui di facezie, ritornia- 
mo alle idee astratte e generali, à me è sem- 
pre paruto , die le idee generali provino due 
veriùt di grandissima conseguenza : I' una é , 
che r anima , la quale le conosce , non é ma- 
teriale in nessuna guisa \ l’alira, che l’ anima, 
comecbé spirituale, non può rinvenirlo in sé me- 
desima, cioè nelle sue proprie modificazioni , o 
perceziooi , e che assolutamente fa d’ uopo 
ch'ella le vegga nell' Essere senza restrizione. 

3. lo dunque dico, che le idee generali 
provano Invincibilmente, che l' aniina non è 
materiale. Perchè tutto quello che si percepi- 
sce, deve avere qualche realtà ; essendo cosa 
evidente , che il nulla non può essere perce- 
pito. Dunque se si pensa ad un triangolo in 
generale, conviene che esista la realtà del 
triangolo in generale. Or la realtà d'un trian- 
golo in generale non può trovarsi in alcuna 
estensione , la quale esista fuor dello spirito. 
Dunque bisogna cbe questa realtà si trovi nel- 
l'idea, che la rappresenta allo spirito. D’altron- 
de nel sistema della materialità dell'anima, que- 
sta idea non può essere , che o un aimulacro 
corporeo , come pensano Epicuro e Lucrezio , 
0 una certa disposizione, o aggiustamento delle 
parti di quest’ anima materiale ; sentimento , 
che il signor l.ocke vuole, si riguardi come 
troppo più probabile, di quello cbe sia bisogno 
per non rigettarlo come assolutamente falso. 
Pratiaulo è manifesto, cbe quand'anche ì simu- 
lacri o immagini corporali d’ Epicuro e di Lu- 
crezio , cbe si suppongouo essere come foglie 
sottilissime e finissime , le quali si distaccano 
dalla superficie degli oggetti , e trasportate 
per aria fin negli occhi , si applicano , e 
si incollano, per cosi dire , snll’ anima inate- 
riate, per farle la rappresentazione dell’og- 
getto , di cui esse recano l’ impronta •, qimn- 
do anche io dico , queste immagini , o idee 
corporali non fossero manifestamenle contra- 
rie a tutte le leggi del moto ■ alla resistenza 
dei fluidi , alla rifléssione , e refirazione del- 
la luce , ed a tante altre varietà conosciute 
della Fisica , sempre è chiaro e palpabile , 
d>e queste immagini corporali non Assono 
rappresentare , che gli oggetti particolari, da 


cui si distaccano, e di cni conservano la fi- 
gura , il colore, ec. , e quando anche se ne 
unissero molte, esse potrebbero al più forma- 
re una figura composta , ma sempre partico- 
lare. Infine queste immagini essendo corpi 
particolari , è evidente , non essere meno im- 
possibile , che elle contengano In realtà d’ un 
triangolo in generale, e ne portino la simiglian- 
za, di quello, eh’ è impossibile, che i corpi me- 
desimi , donde emanano , sìeoo figurati con 
una figura in generale : e d’altra pane, qua- 
lora si supponesse, che le idee sieuo modifica- 
zioni dì un’ anima materiale o d'im ammos- 
to di materia diipotla in certa maniera j non è 
meno evidente, cbe ogni disposizione di que- 
st’ anima dev’ essere qualche cosa di partico- 
lare , e di determinato; e cbe una figura io 
generale , oppure la sua somiglianza e real- 
tà non può trovarvisi m^lio , cbe in qua- 
lunque altra porzioue di estensione. £ dunque 
iucootrastabile che l' anima , la quale pensa ad 
un triangolo in generale, ovvero possiede idee 
astratte, non può essere materiale ; poiché la 
realtà di queste sorti d' idee non potendo aver 
luogo nella materia , ninna idea materiale po- 
trebbe mai può rappresentarla. 

à. Non è tnen facile provare cbe I' anima , 
quantunque supposta spirituale , non può però 
trovare in sé medesima, e uelle sue proprie 
percezioni le idee astratte , e generali. La ra- 
gione é , che ogni modificazione di un ente par- 
ticolare è qualche cosa di particolare. Dunque 
la percezione, la quale è una passione, o una 
modificazione dell' anima , è qualcbe cosa di 
particolare ; or nna idea astrattta , un trian- 
golo in generale ( eh' è l’oggetto immediato 
dello spirito quando vi pensa ) non è qualche 
cosa di particolare ; dunque il triangolo in ge- 
nerale , che non è dilferente dall' idea ■, cbe 
noi ne abbiamo ( poiché niuno t^getto este- 
riore, ed esteso sarebbe un triangolo in genera- 
le ) non può essere la percezione medesima dello 
spirito. Dunque questo triangolo in generale non 
pnò trovarsi cbe nell’ Essere senza restrizione; e 
l’anima non pnò percepirlo, cbe in questo Essere 
senza restrizione, il quale solo può concederle 
la rappresentanza dell’essere in generale. So be- 
ne cbe il signor Locke nel suo Saggio sull' inten- 
dimento umano , pretende provare che le idee 
astratte sono idee di formazione ; ma siccome 
una falsità spesso è contraria ad un' altra fal- 
sità , ei sarebbe facile dimostrare , che egli non 
può sostenere un lai sentimento, se non di- 
struggendo i suoi proprj principj : io l'ho fatto 
vedere in una dissertazione a prte (1). 

(1’ Sembra che qoeslt Diseenuione a cni 1’ autore 
•ccennt , sii sroggIU agli Ediiori Bomeai -, nC noi 
crediamo averla mal inconlrau. D. A. M. 
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CAPITOLO 111. 

ALTBA PBOVA del medesimo SEHTUCESTO, PEE9À 
OiU.’ IDEA dell’ IIIFUIITO. 

1. Un' altra prova , che il P. Malebranche, 
arreca del suo sentimento, è quella me<lcsima, 
la quale dimostra l' esistenza di Dio nella ma- 
niera più semplice, e pili solida, cioè dire l’idea 
gtcssa dell' infinito. Per poco che riflettiamo so- 
pra noi medesimi, conosceremo ad evidenza e 
senza poterne in ninna guisa dubitare, che noi 
abbiamo l'idea dell’Ente infinito, deU’Eolc infini- 
tamente perfetto, lo avanzo questa prima pr.i. 
posiziono con tanto maggior confidenza , che 
io la trovo formalmente nella settima lettera 
di Locke al s'tgnor Limborck. « Io credo , 
« dice lAxdie , che chiunque rifletterà sopra 
« sè medesimo , evidentemente conoscerà senza 
« poterne in veruna guisa dubitare, che v’ ha 
n un Ente infinito ». E non si pub, stando al 
detto di l.ooki’, conoscere ebo v’Iia un Ente in- 
finito , se Don si ha l' idea d’ un ente infinito-, 
giueebé secondo lui le nostre conoscenze non si 
estendono al di là delle nostre iilee. Or ne<suoa 
modalità creata, nessuno ente finito può rap- 
presentare r ente infiititameote perfetto; il che 
è ben facile a dimostrarsi. Di fatti è evidente, 
che il nulla non pub rappresentar l'essere; or 
se il meno perfetto , ed il finito potessero r.<p- 
preseiitare il più perfetto , e l' iofioito , il nulla 
rappresenterebbe l’ essere -, perciocché il meno 
perfetto, ed il finito è veramente nulla di quello, 
che gli manca ad essere più perfetto , ed in- 
finito : dunque I’ idea , |ier la quale noi cono- 
sciamo immediatamente I' Ente infinito , ed in- 
finitamente perfetto, e che lo rappresenta al 
nostro spirito, non può essere iiiuna creatura o 
modalità creata. Dunque l' idea , che noi ne ab- 
biamo, prova egualiiieule , che questo essere 
infinito esiste, e ch'egli è l'oggetto immediato 
del nostro spirito, quando noi il percepitimo ; 
e con ragione un eccellente poeta, e filosofo ita- 
liano dei nostri giorni ha potuto dire sull'or- 
me di Descartes : 

Par nella mente ho il timulaero impretso 
/)' un Ente perfeltiuimo , infinito. 

B foTU questo ancor virn da me steeeo , 

Daìf idea di me stesso in me scolpito; 

Ma finito son io ; né può riflesso 
Causar et Ente finito Ente infinito ; 

Dunque infinita é fuor di me soslanta , 

Se in me d’ Ente infinito è la sembianxa. 

2. Ecco ora ciò , che il signor Locke obbiet- 
ta a questa dimostrazione del I’. Malebranche , 
cui io ho per poco estesa a farla meglio com- 
prendere: 0 Se quello che il I’. Malebranrhc dice 
« nel paragrafo seguente , prova qualche cosa, 
« CIÒ si è ebo l' idea cito noi abbiamo di Dio, ò 


I Dio stesso ; poiché , come dice , essa è quat- 
« elle cosa d' increato. Ha le Idee, che gli uo- 
« mini hanno di Dio , sono si differenti , che 
« sarebbe stravaganza a confonderle. E niente 
« giova ii dire , die tulli gli uomini avrebbero 
« le medesime idee di Dio , se eglino egual- 
t mente si applicassero n contemplarlo. Imper- 
« ciocché avendo 1’ autore prodotto ciò , che 
« qui dice, coll' intento di provare che Dio è 
< presente allo spirito di tutti gli uomini, e che 
« per conseguenza lutti gli uomini il veggono: 
« questo necessariamente deve a m'io parere 
« provare ancora, che essendo Dio inomutabil- 
« mente lo stesso, e veggcndolo gli uomini, biso- 
« gna che tutti gli uomini il veggono lo stesso ». 

3. Basta un tantino di riflessione sulla prova 
già arrecala , per conoscere che essa è unica- 
mente appoggiala su questa proposizione : che 
tutti gli uomini, i quali hanno l’idea di Dio, 
0 dell' Ente infinitamente perfetto , I’ hanno 
in quanto questo Ente infinitamente perfetto è 
egli medesimo l'oggetto immediato del loro spi- 
rito, che lo conosre. Dunque a ciò dovrebbe ri- 
spondere il signor l.ocke-, ma egli non vi rispon- 
de menomamente. Ei comincia col dire, che la 
idee, cui gli uomini hanno di Dio, sono differen- 
tissime. ^ dicesse, che gli uomini dànno alla vo- 
ce Dio significazioni diflfereniissime, si potrebbe 
mandargli buona questa proposizione-, ma che 
le idee, che gli uontini hanno dell’ente infinita- 
mente perfetto, possano essere differenti , que- 
sto é assolutamente falso: avvegnaché ogni idea 
essendo secondo il Locke la somiglianza deU 
i'essere , cut- essa rap(>resenia , é gitiocoforza 
che l'idea dell’essere infinitamente perfetto, sic- 
come quella di un medesimo cs-erc, sia sempre 
la stessa. Di fatti egli stesso il signor Locke, 
nella sua qitinla lettera al l>c Limborck, espres- 
samente dice , che l' idea ordinaria e la vera 
idea , che hanno di Dio coloro i quali rico- 
noscono la sua esistenza , è , che egli é un 
essere infinito, eterno, incorporeo, e perfettis- 
simo: e d’altronde l'idea deU'enle perfettissimo 
deve essere secondo lui la medesima per lutti, 
poiché lutti ne possono, e ne debbono trarre le 
medesime conseguenze che ne lira ei medesimo 
per provare la sua unità. Dalle quali cose con- 
seguila che ogni uomo, il quale avesse un’ idea 
differente di Dio , non avrebbe affatto l’ idea di 
Dio, ma r idea d' un ente dilfereniissimo da Dio, 
e che per un abuso di voce ci chiamerebbe Dio. 
Or quando anche si supponesse esservi uomi- 
ni, i quali sieno in questo stato; sempre però 
basta, che l’idea ordinaria, che hanno di Dio 
coloro i quali riconoscono la sua esistenza , 
sia r idea dell’ ente perfettissimo , affinchè la 
nostra prova sussista compiutamente. Ma que- 
gli uomini, i quali hanno idee stravaganti di 
Dio, non veggono essi Dio egualmente che gli 
altri? Eglino il veggono senza dubbio, ma più 
debolmente ; difetto d’ attenzione. Perché sic- 
come l’attenzione è cagione ovvero occasione 
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della scovcrta di molle idee; del pirì la manran- 
la di attenzione è causa della privazione di qm - 
ite idee, ovvero che ima idea quantunque prr- 
lente allo spirilo, non lo impressioni che molto 
leggeroK- te. E dì fatti che una idea sia più o 
meno vivamente percepita , secondo la ma^tglo- 
re o minore attenzione , è una cosa , di cui 
l'esperienza non ci permette di dubitare , ed 
è io seguito di questa esperienza che il Locke 
(lib. Il dell’ Intendimento umano, cap. IX, § 1) 
e 10) ci insegna, che alcune idee sono appena 
osservate ; che un nomo , il quale legge , o 
ascolta con attenzione , poco pensa ai caratteri 
0 ai suoni ; e che mille fiate il giorno ci ac- 
cade di chiudere le palpebro senza avvertire 
che noi siamo totalmente nelle tenebre. Lo stes- 
so dunque avviene dell’ idea dell' ente infinita- 
mente perfetto. Quantunque questa idea sia 
geoeralmeme presente allo spirilo, e per mez- 
10 di questa idea lo spìrito conosca i diffe- 
renti gradi di perfezione , che osserva in tut- 
ti gli enti, come benissimo dice S. Tomaso ; 
e inoltre per mezzo di questa Idea soltan- 
to si possano conoscere i difellì , e le imper- 
fezioni delle creature ( poiché i difetti non 
pwsono cadere direltamenie sotto la cono- 
Keuza, nò esser conosciuti da sé medesi- 
mi , ma solamente per la conoscenza dello 
realié , o perfezioni , di cui questi difetti sono 
le privazioni ), intanto questa idea è appena os- 
Krvaia , perché lo spirito occupato dalle idee 
delle cose seusibdi , poco rifleue alle idee , le 
quali niente hanno di sensibile ; e h sua po- 
ni attenzione è causa, che queste idee non l’im- 
pressionino che leggerissimamente; e per enn- 
s^cDza che la passione dell’ anima , che n’è 
l'effetto, e eh' è la percezione di questa idea, 
riesca essa stessa leggerissima. Il detto fin qui 
può bastare, a mio credere, per rispondere al- 
l’ obiezione del Locke, lo mi sono ingegnalo 
di rischiarare in un trattato particolare le dif- 
licolié , che d' ordinario si presentano sull’ idea 
di Dio , e sulla sua origine. V" ho fatte vedere, 
che la nozione di Dio , comunque dilTereale sia 
stata infra i dìfferenii popoli, ha sempre avuto 
qualche cosa di comune , e che n’ era come il 
fondo , cioè r idea d’ un ente perfettissimo , 
od eccelleulissimo; che quello che ha sfigurato 
questa idea fra i differenti popoli , sono ì sen- 
si I e l'immaginazione , che hanno fatto aggiun- 
gere a questa idea semplice d' un ente perfet- 
tissimo idee sensibili di corpo , di figura , di 
divisione e simili: che le opere dell'immaginazìo- 
ae non avendo alcuna regola comune, eiì inva- 
riabile, questo bizzarro assortimento ha dovuto 
a^re digerente fra i digerenti popoli , e nei 
diversi tempi , e che ha dovuto variare in 
grazia della varieté del costume , e dell' edu- 
caziODe; e che questa idea dell'ente perfellis- 
^fdo , essendo sempre rimasa nella nozione di 
gli uomini , ì quali hanno, l onsullalu que- 
sta idea , di leggieri han potuto couosccre , che 


tutte le idee sensibili, le qn.tii vi sì erano ap- 
poste, riuscivano incompatibili con questa idea, 
e che alla fine lo sforzo , cui eglino sono stati 
obbligati a fare, agiiie di climioaro tutte queste 
idee , a molti ha dato a credere , clic eglino 
avessero di Dio un’idea negativa , e che il co- 
noscessero per remotiomm ; quantunque fosse 
impossibile a conoscere , che le idee sensibili 
non erano compatibili coll’idea della sovrana 
perfezione, se quelli che ciò conoscevano non 
avessero avuto ua’ idea positiva di questa so- 
vrana perfezione. 

4. Il Locke in seguito trova molto straor- 
dinario, che il P. Malebranche nel paragrafo 
seguente giunge a dire, che noi abbiamo l’idea 
dell’infinito anche prima di aver quella del fi- 
nito; ei dice, che in pratica trova questo pa- 
rere combattuto dalla sua propria esperienza; 
eh' ei non saprebbe oeppur ammettere la coir- 
scguenza , che il P. Malebranche cava da que- 
sto principio, che cioè lo spirito non percepisoe 
il finito, che nell’ idea stessa che ha dell’in- 
finito : e che in line non saprebbe credere , 
come un fanciullo non possa noverare ioGno 
a venti , ed avere l’ idea d’ un tagliere qua- 
drato , o di un piattino rotondo senza aver 
t'idea dell’infinito. Un sol mezzo v’Iia [icr risol- 
vere questa quìstiooe, cioè di sapere, se ab- 
biam noi un’ idea positiva dell’ infinito , op- 
pur no. Se noi non abbiamo alcuna idea po- 
sitiva dell’ infinito, il signor Locke non ha torlo 
di trovar stravaganti le proposizioni del P. M;i- 
lebraocbe , le quali sono a costui comuni colla 
maggior parte dui Cartesiani ; ma se noi abbia- 
mo questa idea positiva dell'infinito, i Cartesiani 
ed il P. Malebranche han rag'one. Or questi 
non è una di quelle quistioni , la cui deci- 
sione debba esser riguardata , come cosa in- 
digerente , e di poca importanza. S'è vero il 
principio dei Cartesiani , se è vero , che noi 
abbiamo l’idea dell’Infinito; abbiamo conciò 
una dimostrazione dell’esistenza di Dìo così evi- 
dente , quanto qualunque siasi dimostrazione 
geometrica ; e che di un colpo solo distrugge 
tulli i vani cavilli degli Mei. Ecco ciò. che 
mi ha fatto intraprendere a comporre su que- 
sta verità una dissertazione p.iiiicolare contro 
il Locke, il che però non mi dispensa dal ri- 
dirne qui due parole; ma innanzi tutto, restano 
a fare due riO^ioni, le quali iiieriiano di es- 
sere bene ponderale. 

3. La prima è, come quello che fa illusio- 
ne a molli, 0 loro persuade di uon avere alcuna 
idea dell' iufioito , consiste nel Don poterselo 
immaginare ; principio sicuramente falso , e 
grossolano, contro il quale si scalenauo dichia- 
ratamente lutti i filosofi che han trattato dell'ar- 
te, o della maniera di pensare , cd han dato i 
precetti ; ma pure principio seducenie , che 
spesso strascina i filosofi medesimi, malgrado 
le loro declamazioni, o li trattiene ne^li errori , 
e nei pregiudizi del volgo. Ecco come molli 
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urvdoflo di non concepire , e che anzi sia im- 
possibile d'r concepire come sulla puma d'un 
ago Onissinao si possa costruire un monda in- 
tero perlettamenle simile al nostro, contenente 
una simile varietà , ed un numero eguale di 
maggiori e minori corpi con tutte le loro gran- 
dezze, e le loro distanze proporzionali- Tut- 
tavia questa è uua const^uenza , a cui l' idea 
dell'estensioue, e della sua divisibilità, almeno 
iudefinita, necessariamente ci conduce, ila sic- 
come non si può immaginare un tal mondo , 

10 si crede impossibile , ed inconcepibile. Lo 
stesso Le Clero , dopo aver conosciuto nella 
sua Fisica la divisibilità della materia all’ infi- 
nito, noti viene egli a proporre nella sua Pneu- 
matologia contro le tracce ebe le cose sensi- 
bili rurmano nel cervello, secondo i Cartesia- 
ni , come invincibile questa meschina obbie- 
zione ; che se vi lossero nel cervello tracce 
distinte di tutte le idee che noi abbiamo, e di 
tutte le voci, di cui ci serviamo per esprimer- 
le , bisognerebbe che il nostro cervello fosse 
più vasto della più vasui di tutte le bibliote- 
ebe? OuRSi'autore non poteva immaginare que- 
sta moltitudine di traixe in una piccola por- 
zione di materia ; eppure da che si concepisce, 
che la materia è divisibile all’ infinito, non si 
può far a meno di concepire, che si può for- 
mare non solo in tutta la capacità del cervello, 
ma nella menoma (tarte di esso questa molti- 
tudine di tracce, che ha tanto spaventato l'im- 
maginazione del signor Le Clero, e lo ha fatto 
cadere in eontradizione con sè medesimo, e col- 
la percezione del suo puro intelletto. Iticordia- 
nioci dunque, che quando noi diciamo, die lo 
spirito (lei'cepisce l'infinito, noi min intendiamo 
elle possa liiimagìuai lo come un triangolo , un 
quadrato e simili; ma che il percepisce c >1 puro 
intelletto, pome percepisce una figura di 1000 
luti, e la distingue multn bene da un’ altra di 
1001 lalo,comecbè l'immaginazione non gli rap- 
presenti distintameiiie né I' una , nè l’altra. 

d. Un’altra cosa, che conviene attunumiente 
osservare, alfine di evitare l' equivoco dei ter- 
niiui , è che il signor Locke fa una distinzio- 
ne tra l'iulinità dei numeri e dello spazio, ed 

11 numero e In spazio infinito. L’infinità del 
numero e dello spazio è secondo lui la po- 
tenza , che ha un certo numero, o un eerto 
spazio determinalo di ricevere novelle addizioni 
senza fine ; e l’ idea, die noi ne abbiamo, vien 
da Ini definita (Lib. Il, eap. XVU, § 7); « Un 
a progresso senza firn;, ette siippongbiamo lo spi- 
« rito faccia colle ripetizioni di quelle tali idee 
u dello spazio, che gli piace di scegliere ». Egli 
accorda allo spirilo senza dlllicoltà l' idea del- 
r infinità dello spozio ; ma assolutamente nega 
che lo spirito possa aver l' idea d’ imo spazio 
attualmente infinito. Quinci si vede che la disliu- 
zione dal Locke fatta ire l'infinità e l'infinito, 
riducesi a quella degli Scolastici irerinfìnito 
in potenza , e l’ infiiiito in atto ; con questa 


sola diOerenza, che gli Scolastici medesimi haa 
saputo spiegarsi con maggior chiarezza del 
Locke. 

7. Premesse queste avvverleDze , lo sta- 
to della quistione si riduce a sapere , se noi 
conosciamo non pur l' infinito io potenza, ma 
altresì l’infinito in atto: ovvero pw ispiegar- 
mi con maggior chiarezza, se l' idea, che noi 
per esempio abbiamo dello spazio, non sia al- 
tro , che quella da noi ricevuta pei sensi , e 
che io seguito noi abbiamo accresciuto colle 
ripetizioni più o meno frequeuli di qualche 
parte di questo spazio determiuato, di cui ab- 
biam coi sensi ricevuta I' idea ; qual è ap- 
punto il sentimento del signor Locke: o se piut- 
tosto abbiamo l' idea d' un' estensione senza 
limili , la quale sorpassa non solamente quella 
che noi coi sensi abbiam potuto percepire, ma 
ancore tutte quelle, chb la nostra immagina- 
zione può fissare , qualunque sforzo ella faccia 
per estendere alcuno spazio determinato che si 
concepisca sensibilmente. Ognuno (lertanlo con- 
sulti la sua propria esperienza, ed esamini, se 
pensando a questi spazj , che chiamansi im- 
inaglnarj , abbia egli l' idea d’ uno spazio o 
d’una estensione determinata, finita, limita- 
ta , in guisa che non percepisca più niente al 
di là di questo spazio fissato, e abbraccbto 
dalla sua immaginazione; oppure se l’Idea di 
questo spazio, che lo spirito concepisce al di 
là del mondo, sia tale, che ben lungi d'aver 
bisogno chet io acbresca colle ripetizioni di al- 
cuno spazio finito, non possa anzi egli stesso It- 
inilar questa idea, nè venire a capo di fissare 
alcun termine, o alcuna circonferenza, oltre la 
quale ei non percepisca sempre tino spazio più 
grande; in guisa da potersi assicurarsi, che l'e- 
stensione , cui obbiettivamente tiene |M-esente 
all’ intelletto, non è d’ alcuna grandezza finita e 
determinala, ma ch'è assoluiamcnte intermina- 
bile. l’er me nql mio parlieolare io provo, che 
quello che io percepisco pensando alto spazio in 
generale, è una sfere, di cui ritrovo il centro per 
tuib>, e di cui io non posso trovar la circoiile- 
reiiza in nessuna parte ; io spiTimenlo che nes- 
suna idea determinala s’ avvicina aire.sienSione 
di questi spazj; e che qualunque sforzo mi fac- 
cia per allargare i miei concetti, il mio spirito 
non dà alla luce che atomi a carico della lealtà 
delle cose, come benissimo dice il signor Pascal 
nei suoi Pensieri sulla conoscenza generale del- 
l'uomo ; ond' io conchiudo alla per fine con lui, 
che una delle note più manslte dell'Onnipoten- 
za di Dio apparisce in questo , che ia mia im- 
maginazione si perde in siffatto pensiere. 

In questa guisa la mia esperienza si trova 
direttamente eonireria ai sentimento del signor 
Locke. Qualunque cura io m'adoperi affiue di 
richiamar più lontano che siami possibile ^ la 
memoria di quanto è avvenuto nel mio spirito 
fin dai miei primi anni , non mi ricordo di 
aver mai pensato a fare addizioni dì spazio a 
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spazio, affine di formare U nozioiie di questo 
spazio almeno indeSoito, che o^^idl trovo pre- 
sente al mio spirito : che anzi io mi ricordo 
assai distintamente fio dalla mia più tenera età, 
che quando mi si dicea , che il paradiso era 
quello, che sta più elevato, e più alto al di 
sopra di toni i cieli, e di tutto cih che si ve- 
de , io restava in una grande pena, perchè non 
poteva contenermi dal comprendere, che anche 
al di sopra di questo paradiso dovesse esservi 
nno spatio come teneoroso, nel quale io non 
percepiva alcun termine. Mi provava talora di 
recar luce io questo spazio colta mia imma- 
ginazione , affinchè divenuto chiaro, e pieno di 
lume, io potessi farne una parte del paradiso; 
ma bentosto io mi trovava confuso, veggendo 
che qualunque sforzo io avessi adoprato per 
ispandere questa luce, e coprire tutto questo 
spazio tenebroso , se ne presentava sempre 
ai di Ui di quello, che la mia immaginazione po- 
tesse abbracciare. Per sil&ilo modo, giacché il 
signor Locke vuole che cìusciino giudichi del 
ano sentimento dalla propria esi>erienza', la mia 
non mi permette assolutamente d' arrendcr- 
mivi, tanto più ch’egli non ne arreca alcuna 
altra prova. Ma v' è un'altra cosa, la quale non 
bacia luogo ad alcuna replica, che cioè ogni idea 
determinala di una qualunque estensione deter- 
minala, se viene aggiunta ad un’altra idea deter- 
minata d'un'altra estensione determinata, forma 
necessariamente un’idea determinala d’una più 
grande estensione, ma sempre determinata. Don- 
de segue, che se noi non avessimo altra idea del- 
r estensione, che quella, che noi abbiam rice- 
vuta dai sensi , ed alla quale noi avessimo ag- 
ginbto altre idee di estensione determinata, no- 
me pretende il signor Locke; noi non avremmo 
delrestensione, che nn’idea soprammodo deter- 
minata ; il nostro spirito oe potrebbe di leggieri 
misurare i limiti , e non percepirebbe niente 
al di lù di essa: perciocché la nostra idea dell'e- 
stensione sarebbe precisamente tale, quale a 
noi sarebbe piaciuto di formarla colle ripeti- 
zioni più 0 meno grandi. Avverrebbe d^idea 
della estensione o dello spazio ciò che avnene 
deir idea d’ un poligono, <Àe la nostra immagi- 
nazione fissa, come le piace. Se io ho vedoto 
va poligono di cinque lati, la mia immagina- 
zione .può aggiiingm-vi due bti ; questo sarò 
un ettagono, il quale resterò tale, finché pia- 
oerammi aggiungervi uno o più altri lati. Si- 
milmente ne avverrebbe, io dico, dell’idea del- 
r estensione : essa sarebbe tanto determinata, 
come quelb d’un pentagono, d’un euagono, o 
aliretiale ; e sarìa falso che l' immaginazione si 
perdesse nel pensiero dì onesti spazj a cagio- 
ne di non vederne i confini': e cosi sarìa pur 
falso, 0 a m^lìo dire impossibile che si perce- 
pisse, o che si avesse idea d’uno spazio , di 
coi lo spìrito non potesse fissare alcun limile. 
Orche di più contrario all’esperienza ‘f 
8. Queste esperienza è si comune e uniforme. 
Tomo 1. 


che il Locke stesso è obbligato a darsi vinto-, e a 
contradire nel § 4 del suo capitolo dell’ In/i- 
nUo tutto ciò, che egli non teme asserire nel 
testo dì questo capitolo, per provare che noi non 
abbiamo alcuna idea positiva dell’ infinito. Nel 
detto paragrafo esantina, se Fidta che noi ab- 
Uamo di uno ipazio senza Umti sia una piova 
dell’esistenza di questo spazio senza limiti. La 
sola confessione da lui ivi fiuta, che noi ab- 
biamo r idea di uno spazio senza limili , do- 
vrebbe valere per prova bastante , che noi ab- 
biamo r idea dello spazio infiniu) , dacché egli 
il confessa ( $ 8 ) che niente altro è l' infinito, se 
non quello che non ha limili. Dunque quello, che 
non ha lìmiti, è aitualmenie infinito; e cosi l’ i- 
dea dì uno spazio senza limili è l’idea d’uno 
spazio infinito. Né senza ciò avrebb’egli po- 
tato aggiungere ( al §. 4. ) che l ’ idea ttel- 
lo spazio ci mena naturalmente a credere, che 
lo spazio ste in sé medesimo attualmente in- 
finito ; pefciócché è impossibile , che lo spi- 
rito vi possa giammai trovare , o supporre li- 
miti , 0 essere arrestato in avvanzandosi in que- 
sto spazio , per quanto lontano ei porti il suo 
(Mnsiero. Dunque noi abbiamo P idea di uno spa- 
zio che noi non abbiamo formato , aggiungendo 
pensiero a pensiero , idea determinata ad idea 
determinata ; perchè altrimenti lo spirito si ar- 
resterebbe naiuralmenle , e necessariamente al 
punto , ove avesse portato il suo pensiero sul- 
lo spazio : non vedrebbe niente al di lò del- 
l’ultìroa idea determinata che ^li avesse aggiun- 
ta : laddove se dovesse gindicare dello spazio 
dall’ idea che ne avesse in tal guisa forma- 
te > tutto al più potrebbe credere , che lo 
spazio è capace di acerescimenio all’ infini- 
to , ma non giù eh’ è attualmente infinito. In 
ultimo concbinde Usuo paragrafo dicendo, che 
ovùnqne lo spirilo ttasporii il suo pensiero, an- 
che al di lò dei corpi , ei non saprebbe trovare 
limili in nessun luogo , nè alcuna fine alla 
idea uniforme dello spazio : il che deve obbli- 
garlo a conchiudere , che Io spazio è altual- 
meoie infinito, il signor Locke ivi confessa for- 
malmente ,-cbò lo spirito ha l’ idea uniforme, 
o l'idea d’uno spazio uniforme senza confine/ 
e frattanto in lutto il rimanente del capitolo 
prette, che noi non abbiamo altra idea dello 
spazio , se non quella ohe noi formiamo per 
addizioni , le quali non possono altro rappre- 
sentare, che uno spozb finito, poiché queste non 
possono mai andare all’ infinito ; e non giù uno 
spazio senza fine , del qnale ei dice, ivi . che 
noi abbiamo I’ idea uniforme a quella dì uno 
spazio determinalo. Io non credo , che i par- 
tigiani del signor Locke possano mai conciliare, 
0 coprire una conti-adizione si mauifosia. 

Né il Locke medesimo si salva punto dalla 
conlradizìone , dicendo , che di questo spa- 
zio, che noi percepiamo oltre uno spazio de- 
terminato, non oe abbiamo, che nn’ ideo nega- 
tiva, per la ragione che noi non conosciamo pre- 
30 
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cisamenli', quanto sia granile questo spoxio ebo 
resta. Itagionc totalmente frivota > perchè pro- 
verebbe che un nomo , il quale ba davanti gli 
occhi una montagna, non no abbia che un' idea 
negativa , se egli non sappia precisamente 
quante tese, o quanti pullici quadrati ella con- 
tenga. Ma conceduto che l'idea di questa spa- 
zio senza line , cui lo spirito percepisce an- 
cora al di là d'ogni idea determinata, è l'idea 
uniformo d'uno spazio uniforme a quello di 
cui si hanno idee determinatet non si può am- 
meno di confessare che se l' idea di questo 
sia un' idea positiva , l' idea di quello lo sia 
annoia ; ma positiva , q no , che serve fare 
un giuoco di parole 7 L’idea d'uno spazio 
senza fine ed uniforme è un’idea od una 
percezione reale, e che non può essere l' effet- 
to delle addizioni dello spirito -, il die basta 
per rovesciare interamente il sistema del signor 
Locke sull' iiifiuito e l' infinità. 

9. Si può anche aggiungere, che la iioteoza, 
che ha lo spirito di aggiungere idee determi- 
nate di spazio ad altre idee determinate, per 
esempio una tesa ad una tesa , è fondiua 
sull’ idea dell' infinito. Perciocché è evidente, 
che l’infinito in potenza suppone l'infinito in 
atto. Non si può roncepire, che la materia sia 
divisibile all'infinito, se non si concepisca, che 
essa attualmente contiene una infinità di parti 
le une nelle altre, le quali passon essere se- 
parate r una dall' altre. Per la medesima ra- 
gione lo spirito non potrebb.- assicurarsi, che 
può aggiungere, tese ad altre tese all'infinito, 
se non avesse attualmente dal canto suo l'idea 
d' uno spazio senza limiti , capace di conte- 
nerle. Perchè fa di mestieri ben osservare, che 
ogni estensione, che lo spirito aggiunge ad un'al- 
tra estensione, è una estensione mobile, la quale 
suppone uno spazio; donde segue essere inqios- 
sibde di formar l' idea dello spazio colle addizio- 
ni di estensione ad estensione; po'a;hè, secondo il 
signor Locke medesimo, non si può concepi- 
re , che siffatte estensioni determinate si pon- 
gano l'una dopo l'altra-, se non si concepisca 
già uno spazio, nel quale lo spirito possa por- 
le. Dunque è evidentissima, che se l’ idea dello 
spazio preceda le idee delle estensioni, che si 
possono aggiungere l'una all'altra; questa idea 
non può formarsi con queste specie di addizio- 
ni. C d'uopo anche osscrvaré, che ogni esten- 
sione mobile è necessariamente accompagnata, 
dall' impenetrabilità-, essendo impossibile, che 
due tese cubiche, per esempio, si uniscano in 
guisa da non fare , che una tesa cubica. Di 
che segue , che se l’idea dello spazio fosse una 
nozione composta di molte idee di estensione 
determinata, aggiunte P una all' altre-, l'idea 
dello spazio sarebbe necessariamente l'idiuid'una 
estensione impenetrabile, ed ecco un’altra con- 
iradizione nel sistema del signor Locke. Lo spa- 
zio non potrebbe neppure essere concepito co- 
me immobile: perchè qualora l’idea dello spazio 


fosse composta di più ideo di estensione de- 
terminata, aggiunte l’una all'altra, bisognerebbe 
che l'idea che ne risulta, fosse essa stessa l'idea 
d’una estensione finita e determinata; meno 
che non si supponesse quello che è impossibile 
per confessione del signor Locke , che cioè si 
fossero fatte tutte lo addizioni possibili: dunque 
sarebbe ancora una estensione mobile; perchè 
l’immobilità dello spazio non può nascere che 
dalla sua infinità, b quale fa si che non può es- 
servi una più grande estensione, in cui quel- 
lo possa muoversi. 

<0. Uu' altra cosa , che poò dimostrare , 
quanto sia falso il sentimento del signor Locke 
sulla maniera di formare l’idea dell’infinito, 
segue evidentemente dal suo sistema medesimo; 
cd è la impassibilità di conoscere, che Dio sia 
un Ente attualmente infinito. Noi formiamo se- 
condo lui l’idea di Dio ( bb. Il, cap. XXIII, J 
55 ), « allorché dopo d' aver acquistato per la 
« considerazione di ciò che proviamo in noi 
« medesimi , le iilee di esistenza , di dura- 
li ta , di conoscenza , di (lOieuza , di piacere, 
« di fui luna e simili.... noi estendiamo ciascu- 
« na di queste idee per mezzo di quella, che 
« abbiamo dell' infinito ». Or è chiarissimo, 
che per mezzo di queste addizioni reiterate lo 
spirito non può giammai ginugere a formarti 
l' idea d' una cosa attualmente infinita ; ed il 
Locke ne conviene ancor egli : giacché perciò 
fare bisognerebbe aver eseguilo tulle le addizio- 
ni possibili, e messo un confine a ciò che non 
nè può avete. Dunque se si forma l’idea di Dio 
con questa specie di addizioni , l' idea che noi 
abbiamo di Dio non saià I’ idea d' un Ente 
attualmente infinito , più di quello die l' ito 
dell’estensione da noi acquistata per slmili 
addizioDi , sia l' idea d’ un' estensione attuai- 
mente infinita. E siccome l'estensione , che noi 
conoseiamo per queste specie di addizioni è una 
estensione infinita in potenza , ma realmente 
finita; cosi il Dio, che noi conosceremo, for- 
mandone in noi l'idea con simili addizioni, sarà 
al ;>iu un Ente infinito io potenza, e non mai 
assolutamente infinito. Or da che un Ente sia 
solamente conosciuto come infinito in potenza, 
non. si pub dedurne , che niente gli si possa 
torre , o che niente gli si possa aggiungere; 
anzi al contrario un’ idea formab dalle addi- 
zioni reiterate è necessariamente capace di nuo- 
ve -addizioni , e del toglimcnto delle addizio- 
ni, che di già vi si son fatte. Dunque sefi- 
dea di Dio fosse formata da queste specie di 
addizioni , si potrebbe e aggiungere all’ infi- 
nito, e toglierne ciò che vi si fosse aggiun- 
to. Nulladimcno il Locke, per dimostrare I uni- 
tà e 1’ immutabiliià di Dio, asserisce nella sua 
seti ima lettera al De Limborck, che la natura 
dell’ infinito è tale, da non potervisi nulla lonè] 
nè aggiungere. Dunque se la conoscenza non si 
estende oltre le idee; questa conoscenza dal Lo- 
cke possedub sulla natura dell’ infinitu, non è 
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poggiala soli' idea dell’iofinito in potenza, atte- 
soché questa idea rappresenta una cosa finita, 
capace di ricevere addizioni senza fine; dunque 
la detta conoscenza è appoggiata sull' idea d’un 
infinito attualmente infinito. Noi dunque abbia- 
mo l'idea d’un infinito, che non è composto da 
addizioni reiterate a piacere dello spirito. Si 
possono dunque forinare coi sentimenti del si- 
gnor Locke due sillogismi coniradittoij, i quali 
addimostreranno, quanto quest'autore sia d'ac- 
cordo con sé medesimo; ecco il primo ; noi non 
conosciamo niente di li delle nostre idee : noi 
non abbiamo alcuna idea deiressereattsalmente 
infinito; perchè ogni idea la quale si formi dalle 
addizioni reiterate, non giunge mai a rappresen- 
tare una cosa attualmente infinita : dunque noi 
non conosciamo alcuna cosa attualmente infini- 
ta. Ecco l’altro ; noi conosciamo Dio, il quale 
è un Essere attualmente infinito; ovvero noi ab- 
biamo l’idea d'un Essere, a cui niente piiossi 
togliere od aggiungere: or l’ idea d’un Essere 
attualmente infinito , ed incapace di nuove ad- 
dizioni , non è un’ idea composta dallo spi- 
rito ( poiché una tale idea rappresenterebbe 
una cosa sempre capace di nuove addizioni ; 
senza di che l’idea, chela presenta, non po- 
trebbe essa stessa ricevere nuove addizioni ); 
dunque noi abbiamo un’ idea dell’ infinito, che 
non è formata secondo il sentimento del signor 
Locke. 

Ik. Ma giacché siamo all’idea di Dio, non 
sarà inutile addimostrare una conlradiziuue p:il- 
pabilissima del Lorke in -ciò eh’ el dice , che 
noi la formiamo estendendo all’ infinito mol- 
te idee semplici, infra le quali annovera quella 
del. piacere. Nel § 0, cap. XVII dell' Infinità, 
ei domanda , perchè noi nnn attribuiamo l’in- 
finità ad altre idee , die a quelle dello spazio, 
e della durata .... « Perché non pensiamo 
« una dolcezza infinita , d una bianchezza in- 
« finita, quantunque sembri che ti possano an- 
« che ripetere all' infinito queste idee ». E ri- 
sponde, che v’ hanno idee, le quali sono consi- 
derate come aventi tali parli, che sieno capaci di 
fornir l’idea dell’infinità mediante le addizioni 
che si concepiscono potersi lor fare. « àia pren- 
« dele(ei dice) l’idea del bianco, che jeri fu 

■ prodotta in voi per la v'isUi di un pugno di ne- 
« ve, ed un’ altra idea del bianco, che in voi de- 
a,sia un’ altra porzione di neve, che vi sta 
« soli’ occhio : se voi poniate insieme queste 
« due idee , esse s' incorporano, per cosi dire, 
« e si uniscono in una sola, senza che l’ idea 
« di bianchezza siane aifuito accresciuta. Che 
« se noi aggiungiamo un menomo grado di bian- 
« chezza ad un maggiore, anziché accrescerlo, 
m noi stando a rigore lo diminuiamo. Donde 
« apertamente segue , che tutte queste idee , 
« le quali non sono composte di parti , non 

■ possono punto essere accresciute nella pro- 
> ptjrzione, che agli uomini piacesse, né oltre 

■ a quella , che loro son rappresentate dai sen- 


« si. AI contrario, siccome lo spazio, la do- 
« rata , ed il numero son capaci di accresci- 
« mento per vìa di ripetizione , lasciano allo 
« spirito un’ idea , a cui si può sempre ag- 
ii giungere senza mai pervenire alla fine; tal- 
li cbè noi non sapremmo concepire un termi- 
« ne, che limitasse queste addizioni, o questi 
« progressi : ed in conseguenza queste sono le 
« sole idee , che conducono i nostri pensieri 
« verso I’ infinito.». Or alla mia volta io do- 
mando , se il piacere non sia precisamente nel 
medesimo caso, che la bianchezza, u la dol- 
cezza ; e se il ragionamento , con cui il signor 
l>ocke ha provalo che non puossi stendere al- 
l’ infinito nè la bianchezza , né la dolcezza, nè 
altra idea infuori di quelle dello sp:izio., della 
durata , e del numero , non provi egualmente 
che non si può estendere all’ infinito quella del 
piacere , nè recarla più lungi che non si è ri- 
cevuta per propria esperienza. Come può dun- 
que , senza conlradirsi manifestamente , porre 
in seguilo l’idea del piacere nel numero di quel- 
le, che lo spirilo estende all' infinito per fur- 
mame l’idea complessa di Dio'/ 

Adunque è manifesto da quanto si è detto, 
che noi percepiamo l’infinito attuale , quantun- 
que noi non postiamo comprenderlo: questa 
impotenza stessa di comprenderlo, e di misu- 
rarlo esattamente col nostro pensiero è una pro- 
va che noi il percepiamo ; imperciocché ogni 
estensione , nella quale lo spirito non può tro- 
vare alcun limite , ed in cui egli sia assicu- 
ralo esser impossibile qualunque lìmite , co- 
me negl’ incomniensurihili e altrettali , è una 
estensione attualmente infinita. Non è meno evi- 
dente che r idea dell’ infinito attuale non può 
essere un' idea di formazione , o un’ opera dello 
spirito : e che in conseguenza bisogna che sia 
in noi indipendentemente non solo dalla sen- 
sazione , la quale non può niente rappresen- 
tare d? infinito , ma ancora dalla riflessione, la 
quale non può formare un* idea capace di rap- 
presentarlo. E cosi non é poi strano , che 
questa idea possa essere presente allo spirilo 
dei fanciulli, sebbene per l’ordinario eglino 
non vi riflettano ; perciocché abbiamo di so- 
pra osservalo , che secondo lo stesso signor Lo- 
cke , dal non riflettere che poco , o niente 
ad una idea , non si è nel dritto di concbiu- 
dere , che questa idea non sia presente allo 
spirilo. Ma quaniuiiqiie un fanciullo possa co- 
noscere , e vedere un tagliere , o un tondino 
senza riflettere all' idea dell' infinito , tuttavia 
non può riflettere, che questi corpi sono fi- 
niti, 0 conoscerli come. finiti , s' egli non ri- 
fletta in qualche maniera più o meno spiccala 
all' idea dell' infinito; perchè il finito non è fi- 
nito che per la negazione dell’ infinito; dunque 
non si può conoscere che una cosa sia finita , 
se non si rifletta alla negazione dell’ infinito : 
e non si conosce la negazione dell’ infinito che 
per l’idea, che si ha dell’ infinito ; impercioc- 
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chè non ti può conotcere una negaiione , che 
l>er mezzo delia realtà , a lei contraria, lo 
to efae il signor Locke pretende rispondere 
a quest’ argomento nel suo capitolo dell' Infi- 
nità : ma anche io mi son senritu della sua ri- 
sposta nella mia Dissertazione sull' influito per 
mostrare evidentemente , che tal flata sfuggono 
al signor Locke certi ragionamenti , i quali si- 
curamente non son degni dell' alta stima di que- 
st' autore. Niente dunque è più vero , che il 
ragionamento del P. Malebranche , « che noi 
a abbiamo I* idea dell' infinito prima di quella 
n del finito. Perchè noi conccp'iamo l'Ente infi- 
a nito da questo solo che noi concepiamo l' esse- 
a re. senza pensare, se sia finito u infinito; ma 
« affinchè noi concepiamo un ente finito, neces.; 
R saziamente bisogna limitare e circoscrivere 
« questa nozione generale dell' essere, la quale 
« per conseguenza deve precedere : cosi lo spi- 
ti rito non percepisce alcuna cosa che nell'idea 
K stessa dell' infinito; e tanto è lungi che que- 
B sta idea sia formala dall’unione confusa di 
B tutte le idee degli coli (tarlicolari, come peu- 
a sano i filosofi ( infra gli altri il signor Lo- 
« cke ), che anzi per lo contrario , tutte queste 
« idee particolari non sono che partecipazioni 
« dell'idea generale dell’ influito : a quel mo- 
« do Dio non tiene il suo Essere dalle creature; 
B ma tutte le creature non sono, che parteci- 
B pozioni imperfette dell’ Essere Diviau ». 

CAPI'rOLO VI. 

SLTRA PROVA, RICAVATA IULl'AVBB DIO FATTO 
TUTTE LE COSE PER SE HEOESIMO. 

1. Ma ritorniamo al Locke, b L' ultimo ar- 
B gomento , di cui il P. Malebranche si ser- 
B ve per provare che noi veggiamo tutte le co- 
B se in Dio, e che secondo lui vale una dimo- 
B strazione , consiste in queste parole : Dio ba 
B fatto tutte le cose per sè medesimo .... 

B Perchè se Dio facesse uno spirito , e gli desse 
fl per idea , o per oggetto immediato della sua 
B conoscenza il sole ; questo spirito , e l' idea 
B di questo spirito sarebbe secondo me pel so- 
B le , e non già per lui ». 

lo a prima giunta osservo, che l' argomento 
il quale immedialameote lien dietro a quello, 
coi il P. Malcbranclie cava dall’ idea dell’ in- 
finito , ed a cui il P. Malebranche dà il nome 
di dimostrazione, o per non alterare i pro- 
pri! termini di lui b il nome d'una prova , la 
B quale forse sarà una dimostraz'ione per co- 
B loro , i quali sono avvezzi ai ragionamenti 
astratti » : non è quello , che il signor Locke 
apporta in questo luoro; ma un altro tratto dal- 
reOìcacìa delle idee, te quali operano sullo spi- 
rito, lo illuminano, lo rendono felice o infelice 
collé percezioni giulive, o disgradevoli, di che 
l'impressionano; cose tutte, le quali non po^ 
noconveuire, che a coiut,il quale è infinita- 


mente superiore allo spirito , cioè a Dio solo | 
secondo queste belle parole di S. Agostino: In^ 
einuavU Noèti ChrUlue animam Aumanam, 
mente m ralionaòi/em non vegelari , non beatìfi' 
cari, non iUununari, niei ab ipea eidutaiuia 
Dei. io non mi darò la pena di estendere p ii a 
lungo questa prova ; giacché il signor Locke 
non ba giudicato a proposito farne parola nel 
suo Esame. 

3. Ma ritornando all'ultima prova del P. Ma- 
lebranche, di cui il signor lA)cke intra|ireDde 
b discussione , io riferirò le porole di questo 
gran filosofo in ris|josta al signor Itegis, il 
quale avea attaccato questa medesima prova, 
quantunque per una via alquanto differeoie da 
quelb di Locke , ed ancb' egli avea voluto 
preseutarb in ristretto; ecco le sue parole: 
B Niuno pensi , che questa ragione sia espo- 
B sta nella Critica, come lo è nella Ricerca 
B della verità. Vi contiene essa ad un di- 
B presso due pagine , ed d signor Regis ( al- 
B trettanlo fa il signor Locke ) la riduce o 
B sette od otto riglie ». Forse d lettore sarà 
ben conteuto di poter (laragonare il ristretta 
del signor Regis con quello del signor Ixicke : 
B La quarta ed ultima cagione , dice il He- 
R gis ( Hetafis., lib. Il, |»rt. t, cap. XIV ) è il 
B non poter mai avvenire , che Dio abbia altro 
B fine principale delle sue azioni , che sè nte- 
B desimo ; donde segue , che Dio non può fare 
B un’ anima per conoscere le sue opere, senza- 
B chè quest' anima non vegga in qualche nwdo 
B Dio: talché si può dire, che se noi non vedes- 
B simo Dio in qualchi: modo, noi non vedremmo 
B alcuna cosa ; perchè tulle le idee , che noi 
B abbiamo delle creature , sono limitazioni del- 
B l’ idea del Creatore ». 

^ Dopoché questi due illustri autori sono si 
mal riusciti nell'assunto incarico di compendiare 
questa prova del P. Malebranche , non oso per 
mio decoro intraprendere di abbreviarla io me- 
desimo , non sia poi difficilissimo il farlo eoo 
minor pregiudizio della dottrina di questo au- 
tore. Eccola tal quale trovasi nel P. Male- 
branche. B Non è possibile , i:he Dio abba 
B altro scopo principale delle sue azioni , 
B che sè m^esimo ; questa è una nozione ctr 
B mune ad ogni uomo ra|iace di qualche ri- 
B flessione , e b Santa Scrittura non ci per- 
B mette a dubitare, che Dio non abbb fat|p 
B tutte le cose per sè. Dunque è necessario, 
B che non solamente l’amor nostro naturale, 
a voglio dire , il movimento che produce nel 
B nostro spirito, tenda verso lui; ma ancora cte 
B la conoscenza, e che b luce che egli ne dà, 

B ci faccb conoscere qualche cosa che sb in 
B luì ; perchè lutto ciò che viene da Dio, non 
B può essere che per Dio. Se Dio facesse uno 
B spirito , e dessegli per idea , o per oggetto 
B immedbto della sua conoscenza il sole • P>' 

B re che Dio farebbe questo spirito , e l’ idea 
« di questo spirito pel sole , e non per lui. 
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« Dio non poò dunque Cgre uno spirito per co- 
« noecere le sue opere , se pur non avvenga 
a cte questo spirito vegga in qualche modo 
« Dio in veggeodo le sue opere, riosicchè si 
« può (lire, (ìe se noi non vedessimo Dio in 
« qualche maniera , noi non vedremmo alcuna 
« cosa : non altrimenti che se noi non amassi- 
« pio Dio, voglio dire, se Dio non imprimesse 
« io noi incessantemente l'amor del bene in ge- 
« nerale , noi non ameremmo alcuna cosa. Per- 
« cbè quest’amore essendo la nostra volontà , 
« non possiamo nulla amare , nè volere senza 
« esso , poiché non possiamo amare beni par- 
« titolari , che determinando verso questi be- 

■ ni il moto d’ amore , che Dio ci dona per 
« sé. E siccome noe amiamo alcuna cosa , 

• che per r amor necessario che abbiamo 
« verso Dio , cosi non veggiamo alcuna cosa 

■ che per la naturale conoscenza , che abbia- 
« mo di Dio : e tutte le idee particolari , che 
« delle creature abbiamo , non sono che li- 
« roitazioni dell' idea del Creatore , sitxxime 
« lutti i moti della volontà per le creature non 
« sono che dctermioazioui del moto verso il 
a Creatore, io non credo vi sieoo teologi, i quali 
« non s’ accordino a dire, che gli cmpj amano 
« Dio di questo amore naturale, di che io par- 
« lo: e S. Agostino , ed altri Padri assicurano 
« come cosa indubitabile , che gli empj veg- 
« gono in Dio le regole di loro costumi , e Te 
« verità eterne. A segno che l'opinione , che 
« io spiego , non deve ad alcuno parere sca- 
« brosa ». 

Vuole giustizia , che io altresì arrechi uno 
schiarimento di questa medesima prova , che il 
P. Malebranche ha dato nella sua risposta al 
signor Regis sotto il nome di Sommario , quan- 
tunque questo sia egualmente lungo che la pro- 
va ', e tuttavia non dubito, che il lettore non 
gusti i mollissimi bei pensieri , che il P. 
Malebranche ivi ha raccolti ,. ed i quali nolb 
prova non si rinvengono. « Poiché ld(Ìio non ha 
« fatto gli spiriti die per sé , ed eglino non 
« possono aver società con lui senza pen- 
« sare come lui ; deve loro far parte delle 
« sue proprie idee , degli archetipi, che ei con- 
K serva dìeile sue creature , e su cui li ha for- 
« mate: deve illuminare gli spirili colla sua sa- 

• pieosa, o con quella sovrana ragione, la qua- 
« le sola può noi render saggi, ragionevoli, si- 
t mili a lui. Che se Dio illumina i nostri spiriti, 
« e ci manifesta le sue creature colle medesi- 
« me idee che egli ne ha; é evidente, che noi sia- 
» mo infinitamente più uniti a lui , che alle 
« sue creature.; ecte siamo alni uniti diret- 
« tamente, ed alle creature indirettamente, e 
< per lui. Così sarà vero a tutto rigore , che 
« i nostri intelleui non sieno stati creati che 
« per lui , quantunque noi veggiamo le sue 
« creature ; perché noi non le veggiamo che 
« in lui e.per lui, c come egli-, voglio dire nelle 
« medesime idee di lui, di guisa che noi veniamo 


a a pensare come egli ; ed abbiamo per le me- 
« desime idee alcuna società con lui. Noi sia- 
« mo stati creati a sua immagine e tomi- 
« glicuixa per qtiesta unione particolare colla 
« sapienza , e ragione divina. Cosi difatti S. 
« Aitino spiega le dette parole della Ceuesi, 
< siccome si può vedere nella prefazione della 
« Aicerca della verità. Ma se noi veggiamo le 
« creature nelle proprie modalità , in questo 
« dipendiamo molto dalla potenza di Dio, come 
« i corpi : per esempio il fuoco ne dipende per 
« bruciare; ma noi non saremmo punto uniti al- 
t la sua sapienza. Si potrebbe dire, che Dio ha 
« fatto gli spiriti per unirsi immediatamente 
« alle creature; non si comprenderebbe più si 
« distintamente , come tutti gli spiriti possono 
« aver fra loro e Dio una vera società, e comu- 
« ninne di pensieri in grazia d’una ragione , 
« e una verità comune , e necessaria, lo non 
a potrei neanche assicurarmi , che tutti j^i' 
« spiriti veggano la medesima verità , che io 

■ i quando io, per esempio, discopro le 
« proprietà del cerchio; perché senza il soc- 
« corso d* una rivelazione particolare , io non 
« posto scoprire quali sieno le modalità de- 
« gli altri spiriti. Cosi tutte le scienze , tut- 

■ te le verità di Morale più non avrebbero 
« certo fondamento , non si potrebbe più nulla 
« dimostrare; perché è impossibile a dimostrare 
a che gli spiriti abbiano , o non abbiano certe 
a modalità, e dipendenze dalb volontà di Dio; 
« e d'altroode ogni dimostrazione dipende da 
« un principio necessario ». 

4. Chi abbia avuto la soOferenza di leggere 
con alquanta attenzione i ragionamenti, su cui 
viene appoggiata quest' ultima prova del P. Ma- 
lebrantdie, cui il signor l.ocke ha certamente un 
po’troppo abbreviata; sarà ben diOlcile compren- 
dere, in che debba consistere la forza delle ob- 
biezioni, che ei propone contro questa prova. 
« La più naturale consegumns di questo argo- 
« mento (egli dice) mi parrebbe essere, che Dio 
a ha dato sé medesimo per idea , o per ag- 
ii getto immediato della conoscenza di tutti gli 
« spiriti umani. Ma perchè questo si trova con- 
« tradetio dall' esperienza ; l' autore uè cava 
« un'altra, cioè esser necessario , che la luce 
« che Dio dà allo spirito, ci faccia conoscere 
« qualche cosa che sia in lui; perché tutto ciò 
« che viene da Dio, non può essere che per esso- 
« lui. Un avaro dunque, ed un Persiano veggono 
a egualmente in Dio , I' uno il suo argento , 
« r altro il sole che adora ; e cosi Dio sarà 
« l'oggetto immediato dello spirito dell’ uno, 
« e dell'altro, lo confessu che questa dimo- 
« strazione noe fa che confondermi maggior- 
( mente ; sebbene sia vero , che tutte le cose 
a sieno latte per Dio, cioè a dire per la sua 
a gloria, ecc. ». 

5. La conseguenza più naturale di quest’ar- 
gomento è quella dal medesimo P. Malebran- 
che ricavala ; doè dire, che lo spirilo essendo 



DIFESA 


238 


faltD per Dio , siccome non può amare 1 beni 
particolari , che per l’amor naturale che ha 
per Dio , o pel bene in );enerule ( amore che 
si ritrova negli stessi demonj , secondo i teo- 
logi ), cosi non può conoscere gli enti parti- 
colari, che per la conoscenr-a che ha dell'Ente in 
generale, o dell’Esscnia di Dio, non considerata 
assolutamente ( perchè questa sarebbe una con- 
tradizione, e non una conseguenza naturale, co- 
me di sopra si è osservato ); ma dell’Essenza 
di Dio, in quanto è rappresentativa degli esseri 
particolari. Consegnenza naturale che l'espe- 
rienza non Ismcntisce, e che la ragione dimo- 
stra. Un avaro , ed un l’ersiano dunque senza 
dubbio veggono in Dio l'uno il suo argento, e 
l'altro il soie, cioè l'oggetto immediato di lo- 
ro conoscenza che è Dio stesso non preso gii 
assolutamente e secondo il proprio suo Essere, 
ma in quanto ha rapporto all'argento , ed al 
sole , e ne contiene in sè medesimo l'idea, la 
somiglianza , e la rappresentazione perfetta. 
Uiaccbè dunque tutta I' obbiezione del Locke 
lin qua non riguarda punto ì principj , su 
cui è appoggiala la prova del P. Malebranche, 
ma solamente le illazioni ebe ne derivano ; io 
credo elle avendo io fatto vedere, come non v’Iia 
alcuna contradizione, o stravaganza in queste 
illazioni , la prova del P. Malebranche non do- 
vrà pili servire soltanto a fare confusione per il 
Locke. E di fatti come si dovrebbe stentare a 
credere che un avaro vegga il suo argento in 
Dio , chi sìa certo che egli ama il suo ar- 
gento per l’amor naturale, che ba per Dio 
medesimo’? 

6. Il signor Locke continua ; « Ma il P. .M.a- 
i lebranche si spiega nel paragrafo seguente; 
n Dio non può dunque fare uno spirilo per co- 
si noscere le sue opere, se pur non arreoya che 
« questo spirito regga in gualche modo Dio in 
u reggendo le sue opere. SI dice in qualche 
» modo ; ma è d’ tin tal modo , die se l’ani- 
« ma non vedesse altrimenti Dio, che di que- 
« sto modo, ella non saprebbe assoliilameiile 
« niente di Dio , nè crederebbe che esistesse 
« un tal ente ». 

7. Questo ragionamento del signor l-ocko 
ludo al pili prova , che Dio non può fare uno 
spirilo per conoscere unicamente le sue opere, 
quando anche si supponesse dì conoscerle per la 
unione dì esso coll' essenza di Dio, in quanta 
nipprespiualiva delle sue opere. Ecco una veri- 
tà, di cui tulli convengono ; questa verità non 
è punto eontraria alr argomento del P. Male- 
bram he. Iddio ha fatto gli spirili , dice que- 
sto Padre, iinicameme per sè, cioè per esse- 
re a lui uniti iiilimamcnie, c dipendere in unte 
le loro o|ierazioni , o aiTezìoni fisiche colla di- 
pendenza più grande che si possa concepire. 
Ur se sì suppongano due avari , i quali cono- 
scono , ed amano il loro argento senza cono- 
scere Dio ; che uno il conosca per un' idea 
distinta da Dio , e lò ami per ua amore, che 


non tenda unicamente a Dio-, al contrario l’altro 
il conosca per la sua unione nll' idea del suo 
argento, eh' è in Dio, e lo ami d’ un amor 
particolare-, il quale sia la delermin.izìone dcl- 
l' amore , die ha |ier Dio, io quanto è il co- 
rnila bene di lutti gli enti; si comprende, che 
quantunque I' ono e l' altro avaro facciano 
uno stravagante abuso delle loro facoltà natu- 
rali , e della loro ragione, non avvalendosene 
eglino per elevarsi in fino a Dio , e riDeilere 
all' idea dell' Ente , e del Bene senza restri- 
zione, per riconoscerlo , ed amarlo; tullavia, 
malgrado questa ignoranza colpevole , in cui 
ambedue sono della divinità , si comprende 
( dico ) chiarìssimamenie , che il secondo non 
lascia di essere unito piu iiilimameiite a Dio, 
e dipenderne più pariirobrmente del primo; 
il quale uellu sua conoscenza e nei suo amo- 
re si-mbi-a quasi interamente diviso da Dio ; 
e generalmente parlando uno spiritò creato , 
il quale conosce le opere di Dio per la sua 
unione alle idee archeti|>e, su cui sono state 
creale, ha certamente una più stretta società 
con Dio di colili, il quale si supponga cono- 
scerle colle idee parlkaiLirì : in tal modo que- 
sto spìrito è direttamente unito a Dìo, e solo 
indirettamente alle creature ; dipende nel suo 
intelletto non pur dalla sua potenza, ma :incor 
dalla sua sapienza. Dunque se ogni dipenden- 
za , che si può concepire in una creatura per 
rispetto al suo creatore , è assolutamente es- 
senziale alla medesima; bisogna convenire, cb'à 
essenziale agli spirili di vedere in qualche 
minio Dio , veggendo le sue 0 |iere. 

È altresì a notare, che quantunque uno spi- 
rito, il quale non conoseesse precisamente Dìo, 
menuchè conoscendone le opere in Ini medesi- 
mo-, cioè, che non conoscesse l'essenza di Dio, 
che in quanto rappresentativa delle sue creatu- 
re-, nulla conoscerebbe di Dio siHtuiido quello che 
egli è in sè stesso; itiuavìa questa maniera di 
cunoscere le opere di Dio è quella, la quale può 
maggiornienie eondurre lo -piriio atb cono- 
scenza di Dio. Uno spirito, il quale avesse so- 
lamente idee particolari acquistate coi sensi , 
come potnibbe dalla somiglianza delie sue idee 
formar l' idea d'im Ente, cui aitninde nun co- 
noscesse'? l’or fonnarsi uii'iuimagiae simile ad 
un archetipo, bist'gna conoscere quest'archeti- 
po. Laddove uno spirilo che vede le opere di Dio 
in Dio stesso , ha sempre presente al suo spi- 
rito l'idea dell'essere in generale, e della so- 
vrana perfezione; per cui giudica dei gradi di 
perfezione, che sono nelle opere di Dio; e la 
conoscenza di questi dilTcreiiti gradi di |ierfe- 
zloiie r inviUi naturalineulc a fare attenzione 
e fissarsi riflessivamente sull' ide:i della s ivra- 
na perfczìoiie , che è la regola ilei suoi giudi- 
zj ; a riconoscere che questa sovrana perfezio- 
ne non può esistere che nell' Ente infinito ; 
che quest’ ente infinito è l' ente necessario , 
r autore di tutti gli enti finiti , e di lutti i 
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beni -, ed il guida cosi ad adorarlo , amarlo , 
glorificarlo. 

8. Se questa osservazione non basti per con- 
vincere il signor Locke della verità del senti- 
mento di:l p. Malebranche , che tutte le cose 
si rggono in Dio , almeno essa è ultreniudu 
sufficiente per convincere ogni spirilo retto, ed 
attento , ebe questo sentimento non è contra- 
rio, come il Locke pretende, a queste parole 
dell’ Apostolo : Le cose invisibili di Dio si veg- 
gono, eosne soti' occhio dopo la creazione dell' u- 
niverso , qualora si riguardino le opere di lui 

0 per servirmi d’ una traduzione più esatta di 
quella di Ginevra , di coi il signor Locke ha 
fiitlo uso; Ciò che tf ha d'invisibile in Dio, 
é dioenuio visibile dopo la creazione dell’ uni- 
verso , per la conoscenza, che le opere di lui 
ce ne danno : invisibilia Dei, per ea, qaae facto 
suni , inlellecta conspiciuniur. Ove è da osser- 
varsi , die l'Apostolo non dice, iniisiii/ia Dei 
conspiciuniur <n his, quae facta sunl, ma per 
ea, quae facta sunl. Quindi invano il signor 
Locke si dà la pena d'appoggiare questa pretesa 
conirarielà col seguente ragionamento ; « Que- 
> Sle due proposizioni sono insieme totalmente 
« contrarie: che veggiamo il Creatore nelle sue 
( creature, o pel mezzo delle sue Creature: 
« e che noi veggiamo le creature nel creatore. 
• L’ Apostolo comincia dalla conoscenza delle 

1 creature, la quale naturalmente ci manoduce 
V a quella del Creatore , purché noi ci ser- 
I viauio di nostra ragione ; al contrario il no- 
I stro autore principia dalla conoscenza di Dio, 
« e di poi ci manoduce a quella delle crea- 
« ture ». 

Se l’Apostolo dicesse , che noi veggiamo il 
Creatore nelle creature, o se il P. àlalebranche 
dicesse che vedendo le creature nel Creato- 
re , uoi veggiamo il Creatore secondo il proprio 
ed assoluto suo Essere, vi sarebbe setiza dub- 
bie qualche apparenza di contrarietà infra le 
parole dell' Apostolo , ed il sentimento del P. 
Ualebranche ; ma a mal prò pel signor Locke 
nè l'Apostolo, nè il àlalebranche non hanno 
avuto il pensiero , che sembra loro ascriversi. 
L’Apostolo dice , che il Creatore si è reso co- 
noscibile per mezzo delle sue creature, per ea, 
quae facta snnt. Or v’ ba una massima differenza 
fra il dire , che il Creatore è conoscibile nelle 
sue creature , e dire ch’è conoscibile per mezzo 
delle sue creature , quantunque il signor Lo- 
cke in grazia della sua ordinaria precisione, 
confonda queste due espressioni. Dire che si 
conosce il Creatore nella creatura vale , che 
la creatura è come uno specchio , che rappre- 
senta il Creatore , vale che l’ infinito si vede 
nel finito , il perfettissimo nell’ im|ierfetlo , o 
ciò che vale lo stesso , l’ Ente nel niente. Dire 
che si conosce il Creatore per mezzo della crea- 
tura , significa che la conoscenza della crea- 
tura C cui noi possiamo vedere in Dio senza 
veder Dio secondo il suo essere assoluto), iu 


conoscenza dice delle creature , dei loro diversi 
gradi di perfezione, dell’ ordine , e dell'unione 
piena di saggezza ebe si osserva infra quelle, 
naturalmente ci manoduce all’ idea del Creato- 
tore , facendoci riflettere all’ idea della sovrana 
perfezione , e dell' Ente inlinito , che è la mi- 
sura delle perfezioni , che noi osserviamo nelle 
creature , come assai bene dice S. Tomaso : 
Magie , et sninus perfectum non dicuntur, nisi 
per comparationesn ad maxime perfectum, Qu>a- 
ci chiaramente si vede, che il senso della pri- 
ma di queste due espressioni è tanto assurdo, 
quanto è ragionevole il secondo, ed all'auto- 
rità , ed alla esperienza unisono. 

L’ idea della creatura , e l’ idea del Creatore 
sono idee onninamente dilTerenti ; e poiché le 
idee debbono essere conformi agli oggetti-, che 
rappresentano, sembra tanto impossibile , che 
r ideti del Creatore sia un ammassu delle idee 
delle creature , come è egualmente impossibile 
che il Creatore stesso sia un Ente composto 
dalle creature. Dunque le creature non posson 
servirci a formare l’ idea del Creatore. Queste 
lo ci fanno conoscere per la relazione che hanno 
col Creatore ; ma è ben chiaro , che l’idea del 
Soggetto della relazione non può dare l’ idea 
del termine di questa relazione , ma solamciite 
destarci a pensarvi , e che la conoscenza stes-, 
sa di ogni relazione suppone, che già si abbiano 
le idee del termini della relazione. Quindi d 
che l' idea , o la vista d’ un gran fumo può de- 
starci a pensare un incendio , o un gran fuo- 
co , per la connessione che v' ba tra fuoco e 
fumo ; ma la conoscenza di questa connessione 
suppone non solamente l' idea del fumo, ma 
aucura quella del fuoco , e se noi già non aves- 
simo l’idea del fuoco , sarebbe impossibile, 
che noi potessimo formarla dall’ idea del fumo, 
e che l' idea di questo potesse guidarci a quella 
del fuoco , ed a pensarvi attualmetite ; del re- 
sto vedete la prova dell’ esistenza di Dio trutta 
dall' idea intima , che ne abbiamo, giuslìficata 
da S. Basilio nella mia opera sull’ Immateria- 
lità dell'anima. 

U. I.’ ultima cosa , che il signor Locke trova 
a riprendere nella prova del F, Malebranche, 
è , eh’ egli dice , « che le idee che noi abbia- 
« mo delle creature non sono che limitazioni 
« deir idea del Creatore. Dunque quando io ho 
« l’ idea della solidità , o del moto della ma- 
« feria , dice il signor Locke , qual è l' idea 
« di Dio , che è limitata da queste idee '/ E 
« quando io penso al numero dieci , io non 
< veggo , che questa idea limiti , nè anche ri- 
« guardi per nulla guisa l’idea di Dio ». 

10. Da questa riflessione sembra , che il si- 
gnor lazeke non abbia assai bene appreso il pen- 
siere del P. àlalcbranche. Le idee che noi ab- 
biamo delle creature , non sono limitazioni del- 
l’ idea del Creatore considerato secondo il suo 
Essere assoluto , come conviene , che il sup- 
ponga il Locke , perchè la sua obbiezione ab- 
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bill qualche apparenia di ragione. Le creature, 
non sono che partecipazioni del Creatore , sic- 
come son d* accordo lutti i teologi , e non v’ha 
alcun grado di entili negli enti finiti , di cni 
l'Rnle infinito non contenga larealth nella sua 
eminente aemplicili. Questa realtà in quanto 
ha rapporto ad una bile creatura , è in Dio l'idea 
imelligib le di questa creatura , ed in essa me- 
desima avviene , che In spirilo può conoscere 
questa creatura , come di sopra è stalo pro- 
valo. Or non si può negare , che considerando 
t’ Ente infinito precisamente , secondo il rap- 
porto che ha .ad una tal crcolnra , quella realtà 
astratta , *0110 da questa considerazione risulta,' 


e per cooteguento l’ idea di questa creatura , 
la quale !ion è che quella realtà intelligibile, 
non sia una limitazione dell’ idea dell' Ente in- 
finito , ed ecco ciò , che ha voluto dire il P. 
Malebraacbe; non abbisognerebbe, che un poco 
di giustizia per giustificare il P. Malebranche 
con un ragionamento , qual è il presente- Si 
può dire senta assurdità , ed anche si deve 
dire , che le creature non sono che portecipa- 
tiooi del Creatore ; dunque si può dire senza 
assurdità , secondo il medesimo senso , che le 
idee delle creature non sono die limitazioni del- 
r idea del Creatore. 
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SETTIMA PARTE. 

DELIiA DlSTinZIOKE DELL* IDEji , E DEE SEUTHIEnTO. 


CAPITOMI 1. 

PBOTE OELU DISTIRZIONB TBA li’ II«A 
E IL SEDTIHEilTO. 

4. Natta mi pare più siraTagante in tutto 
r Esame del signor Locke , che la maniera , 
onde attacca la distinzione dell’idea, e del sen- 
timento. Questa distinzione secondo lui anziché 
sparger lume sulla dottrina del P. Malebran- 
cne , non fa che porla in nuovi e maggiori 
imbarazzi. Ma siccome io ho ragion di c^e- 
re , che il Locke non abbia mai rivolto so- 
verchia attenzione al pensìere del P. Malebran- 
che per ben comprenderlo, siami permesso pri- 
ma di rispondergli, dichiarare ai partigiani del 
suo Esame nella loro propria favella , come la 
parola tedert secondo.il P. Malebranche, è un 
modo misto , cbe comprende tre cose. Primie- 
ramente 1* idea d’un certo corpo, o d' una certa 
estensione , che è l' oggetto immediato dello 
spirito; perché lo spirilo non vede immediata- 
mente le cose esteriori , come il sole, ma per 
l'intervento delle loro idee; e queste secon- 
do il P. Malebranche , sono distìnte dallo spi- 
rito, e non sono che l’essenza stessa di Dio 
in quanto rappresentativa dei diversi enti. La 
seconda cosa, cbe il modo misto di ledere com- 
prende , è la percezione di quest’ idea , la quale 
non è altro, che la passione , o modificazione 
dell’ anima in lei cagionata dall’ azione imme- 
diata dì Dio , che a lei s’ unisce , o che su lei 
opera io quanto la essenza di lui rappresenta un 
certo ente. Ed in questa unione, la quale ri- 
salta dall' azione di Dio , e dalla passione del- 
l’anima , consiste lo scoprimento delle idee. 
Ma queste due cose non bastano per anco a 
vedere propriamente un oggetto, perchè esse 
occorrono , quando anche si pensa una cosa 
per via di puro intelletto. La terza cosa dunque, 
la quale viene acchiusa nel modo misto di ve- 
dere , è un certo sentimento, o sensazione di 
colore , cbe si trova unito alle percezioni del- 
l’oggeito; e cbe naturalmente si rapporta a 
quest’oggetto, come il dolore al braccio : giù 
che tutte le sensazioni essendoci siate date per 
il miglior uso della vita -, mentrechè le une si 
rapportano al nostro proprio corpo , le altre , 
come i colori , si rapportano agli oggetti este- 
riori per distinguere gii unì d.->gli altri. Il co- 
Tomo 1. 


■ore non è negli oggetti. In questi nou v’ ha 
cbe la potenza dì risvegliarlo per la toro azio- 
ne sull' organo della vista ; e il signor Locke 
ne conviene; bisogna dunque cbe sia nell'ani- 
ma; e se sia nell’anima, non può essere cbe 
una modificazione , o maniera di essere dcl- 
r anima, la quale in sé medesima la sente; 
e ciò appunto vien chiamalo dal P. Malebran- 
che col nome di sentimento, 

3. Dì qui appare , come giù di sopra bo 
notato , cbe v’ ha molta dilTerenza tra la perce- 
zione di una figura, e la percezione del dolore, 
del colore , del caldo e simili. La percezione 
di una figura è la percezione di una cosa ben 
diversa dallo spirilo, e dalla percezione mede- 
sima; io cumpreiido mollo distinlameiile come 
la figura che concepisco ( la figura che io con- 
cepisco è l'idea della figura malerìale, cui im- 
medìatamente non potrei concepire) non è una 
affezione del mio spirilo, nè la percezione che 

10 ne ho. I.addave la percezione del colore, del 
dolore, del caldo e simigliarne non è la perce- 
zione dì una Cosa distinta da questa medesima 
percezione ; la percezione del dolore è il dolore 
stesso che si sente; e lo stesso avviene del cal- 
do, del colore , dei sapori , degli odori, e dì 
tutte le altre alTeziunl dell' anima ; il cbe non 
si può dire della percezione di una figura o 
d'un numero, por cui lo spirilo percepisce una 
reaitò distinta da sé. 

5. Ecco perohè il Descartes dopo di avere 
per il primo distinto culla maggior esattezza 
possibile le proprietà del corpo , e dello spi- 
rilo ; la più parte delle quali erano fino a lui 
state confuse dagli stessi filosofi più assottiglia- 
ti; ba in parte stabilita la distinzione dell' idea 
dal sentimento; talché egli non ha lascialo al 
P. Malebranche, cbe la gloria di spiegarla con 
maggior precisione, e di far brillare negli scrit- 
ti suoi quella luce, cbe un principio si fecondo 
é capace di spandere sulle conoscenze dell’uomo. 
Quel gran fìlcisofu pone il fondamento di questa 
distinzìvne nella priinu parte dei situi Principj, 
§ 68 , 69, 70, ove fa vedere, che altrimen- 
ti si conosce la grandezza, la figura e simili, che 

11 colore , il dolore e altrettali ; la grandezza, 
la figura , il molo sono proprietà, che noi per- 
cepiamo chiaramente in tutti i corpi. Ecco làu, 
cbe il P. Malebranche chiama percepire per v ia 
d’idea. E di vero lo spìrito non potendo petee- 
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pire immcdiatamenle la fp^ndezza , la 6|;ura e 
simislianli in quanlo sono nei corpi medesimi; 
hìsogna, per conoscere queste proprietà, che lo 
spinto le percepisca in alcune idee, che le rap- 
presentino. 0 Ma il colore, continua il Descar- 
« tes, l’odore, il dolore e altrettali si debbono 
Il attribuire ai sensi. V'ha negli t^getli un non 
« so che, di cui ignoriamo la natura , e che 
« però è capace d’eccitare in noi certi pensieri 
Il eonliisi; e ciò si appella sentimento, qual è il 
Il sentinicnio del colore ». Ecco dunque un altro 
genere di percezione, che consiste in una certa 
sensazione confusa , c che niente di chiaro rap- 
presenta , nè di distinto allo spirito ; ma die 
solamente serve a fargli sentire, eh’ egli è af- 
fctlo di questa o quella maniera. Questo ap- 
punto è ciò che il Malebranche chiama percezio- 
ne per via di sentimento. 

4. .Ma ciò , che merita maggior osservazio- 
ne, è, che il l.ocke medesimo ci somministra 
le prove di questa distinzione Ira idea e sen- 
timento, colla distinzione da lui falla tra le idee 
delle qualità prime della materia, e le idi-e del- 
le qualità seconde. Chiama egli qualità prime, 
ovvero originali della tnateria quelle , le quali 
non ne possono giammai essere separate a co- 
sto di qualunque cambiamento. Tali sono I’ e- 
slensionc , la sniidilà , la figura , la divisibili- 
tà , la mobilità. Chiama qualità seconde le po- 
tenze, che hanno i corpi d’ eccitare in noi certe 
sensazioni pel mezzo delle loro qualità prime, 
come sono i colori , gli odori , i suoni , i sa- 
pori , il caldo , il freddo. « l.e idee delle pri- 
« me qualità dei corpi somigliano a queste qua- 
B lità , e gli esemplari di queste idee rcalmen- 
« te esistono nei corpi. Ma le idee prodotte in 
fl noi dalle seconde qualità in nessun modo a 
Il queste somigliano, e niente v’ ha nei corpi. 
Il che abbia conformità con queste idee . . . 
Il in guisa che ciò che è dolce , azzurro , o 
a caldo nell’ idea , non è altro nei corpi , a 
a cui si danno questi nomi, che una certa gres- 
il sezz. 1 . figura, c moto delle particelle insen- 
a sibili , di che sono composti ». Il signor Lo- 
cke dunque ivi riconosce due sorti di percezio- 
ni; perchè percezione ed idea, secondo lui, sono 
la medesima cosa. V’ha una specie di perce- 
zione , che è somiglianza esatta delle proprie- 
tà dei corpi , che le rappresenta allo spirito, 
e per mezzo della quale io spirito viene a co- 
noscerle. V’ ha un’ altra sorte di percezione , 
la quale non assomiglia ad alcuno esemplare, 
non 1 -apprcsenlà niente allo spirito, e solamen- 
te gli fa sentire in che modo esso è attual- 
mente affetto. 

5. Ecco ora la differenza die vi passa tra 
il senlitnenlo did 1’. Malebratiehe e quello del 
signor Locke. Il P. Malebranche pretende che 
la percezione o la sensazione del dolore , del 
caldo , del colore , dell’ odore e via discorrendo 
non faccia ptinto conóscere all’anima ciò che è 
il dolore , il caldo e simili. Infatti come la per- 


cezione 0 sensazione del dolore non è che il 
dolore medesimo ; se la conoscenza del dolore 
consistesse in cena percezione o sensazione , 
seguirebbe che gli Spiriti beati , e Dio stesso 
non potrebbero conoscere il dolore senza sen- 
tirlo , 0 esserne attualmente affetti. La cono- 
scenza del dolore, del caldo e simlglianli con- 
siste nel sapere , come 1’ anima debba essere 
mo lificata per sentire il dolore, il caldo e tali 
altre cose. Or la percezione o sensazione del 
dolore, del caldo, del colore, anziché darci l’idea 
di questa modificazione della nostr’ anima , al 
contrario ci mena, se noi quelh consultiamo, 
ad attribuirla al braccio , al fuoco , ad un (rut- 
to , come qualità di questi corpi. La percezione 
adunque delie qualità sensibili, o delle qualità 
seconde nón è che un sentimento interiore, 
totalmente privo d’ idea , n di rappresenta- 
zione ch.ara, o distinta. D’altra parte la per- 
cezione delle qualità prime non è secondo il 
P. .Malebranche una somiglianza di queste qua- 
lità. Quando io veggo nn triangolo , è certo 
che quello, che il mio spirita immediatamen- 
te percepisce , non è nn triangolo materiale ; 
il signor Locke ed il P. Malebnmche ne con- 
vengono egualmente ; dunque è un triangolo 
inielligibile quello che forma l’ oggetto im- 
mediato del mio spirito. Ma questo triangolo 
intelligibile , che è l’ oggetto della mia perce- 
zione , non può essere la mia percezione stes- 
sa. L’idea d’un triangolo è la somiglianza per- 
fetta di questo triangolo , secondo il Locke ; 
In percezione dell’ anima, secondo luì , non è 
che l'anima in quanto percepisce; dunque se 
la percezione del triangolo fosse l’ idea stessa 
di questo triangolo , 1’ anima in quanto per- 
cepisce un triang.do , sarebbe la somiglianza 
perfetta d’ un triangolo : ella diverrebbe nn 
triangolo, lo non credo che i fautori del Lo- 
cke possano uscir di qseste brighe senza dar 
ragione al P. .Malebranche. 

6. Ma giacLlie noi siamo alle qualità sensi- 
bili , non sarà fuor di proposito osservare , 
che il Locke con soverchia vivacità rimprove- 
ra in molti luoghi delle sue opere i Cartesia- 
ni , d' attribuire ai corpi qualità reali e sensi- 
hili, simili alle sensaziutii che ne riceviamo : 
critica tanto poco fondata , che il suo mede- 
simo traduttore, il celebre Coste, si trova ob- 
bligato di prender ivi la difesa dei Cartesiani, 
c giustificarli contro le accuse dell’autore. 

a Osserviamo, ei dice ( nella sua prima no- 
a ta sul Cap. Vili , § 14 del II Lìb> ) che 
a nel Descartes, nelle opero del P. Malebran- 
a che , nella Fisica del sig. Rohault , in una 
a parola in tutti i trattati dì fisica composti 
a dai Cartesiani, s’incontra la spiegazione delle 
a qiialiià sensibili esattamente fondata sui me- 
a desimi prìncipj , cui il sig. Locke ci dichia- 
a ra In questo capitolo. Cosi Rohault, ecc. E 
a nella prima nota sul cap. XIII , § 35 del 
a medesimo libro: È diiUcile, dice, d’imma- 
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« Eìnare ciò che può aver impegoato il si- 
ti gnor Locke a regalairi di questo lungo ra- 
ti gionamento contro i Cartesiani. A costoro 
« indirizza il suo discorso parla loro delle 
« idee dei gusti, e degli odori, come se quel- 
ti li le credessero altrettante qualità inerenti 
ti nei corpi. Eppure è certissimo , che molto 
« tempo innanzi che il signor Locke avesse pen- 
ti sato a comporre il suo libro , i (Artesiani 
A avevano dimostralo che le idee degli odori 
ti e dei sapori sono unicamente nello spirito, 
« ecc. 1 Aggiunge, che quando venne a tra- 
durre questo luogo, conobbe 1' errore del Lo- 
cke , e ne lo avverti ; ma che fugli impos- 
sibile di farlo convenire , che il sentiiiicnio 
da lui attribuito ai Cartesiani era direttamen- 
te opposto a quello , che essi hanno sostenu- 
to , c provato all' ultima evidenza , e eh' egli 
medesimo avea segnilo nella sua opera ^ die 
alcun tempo dopo cominciando a diliìdare del 
suo giudizio , ne scrisse al sig. Baile , il qua- 
le risposegli che ben si dovea riconoscere l’f- 
gnoraiio elenchi nel luogo in quistione ( or 
rignoratso elenchi è appunto il difetto nnede- 
simo di coloro , di cui favella il traduttore 
nella sua prefazione , i quali sempre pronti 
ad entrare in arringo contro gli autori , che 
loro non piacciono, li attaccano pria di darsi 
la pena d’ intenderli; ed a' quali talor succede, 
come all’eroe di Cervantes, di prendere i mu- 
lini a vento per giganti): e che in ultimo il 
giudizioso sig. Des-MaiZeana ha creduta conve- 
nientissimo confermare la censura del sig. Baile 
con queste parole ; « I Cartesiani, couiro cui se 
c la pigl'ia il Locke , hanno benissimo com- 
c preso , che le idee delle qualità sensibili 
« in sé non contengono alcuna idea d' csten- 
• sione ; lo hanno essi detto , e ridetto , e 
« provato più rigorosamente, che non s'era mai 
« fatto ; in guisa ehe l' avviso, che loro dà il 
« sig. Locke, non è ben a proposito, e potceb- 
« be altresì far credere , che non intendesse 
« egli troppo bene i suoi propri prìncipj. 

7. Non fa di mestieri , òhe io m’ estenda 
in lungo discorso sul panicolariss'mo prpposito 
del sig. Locke di non voler convenire d' un 
Atto, tanto facile a veriBcarsi ; né riconoscere 
il suo inganno neli’atiribuira ai Cartesiani un 
sentimento direttamente opposto a quello, che 
eglino hanno sostenuto, e che trovasi si cbia- 
rameute , e si espressamente osservato , e di- 
mostrato io tutte le loro opere. Ecco una di 
quelle tante cose, che parlano da sù, e su cui 
ciascun lettore è in ìstato di dare il suo giu- 
dizio, anzi è da sé medesimo inchinato a dar- 
lo. Dovea dunque il Locke , si poco soddisfat- 
to della flIosoGa peripatetica , da lui studiata 
in gioventù; colui che invidiò la fortuna di le 
Clerc di aver comincialo i suoi studj sotto un 
professore Cartesiano, recarsi a gloria di essere 
autore senza aver nulla da apprendere nei li- 
bri dei Cartesiani? Ed il disprezzo medesi- 


mo di questi autori non potrebbe fare che si 
scoprissero spesso nelle opere di lui le vcsli- 
gie dei giovanili studj ? Se il sig. Locke ha 
letto le opere del 1’. Malebranche , quanto è 
necessario a combatterlo ; come ha pollilo 
non vedervi un sentimento , che questo au- 
tore ivi spiega con tanta limpidezza , c su 
cui tanto frequentemente ìns'isleV Ecco le qui- 
slioni che si poirebliero fare ai partigiani 
del Locke: ed attendendo le loro risposto ci 
permetteranno di non creder al sig. Locke sul- 
la sua parola , quando asserisce di aver letto 
le opero, che critica, con molta aiienzionu , 
senza verun pregiudizio, e col solo disegno di 
istruirsi : e infine ci leniamo io dirillo di pre- 
gare coloro i quali lianno tale e tanta stima pel 
Locke, da raltrislarsi di non poter comprende- 
re ciò che il sig. Locke asserisce essere in- 
concepibile e inintelligibile, a volere per poco 
sospendere I' eBetlo di questa stima , ed esa- 
minar da sé medesimi il prò ed il conira 
nella disputa di cui si tratta. 

CAPITOLO 11. 


CHE LE SFVS.tZIOM NON SONO IN UIO , COME LE 

IDEE, MA SONO MODIFICIZIIIM UELL’a.VIMA CIC- 

SATE dall’ AZIONE DI DIO. 

1. Mi persuado, che il già detto sia siilTi- 
cieniissimo per far comprendere a lutti il pen- 
siere del P. Malebranche nella dislinziime fat- 
ta tra idea e sentimento ; e credo, che ognuno 
il quale avià ben compreso il pensicrc di que- 
st’autore, sarà lontanissimo dal credere col sig. 
Locke, che questa distinzione lungi dal rischia- 
rare il suo sentlmeiilo, vie maggiormente lo 
inviluppi. Al contrario sarà convinto senza dif- 
Gcollà, che con molla ragione il P. Malebranche 
dopo arrecate le pruove del suo sentimento , 
che tulle le cose si veggono in Dio, previene e 
distrugge la su|)|vusiziunc, che potrebbe .nasce- 
re in taluno , che altresì le cose si sentano 
in Dio , con quelle parole che il signor Lp- 
cke riporta nel suo Esame : k Ma quaniun- 
« que io dica che noi veggiamo in Dio le co- 
« se materiali e sensibili , convien bene por 
« mente, che io non dicu di averne noi i sen- 
« limenli in Dio ; ma solamente che è Dio, il 
« quale opera in noi ; perchè Dio ben cono- 
<c sce le cose sensibili , ma non le sente. 
« Quando noi percepiamo qualche cosa sen- 
■ sibile , nella nostra percezione incontra il 
« sentimento, e la pura idea ». Il sig. Locke 
poteva anche arrecare il resto del paragrafo, 
il quale non piccolo lume spande su questa os- 
servazione. Il II sentimento è una inudiGcazione 
« dell'anima nostra, e Dio là produce in noi: 
« e può produrla , quantunque non l' abbia , 
« perchè vede nell' Idea , che ha dell' anima 
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<1 nosin , corti’ ella n’è capace: i^iiardo poi 
« all’ idea , la quale si lixiva unita col senti- 
« mento , essa e in Dio ; e noi la vergiamo , 
« perchè piacerli maoirestarcela*, e Dio unisce 
« la sensazione all' idea , quando gli oggetti 
« snno presenti , affinchè noi li crediamo ta- 
li li-, ed entriamo nei sentimenti e nelle pas- 
« sioni , che noi dobbiamò avere a loro ri- 
ti guardo ». 

2. Or ecco le obbiezioni del sig. I-ocke : 
n Se per sentimento , ch’è la parola di aii si 
n serve raniore, iniendesi l’atto della sensa- 
tt zione, 0 l'operazione dell’anima mentrcchè 
n percepisce ; e per idea pura I’ oggetto iin- 
« medialo di questa percezione , e la deflni- 
a zione, che avea gii dato d’ un’ idea nel suo 
<1 ' primo capitolo; la sua asserzione ha qualche 
n rondamenlo ; supposto cioè che le idee sieno 
Il enti reali, o sostanze. Ma io non veggo, per- 
ii chè in tal caso non si potesse dire , che si 
« odora una rosa in Dio, siccome si dice che 
I si vede una rosa in Dio; perchè fa d'uopo, 
o secondo me, che l'odore della rosa, che noi 
o fiutiamo, sia in Di », a quel modo che la fi- 
li gora , 0 il color della rosa , che noi veg- 
n giamo, è in Dio ». 

5. Hp egli dimenticalo il l.ocke la differen- 
za, che pone leale qiialilìi prime, e le qualità 
si-conde della materia ? Ha egli dimenticato , 
che altro è la ; errez.ionc dello qualità prime, 
quali sono l’estensione e la figura d’ una rosa, 
ed altro è la percezione delle qualità seconde, 
quali sono il colore e 1’ odore ’f La grandez- 
za , c la figura sono nella rosa stessa , e non 
sono punto alfczinni dell' anima , la quale le 
conosce : al contrario il colore e l’ odore non 
sono che nell’anima; c nella rosa non vi ha 
che una cena configurazione di parti , che in 
ninna maniera si- percepisce , e che non ha 
veruna somiglianza alle sensazioni del colore e 
dell’odore, quantunque sia appropriata per ec- 
citarle. Questa teorica è tutta del sig. l.ocke; 
e prova evidentemente, che l’anima percependo 
la figura di una rosa , percepisce un oggetto, 
che e distinto da sè ; ma che percependo il 
colore e l’odore, che la rosa le fa sitnlire, ella 
non pi rcepisce alcun oggetto distinto da sè me- 
desima ; poiché questo colore , e quest’ odore 
sono sensazioni , le quali non si trovano che 
nell' anima ; e così percependole ella sente so- 
lo come è attualmente alTetia. Or da una par- 
te è ben chiaro che l'anima non può sentire 
che in sè medesima le sue proprie impressio- 
ni ; e non è men chiaro, che ella non può sen- 
tire in sé medesima la grandezza, e la figura 
d’itna rosa, che sono alfezioni della materia. 
Bisogna dunque che questa grandezza, e que- 
sta figura facendosi conoscere all'anima o da sè 
medesime, se possono immediatamente operare 
sullo spirilo, giacché lo spirito è passivo nelle 
sue percezioni; o se noi possono, come tutti so- 
no d’accordo, per mezzo . d' un ente, che possa 


operare sullo spirito, e rappresentargli questa 
grandezza , e questa figura in un modo intel- 
liglliile. Or di sopra si è provato, che Dio solo 
può presentare allo spirito per I' azione sua 
sopra di esso la somiglianza perfetta dei dif- 
ferenti oggetti. Ecco dunque la ragione, per- 
chè si vede in Dio la figura d' una rosa , la 
quale figura oiuno può sentire in sè medesi- 
mo , e che non si può conoscere immediata- 
mente e per sè : ed ecco altresì la ragione , 
perchè non si odora una rosa in Dio; quando 
r odor della rosa non è un oggetto, che debba 
essere presente allo spirito, ma è un' impres- 
sione , una sensazione , che è tutta nello spi- 
rito, e che |o spirito per necessaria cons^ueu- 
za dee sentire in sè stesso. 

4. « Quando nui veggiamo, ed odoriamo una 
« viola (riprende il signor IxK-ke), noi porce- 
li piamo la figura, il colore, e l’odore di essa. 
« Siami dunque lecito domandare se queste tre 
« cose son tutte idee pure, oppure sono sen- 
a timenii Y Se sono idee, sono tutte in Dio, e 
« si dovrà anche sentire l'odore della rosa ia 
« Din; se sono sentimenti non ve ne ha alcuno 

I che sia in Dio, e per enns^uenza non si sa- 
li prebbe vedere in alcuna maniera un fiore 
« in Dio I). 

5. lo Dim so bene perchè il l.ocke adoperi 
questi raggiri per cumbaltere il P. Malebran- 
che , e rendere il costui sentimento ridicolo 
con affibiargli stravaganze, che niente vi hanno 

II fare. Ben sapeva egli clic si deve prendere 
In figura ( intendo la figura die lo spirilo 
pcra'pisce immedinlamenie ) d’ una viola per 
una idea , ed il colore e l' odore di quella per 
altrettante sensazioni ; e confessa egli stesso 
che cosi il B. M ilebranche ha voluto definire 
nei suoi schiarimenti. Per qual motivo dunque 
non propone la sua difficoltà , senza tante ri- 
volle , contro dò che conosce essere il pen- 
siero del P. Malebranche '! « Perchè non dice 
« splegaiamenie ch’egli è molto imbarazzato 
Il ad indovinare per qual regola il porporiuo 
« della viola, di cui pargli avere un’ idea tanto 
« chiara , quanto della figura di quella , non 
Il debba essere un’ idea ; tanto più che il P. 
« Malebranche non intende per la parola idea 
« altra cosa, che l’oggetto immediato dello spi- 
n rito , quando percepisce qualche cosa »? Ma 
questa regola , che il signor Locke è si imba- 
razzato ad indovinare, noi di sopra l'abbiamo 
trovala nei suoi princìpj medesimi. La figura 
intelligibile una viola , che lo spirito im- 
mediatamente percepisce , è in vero l'oggetto 
della sua percezione, ma non è la percezione 
medesima ; oppure ciò che vale lo stesso, non 
è il medesimo spirito , in quanto percepisce. 
Al contrario il colore non è altro che la sen- 
sazione che se ne ha ; è lo spirito stesso , af- 
fetto in un certo modo: e non si può dire con 
più ragione , che il colore sia I' oggetto im- 
mediato della percezione che se ne ha ; di 
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quello si possa dire che una tetMaiione sia 
l'oggetto immediato di questa medesima sen- 
satiune; che il dolore, ^r esempio, sia T og- 
getto immediato del dolore. In lai guisa dalla 
stessa definizione per il signor Locke adottata, 
dell' idea , vien chiarito che il colore non può 
essere un’ idea , ma solo è una sensazione. 

6. Seguitando Locke il suo Esame , grave- 
mente si sfoga contro ciò , che dappoi dice il 
P. Malebranche ( nel citato paragrafo ) che le 
sensazioni sono modificazioni dell’anima. ■ La 
« parola modificaxione adoperata per meglio 
« spiegarsi, dice il signor Locke, non mi sem- 
« hra niente più intelligibile dì quella che si 
« vuole spiegare, lo veggo , per esempio, il 

■ porporino d' una viola , ed eccovi una sen- 
« sazione secondo il nostro autore. Ma vorrei 
« pur intendere in che consista questa sensa- 
« zinne. Risponde , che è una modificazione 
« dell’anima. Io accetto per ora questa defi- 

■ nizione -, però dobbiam vedere quanto possa 
« servirmi a comprendere alcuna cosa intorno 
« al soggetto della mia anima. Per quanto io 
a la squadri e la riguardi da ogni parte, scm- 
• pre mi fa concepire la stessa cosa, cioè che 
« ^ nel mio spirilo l' idea del colore porpo- 
« rìno , idea che io innanzi non ave:r, ma qiie- 

■ sto non fa si che io possa comprendere, che 
« r anima faccia , o soffia alti-j cosa , se non 

■ che ella ha semplìcemenle l’idea del colore 
« porporino; e cosi la parola modificaxioM non 
« m’ insegna niente che io già non sapessi ; 
« talché quantunque sì dica, che le sensazioni 
« sono modificazioni deiranima', se queste mo- 
« dificazìoni non sono diirercnii da queste me- 
« desime sensazioni , per esempio dal colore 
« rosso, o dal gusto amaro-, egli è manifesto, 

■ che questo schiarimento non dice altia cosa 
« se non che la sensazione è sensazione -, e che 
« la sensazione dal color rosso , e del gusto 
« amaro, è la sensazione di questo colore c di 
« questo gusto: perchè se io, dicendo chela 
« tal cosa è una modificazione dell'anima, non 
« 1)0 altra idea da quella che ho quando dico 
< ch’ella è una sensazione-, le parole sensa- 
a zione e modificazione sono sinonimi, e non 
« dinotano evidentemente che la medesima 
« cosa ». 

7. Mi è convenuto riportare tutto intero que- 
sto lungo ragionamento del signor Locke ( il 

uale senza dubbio poteva restringersi in men 

i quattro righe , senza torre alcun che alla 
sua forza ), afiincbè il lettore possa giudicare 
da sé medesimo, se questo ragionamento prova 
qualche cosa contro la dottrina del P. Male- 
branche. Si domanda a questo Padre, se i co- 
lori e le altre qualità sienu negli oggetti, co- 
me il volgo n’è persuaso. Egli risponde ne- 
gativamente; e che queste qualità lungi dal- 
l’essere proprietà dei corpi, sono modi, o mo- 
dificazione dell’ anima , che le sente in sè me- 
desima, essendone alTeita. Or io domando; pre- 


lenilo egli il Locke di negare, che i sentimenti 
o sensazioni sieno modificazioni dell'anima? 
Ovvero, accusa semplicemente il P. Malebran- 
che di non vapore spiegar distintamente che 
significhi modificaiioru dell’anima? Se non clic, 
in primo luogo , come può egli negare senza 
Contradirsi , che le sensazioni sieno modifica- 
zioni dell' anima ? ('.ertamente una sensazione 
è qualcbè cosa ; e , secondo il l.ocke , è tal 
cosa che esiste nell’ anima. Or ogni cosa, co- 
me egli di sopra ci ha insegnato , dev’ essere 
o una sostanza , o un modo , o un rapporto ; 
convien dunque necessariamente , che le sen- 
sazioni sieno o la sostanza dell'anima, o un 
modo dell’anima, o un rapporto dell’anima, 
lo non credo che si possa dire, che le sensa- 
zioni sieno sostanze, nè rapporti dell’anima. 
Dunque bisogna che sieno modi , ovvero mo- 
dificazioni dell' anima , come dice il P. Male- 
branche. Secondariamente non veggo nessuna 
giustizia nella pretensione di Locke , il quale 
vorrebbe che il I*. Malebranche spiegasse eoa 
tutta chiarezza che cova significhi una modifi- 
cazione dell’anima-, anzi dalla stessa sua pre- 
tensione nasce gran sospetto eh’ agli non in- 
tenda troppo bene il sistema a cui fa guerra. 
AOlne di porre in chiaro in che consistano le 
modificazioni o (in questo caso) le sensazioni 
dell’anima, bisognerebbe che pio ci scoprisse 
l’archetipo eterno ed intelligibile su cui la 
nostra anima è stata formata ; allora noi cono- 
sceremmo chiaramente non soltanto le sensa ' 
zioni e la modificazioni , di cui noi siamo af- 
fetti , ma tutte quelle ancora di cui è capace 
l’anima nostra; conosceremmo immediatamente 
per l’ idea dell’ anima stessa , e delle sue mo- 
dificazioni , come il colore è una modificazione 
dell'anima nostra; e ciò con quella stessa chia- 
rezza , onde per l’idea dell' estensione e delle 
sue modificazioni noi conosciamo che il cerchio 
è una moilificazìnne dell' estensione. Or l'espe- 
rienza ci rende ben avvisati , che la deila co- 
noscenza ci manca. Dunque l’esiiericnza prova, 
che noi non abbiamo idea chiara della nostr'a- 
nima , nè delle sue diCTcrenti sensazioni o mo- 
dificazioni ; e che noi non possiamo altro che 
sentirle, quando ne siamo aitiia'mente affetti, 
àia il signor l.ocke, il quale pretende di avere 
idee tanto chiare dell’ anima e delle sue sen- 
sazioni, come tutti r abbiamo dell'estensione, e 
delle figure ; dovrebbe farci comprendere colle 
sue spiegazioni , in che consistano queste mo- 
dificazioni, che appellansi sensazioni ; e in som- 
ma dovrebbe farci sitpere riguardo all’anima 
nostra qualche cosa di più di quello che noi 
sentiamo. Eppure basta considerare il suo di- 
scorso per convìncersi che egli sente bensì tai 
modificazioni al pari degli altri uomini, ma non 
le conosce niente meglio del P. Malebranche. 
Cosi il suo ragionamento invece di danneggiare 
la dottrina dì questo autore, altro non fa ebe 
coufermarla di vantaggio. 
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H. Ma v' è nel detto discorso del Locke una 
dottrina, la quale mi sembra tanto più niara- 
vigliosa , quanto più è nuova e inaudita; egli 
vuole che per potersi ragionevolmente diro , 
che le sensazioni sono modificazioni delt’anima, 
sia necessario che tali modificazioni sieoo dil- 
ferenii da queste medesime sensazioni. Dire, per 
esempio, che un color rosso , ed un juslo ama- 
ro sono modificazioni dell' anima , non è , se- 
tX)ndo lui , dir altro se non che queste modi- 
ficazioni niente differiscono dalle sensazioni del 
color rosso e del juslo amaro: per isoiegare 
dunque , come conviene, che cosa sia il color 
rosso ed il gusto amaro , bisognerà , secondo 
il Locke, dire una cosa , la quale sia differente 
dal color rosso e dal gusto amaro. Cosi per 
soddisfare il Locke era bisogno, dopo aver detto 
che il color rosso è una mtidilicazione dell'ani- 
ma , dichiarare e far Vedere che (|uesia mo- 
difica/ìonc è differente dal color ro<so ; donde 
seguirebbe, indubitatamente, che il color rosso 
fosse differente da sè medesimo. Non saria for- 
se questa la più bella maniera di definire c di 
spiegare la natura delle cose? Si era creduto 
fino a’ tempi di t.ocke , che per definire una 
cosa , bisognasse servirsi di termini significa- 
tivi di questa cosa medesima , e non già di 
termini che ne significassero una al tutto dif- 
ferente ; epperò nelle definizioni s' introduce- 
vano vocaboli , che esprimessero gli attributi 
della cosa stessa , tanto quelli che ha in co- 
mune con altie cose, quanto quelli che le sono 
particolari, e la distinguono da ogni altra co- 
sa ; nè tuttavia si credeva , che il nome della 
cosa definita , ed i termini impiegali nel defi- 
nirla fossero preoisameniu sinonimi. Ninno, a 
cagion d’ esempio, avrebbe pensato che sensa- 
zione e modificazione fossero termini sinonimi; 
giacché sebbene ogni sensazione sia modifica- 
zione , pure non ogni modificazione è sensa- 
zione. Il termine modificazione è assai gene- 
rale ; e per via di ragionamento si riconosce 
che questo attributo conviene alle sensazioni. 
Quanto poi a quello che le sensazioni hanno 
di particolare, ciò si può ben sentire : ma sic- 
come non se ne ha alcuna idea; cosi nè si può 
conoscere per sè, nè molto meno spiegare agli 
altri. Ma per far vedere, che il signor Locke 
è assai di frequente soggetto a cadere negli 
inconvenienti medesimi che egli rimprovera 
agli altri , basta esaminare, secondo i principj 
che accampa in questa obbiezioue, la sua de- 
finizione dell'idea. Egli dice in molti luoghi 
delle sue opere , che le idee non sono altro 
che percezioni dell'anima. Siami dunque per- 
messo di chiedere , se le percezioni sono la 
medesima cosa che le idee , o se sono diffe- 
renti dalle idee. Se mi si dice, che la perce- 
zione è la medesima cosa che l' idea ; la defi- 
nizione del signor Locke è cosi viziosa, come 
i’è secondo lui quella del I’. Malebrandie. quan- 
do dice , che la sensazione è una modificazio- 


ne dell' anima. Che se la percezione è diffe- 
rente dall' idea, bisogna che l' idea sia una co- 
sa diversa da sè m^esima : il che riesce a 
un evidente assurdo. 

9. Fin qua il signor Locke non ha fatto che 
di sfuggita toccare la dottrina delle modifica- 
zioni ; ma ecco , come egli l' approfondisce : 
« Approfondiamo un po’ meglio, continua egli, 
c questa dottrina della modificazione. Le sen- 
« sazioni diverse sono modificazioni differenti 
a dell'anima nostra. I .0 spirito c l’anima che 
■ percepisce , è una sostanza semplice , iudi- 
•< visibile, ed immateriale. Or io veggo oggi- 
« di la mia carta eh' è bianca , e I' inchiostro 
« cb'è nero; io ascolta una persona cantare io 
« un' altra stanza ; sento il calore del fuoco , 
« a cui seggo dappresso ; gusto il pomo che 
« mangio: e tutto ciò ad un medesimo tem- 
« po. Date dunque quel senso che vi piacerà al 
« vostro termine di modifieaxiotu ed io chicg- 
« go , se sia possibile che una sola sostanza 
< non estesa , ed iodivisibile possa avere al 
t medesimo istante inodificaz'ioni non solo dif- 
a ferenti, ma incompatibili ancora ed opposte, 
o come il bianco ed il nero '! 0 forse biso- 
« gnu supporre parti separate in una sostanza 
n indivisibile, di cui l’ una sarà per le idee 
« bianche , un' altra per le nere , una terza 
« per le rosse , e cosi dell' altre sensazioni in- 
s finite , che noi abbiamo in differeoii gradi 7 
« E pure noi possiamo percepirle tutte distio- 
« lamente ; e tutte in conseguenza sono altrel- 
« tante idee distinte : e quantunque ve ne ab- 
K biano ancora diametralmente opposte , come 
« il caldo ed il freddo, ben possiamo noi sen- 
« tirle al medesimo tempo ». 

IO. A prendere i termini secondo la forza del 
significato , questo argomento del signor Locke 
niente altro prova se non eh' egli è impossibi- 
le avere molte sensazioni differenti ed opposte 
simultaneamente ; e cosi essere falso che noi. 
sentiamo ciò che sentiamo ; .conchinsione la 
quale non sembra la più ragionevole di tutte. 
Per dare dunque ai termini , di che è com- 
posto r argomento del Locke, un'apporenza di 
ragionamento, convien dire che quest'autore ha 
definito esser impossibile che l’ anima , dato 
che essa sia una sostanza semplice, indivisi- 
bile ed immateriale , abbia tante e si diverse 
sensazioni tutte a un tempo : epperò , giacché 
le ha realmente , dover ella essere una sostan- 
za composta di differenti parti , di cui cia- 
scuna in particolare sarà il soggetto di una 
sensazione diverta. Ma se questo è il pen- 
siero del signor Locke , esso è smentito com- 
piutamente dall' esperienza ; quando io veggo 
del bianco e del néro, e al medesimo tempo 
presto orecchio a una melodia , odoro un fiore, 
sento il caldo , gusto questo o quel sapore ; 
l’ esperienza mi attesta che è lo stesso /o , 
il quale è affetto da queste differenti sensazio- 
ni ; e che questo Io , il quale è il soggetto che 
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vede, è aUres) quello, cbe ascolta, gusla, e 
via discorrendo. Dunque non sono parti dilTe- 
renli, che costituiscano i dilTerenli soggetti di 
queste dilTerenli sensazioni. Dunque un solo è 
V Io, cioè una sostanza semplice ^ iodivisibile 
ed immateriale. Supposto questo, non altrimen- 
ti che il suppone il signor I.ocke , niuoo può 
fare a meno di avvertire una grande confusione 
in quel suo argomento. Ma questa medesima 
vale di prova al sentimento del P, Malebranche, 
che noi non abbiamo veruna idea dell'anima 
nostra , nè delle sue sensazioni o idee , co- 
munque al Locke piaccia chiamarle ; le qua- 
li però saranno sempre altrettante maniere di 
essere o modificazioni dell’anima. Certamente 
se noi conoscessimo ( come Locke pretende ) 
con eguale chiarezza la natura dell’ anima e 
dei suoi modi , come noi conosciamo bene la 
natura dell’ esteso ed i modi cbe gli con- 
vengono ; non suderemmo più a comprendere 
come l’anima semplice ed iodivisibile possa ri- 
cevere ad un tempo una sì grande varietù di 
modificazioni o sensazioni-, siccome non è gran 
fatto comprendere , in che modo un pezzo di 
cera pc«a ricevere successivamente una varie- 
tà infinita di figure , ed essere ora rotondo , 
ora quadrato , e via via. ImperotThé dee di- 
pendere dalla natura dell’anima il poter es- 
ser affetta da più sensazioni ad un tempo; in 
quella guisa che dipende dalla natura d’una 
estensione finita il poter essere limitata suc- 
cessivamente da una infinità di figure differen- 
ti. Da tutto ciò si potrà intendere, quanto giu- 
diziosamente il L(ù:ke abbia fatto luogo alla 
celia , con cui dà termine al suo bello ar- 
gomento. « Finora io avea ignoralo comeav- 
« venisse in noi la sensazione; vuoisi die per le 
« cose riferite ella sia spiegata ; ma putre’ io 
« dire in buona fede d' essere a quest’ ora di- 
« venuto più saggio , che non fossi per l'ad- 
« dietro E se questo fosse un rinsavite dal- 
« la nostra ignoranza, uou sì dovrebbe confes- 
« sare cbe il male fosse molto leggiero? Poiché 
« non ha avuto di mestieri che la fattura di 
« una ridicola parola , probotum e$t ». 

11. Dalla celia il signor Locke viene al buo- 
no: n Ma d’altra parte, ei continua, parlando 
« sul serio, cbe cbe possa significare la parola 
« modificazione ; quando io rifletto sulla figu- 
« ra della foglia d’una viola , non v’ha egli 
« una nuova modificazione nell’anima mia ? e 
« cosi quando io penso al suo color porpori- 
a no. Or l’anima mia niente fa , niente suf- 
« Tre di nuovo, quando io veggo questa figura 
« in Dio ? L’ idea di questa figura , dicono , 
« è in Dio : sia pure : ma può essere in Dio 
« senza cbe noi la veggiamo in lui ; e di ciò 
« conviene I’ autore. Adunque dacché io la 
« veggo , non v’ ha egli una nuova modifica- 
( zione nell’anima mia ? Se vi ha , tanto è 
« una modificazione dell’anima vedere una fì- 
« gura io Dio, quanto avere l’idea del color 


» porporino ; e cosi questa distinzione non vai 
« nulla. Se al contrario, quando si vede in Dìo 
< una figura , che qualche minuto prima non 
« si vedeva, nìuna nuova modificazione succe- 
« de nell’anima -, se in somma non v’è azio- 
0 ne , nè passione in veder quella , e tutto 
€ rimane come era prima; qual dilTerenza v’ ha 
« tra il vedere cd il non vedere » ’? 

12. Si è di sopra avvci iito , che per vede- 
re un oggetto , secondo II P, Malebranche , 
bisogna che l' idea di quest' oggetfoferisca lo 
spirito, e produca in esso una passione O mo- 
dificazione , die sia la (lerccziune di questa 
idea. Senza dubbio dunque , non basta che 
r idea d' un oggetto , per esempio l' estensio- 
ne e la figura intelligibile del sole , esista in 
Dìo , affine di vedere il sole ; b'isogna di van- 
taggio , che qucsia figura intelligibile diven- 
ga r uggeiio immediato dello spirito ; perchè 
quest’ ultimo non può percepire immediata- 
mente il sole materiale. Ora il sole intelligi- 
bile si rende oggetto immediato dello spiri- 
to , opera su di esso ; e produce questa 
passione o modificazionò , che ne è la perce- 
zione. Ma quantunque la percezione clic ha 
lo spirilo dell' oggetto intelligibile , che im- 
medialainenle lo colpisce , sia una niodifica- 
zione dello spirilo, da lui sentila ( come l'al- 
tre sue modificazioni ) per sentimento inte- 
riore ; segue egli forse che l’ oggetto intelli- 
gibile , il quale non è certamente la percezio- 
ne che se ne ha , e che è tuttavia l’ idea del- 
r cggeiio materiale , sia esso stesso una mo- 
dificazione ? In vero tali obbiezioni , fatte 
con tanta serietà, non possono che conferma- 
re il sentimento del Baile e del Des .Mai/.eaux 
intorno a I.ocke: cioè come quest’autore in- 
traprende talvolta a criticare i libri , senza 
darsi alcuna pena di conoscere le dottrine , 
che questi contengono. 

13. Il Locke (a in seguito due riflessioni su 
la dottrina del P. Malebranche, che la sensazio- 
ne è una modificazione, quale Iddio può cagio- 
nare in noi, quantunque egli non l’abbia; giac- 
ché nell’idea, che ha dell'anima nostra, egli 
vede com’essa n’è capace. Dapprima ei di- 
manda perché mai, quando ci torna a mente 
una viola, il color di questo Gore non sarà una 
idea , com’ è un’ idea la sua figura -, dacché , 
sebbene sia lecito ad ognuno di dare quel sen- 
so che più cade in acconcio ai termini , di 
cui si serve ; non però tanto se egli si ser- 
ve di due )iarole , laddove altri si sarebbero 
contentati di una , egli è in obbligo di dure 
qualche ragione di questa distinzione ; quanto 
a sè dichiara dì creilere che il color d'un flo- 
re sìa l’ oggetto immediato del suo spìrito, al 
pari della sua figura ; e |tcr couseguenza, se- 
condo la distinzione stes.sa del P. Malebran- 
che , questo colore dover essere un’ idea. 
Nella seconda riflessione, il signor Locke si 
diffonde a provare come l’ idea d’ un fiore si 
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riguardo al suo colore , che rispetto alla sua 
figura, deve essere esistila in Dio fin dall'eter- 
nità ; donde vorrebbe concbiudere |>er eviden- 
te , ebe siccome l’ idea del colore è in Dio , 
non altrimenti che l'idea della figura, sia ne- 
cessario ammettere che in Dio noi reggia- 
mo i colori , in quella stessa guisa che veg- 
giam le figure. 

14. Dalla prima riflessione vie meglio ci as- 
sicuriamo che il signor Locke non è nemico 
delle ripciisioni ; io pero non di buona vo- 
glia mi veggo obbligato a spesso ripetere le 
medesime risposte. Ho già ratto vedere , che 
se il colore è uua sensazione dell' anima , co- 
me confessa lo stesso Lot:ke , rtev' essere per 
ciò medesimo nna modifii^uziune dell'anima ; 
laddove la figura intelligibile , che è l'ogget- 
to immediato dello spirito , allorché si tien 
l'occhio ad un cerchio materiale , non iiotreb- 
b’ essere altrimenti nna modificaiione dell’ani- 
ma. Ilo chiarito come il colore y secondo il 
Locke , essendo una percezione delle qualità 
seconde della materia , percezione die non ha 
ninna somiglianza alle qualità reali della me- 
desima ; mentre la percezione della figura è, 
a giudizio pare di lui , la percezione di una 
qualità prima della materia stessa , e cosi vi 
ha perfetta simiglianza fra questa qualità e 
questa percezione ; v' ha un ottimo fondamen- 
to per distinguere I' una specie di percezioni 
dall' altra : epperb ben lungi dal biasimare co- 
loro che le distinguono con nomi tanto ap- 
propriati e precisi, cioè d’ idea e di sentimen- 
to ; il Locke, volendo servirsi di un sol ter- 
mine , doveva avvertire , che questo lermioo 
era equivoco , quando egli lo applica a signi- 
ficare due sorte di percezioni al tutto diverse. 
In ultimo vorrei sapere per qual regola il si- 
gnor Locke siasi credulo lecito asserire , ebe 
il colore sia l’ oggetto immediato delb> spirito 
che il percepisce. Il colore è, secondo lui, una 
sensazione la quale è tutta uello spirilo ; e 
la percezione che si ha di quello , altro non 
è che questa sensazione medesima. Il dire 
adunque che il colore è l' oggetto della perce- 
zione che di quello si ha , ovvero dello spi- 
rito che il percepisce, torna come dire che una 
sensazione sia l' oggetto immediato di sé me- 
desima ; asserzione che olTende troppo sfiiccia- 
tamente le regole del buon senso. 

CAPITOLO III. 


DBU.S VIBIEMnuNZA OSLLB SENSAZIOm. 

1. La rimembranza delle sensazioni, di cui 
un uomo fu dianzi atfeiio , e che non si spe- 
rimentano attualmente , potrebbe dar luogo 
ad un' obbiezione di qualche peso in appa- 
renza ; che cioè noi non abbiamo altra cono- 


scenza , nè altra percezione delle nostre sen- 
sazioni , che le nostre medesime sensazioni ; 
mentre pare, potrebbe dirsi, che quando si ri- 
cbiama alla memoria nn dolore, che si è sentito, 
ma che ora non più si seme, abbiasi un' idea di 
questo dolore, differentissima dalla percezione 
che se ne ebbe quando attualmente si seotiva- 
Dunque non sarà inutile di togliere da mezzo 
questa difficoltà , quantunque io non sappia 
che fino a oggi altri l' abbia opposta al P- Ma- 
lebranche : confido ancora , che siffatto schia- 
rimento servirà d’ una nuova conferma alla 
dottrina di questo eccellente autore. 

9. La memoria si esercita in noi , quando 
un pensiero ritorna nello spirito , e trovasi 
unito con un sentimento, o vogliam dire con- 
vinzione interna , che noi altra volta avemmo 
questo stesso pensiero, lo mi servo delht pa- 
rola pensiero, perchè un tal vocabolo, nell' li- 
so che ne fanno I filosofi, è molto geoera- 
le , e vien da loro applicato egualmente alle 
conoscenze ed alle sensazioni ; o , per tene- 
re il linguaggio di Locke , alle percezioni del- 
le qualità prime, ed alle percezioni delle qua- 
lità secoode della materia. Ciascun (Hitrà con- 
vincersi per sua propria esperienza della giu- 
stezza di questa definizione che ho dato della 
memoria: è altresì dell'esperienza lo svilup- 
pare le differenze, che noi proviamo nella no- 
stra memoria , secondo le differenti circo- 
stanze. 

Ella c’ insegna in primo luogo, che l’atten- 
zione o applicazione dello spirito ci fa alcuna 
volta risovvenire degli oggetti che abbiamo 
veduti , 0 dei pensieri che abbiamo avuto ; 
mentre tali altre volte questi oggetti e questi 
pensieri tornano nello spirito , senza che noi 
il vogliamo y e ciò per una cagione talora in- 
teriore, e a noi sconosciuta, inguisachè non sa- 
premmo dire ciò che eccita in noi la rimem- 
branza di queste, cose t e talora esterna , sic- 
ché possiamo riconoscere io quel che veggia- 
mo , 0 ascoliiaiiiu attualmente , la cagione ebe 
in noi produce la rimembranza di taluni og- 
getti , o pensieri, i quali altra volta sono sta- 
ti presenti al nostro spirito. 

In secondo luogo l' espeiSenza ci insegna , 
che haonovi talune cose , e taluni pensieri , 
di cui ci rammeoliamo assai disiiniamente : 
cosi io mi ricordo con molta distinzione della 
fisonomia d'uo amico , col quale mi trovo fre- 
quentemente; e altrettanto mi avviene dei pen- 
sieri , che mi sono più familiari. Ma l' espe- 
rienza altresì dimostra ad abbondanza , che 
spesse fiate io non mi ricordo , fuorché in 
una maniera generale , confusa ed indeter- 
minala della maggior parte degli oggetti e 
dei pensieri che mi son passali per lo spi- 
rilo ; specialmente di quelli oggetti , che ho 
veduto in passando , e dei pensieri a cui 
ho dato leggiera attenzione, lo non mi ricor- 
do , ebe in una maniera confusa e generale. 
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della flffnra d’ un gran numero di erbe , di 
cui so il nome c che ho veduto nei gabì- 
nelti botanici. Da ultimo nella stessa manie- 
ra generale e confusa ricordo che in questa 
o quella occasione io ho avuto taluni pensieri 
sull'oggetto, in cui cadeva il discorso-, ma non 
posso rammentarmi questi pensieri, quali in li 
avea, e quali si succedevano nel mio spirilo l’u- 
no dopo r altro -, sebbene io mi sovvenga , che 
allora mi si presentavano mollo bene distinti. 

In terzo luogo r esperienza ci fa chiari , che 
guardando il sole , io veggo una figura esat- 
tamente rotonda ; che l’animo mio in tal con- 
giuntura è reriio da un sentimento viviss mo 
di Ince , e di colore; e che questo sentimento 
è accompagnato da un altro sentimento, che 
mi oSénde la vista , di pena , di dolore e di 
ardente calore. Ha nella reminiscenza che io 
Ite ho, trovo gran difiereoza' dalla rimembran- 
za della figura di questo astro alla rimembran- 
za della sua luce, e a quella deH’ardenle calore, 
onde mi ha colpito. Quanto alla figura , essa 
si rappresenta cosi chiaramente e fedelmente 
al mio spirito , come quando io mirava il sole: 
nè vi ha dubbio che la figura la quale è pre- 
sente al m^o spirito nella rimembranza, sia 
precisamente la medesima , che allo spirito era 
presente , quando io teneva gli occhi diretti 
al sole; cioè dire una figura esattamente ro- 
tonda. Quanto al sentimento della luce , e del 
colore , io sento che la rimembranza me lo rin- 
novella , ma troppo più debole di quello di 
cui io era affetto al vedere il sole. In fine ri- 
spetto al sentiinento del caldo che alla presenza 
del sole io sperimentai, la rimembranza non mel 
rinnova in una maniera particolare e deter- 
minala; ripenso unicamente, che in reggendo 
il sole , io era affetto da un sentimento dolo- 
roso , opposto all’ amor della felicità che re- 
gna sempre in me. Cosi tra la sensazione del 
colore , e quasi tutte le altre sensazióni vi ha 
questa differenza , che per la rimembranza del 
colore, l’anima si trova da quest’ultimo af- 
fetta attualmente, comechè d’una guisa più 
leggiera (e ciò per interna convinzione) di quel- 
lo che fosse impressionata guardando l’oggetto 
colorilo ; mentre all’ opposto la maggior parte 
delle altre sensazioni non rivengono nello spi- 
rito pel mezzo della rimembranza, che in uw 
maniera generale e confusa ; talmente che la 
rimembranza che se ne ha, non consiste pre- 
cisamente che in un interno convincimento di 
essere stato in questa o quella occasione più 
0 meno piacevolmente o disgradevolmeuie af- 
felto. I^r poco che l’ uomo consulti sè stesso, 
troverà che nulla vale affaticarsi a pensare 
ai saporì o agli odori piacevoli o spiacevoli, 
altra volta provati ; ricordarsene e dire con 
qualche precisione i sentimenti di questo gene- 
re , sperimentati altra volta , riesce senza più 
impossibile. 

3. Ecco quello che l’ esperienza mi Ih cono- 
Toiio I. 


scere sulla mia memoria. Se io mi volgo in 
seguito a cercar le cagioni flsiebe di queste 
differenze che provo ne’fatti qui enumerali , il 
ragionamento concorre in perfetto accordo col- 
r esperienza. E da prima il ragionamento non 
mi permette di dubitare che gli oggetti, per- 
cepiti co’ sensi, unn m' imprimano nel cervello 
««rie tracce e certe scosse , le quali sono ca- 
ione occasionale più prossima della percezione 
i questi oggetti ; i pensieri sensibili , cioè le 
percezioni accompagnate dnlte sensazioni, in noi 
prodotte sotto l’azione o infiuenza di questi og- 
getti , debbono ancb’essi fare slmili impressio- 
ni nel cervello. Donde segue , che quando gli 
spirili animali di nuovo si spargono nelle ac- 
cennate tracce degli oggetti; ovvero quando le 
vibrazioni , coi essi han prodotta nelle fibre 
del cervello , sieno di nuovo eccitate ; questi 
oggetti deono di necessità presentarsi di nuovo 
allo spirito : e siccome le tracce degli oggetti 
son l^ie colle altre, impresso dalla percezione 
che ne abbiamo avuto ; questi nggciii si pre- 
sentano allo spirito coir interno c:^nvinCimenlo, . 
che già se né ba avuta la percezione ; e in ciò 
propriamente consiste la memoria. Cosi quando 
le tracce prodotte dagli oggetti, e da que'pensie- 
ri sensibili che v' Iranno rapporto, vengono a 
cancellarsi interamente; se un di questi oggetti 
viene un'altra volta a cadere sotto i nostri sensi, 
noi lo veggiamo come se fosse la prima volta, 
perché non v’ha altra traccia , o altra scossa, 
che sia prodotta dall’ interno convincimento di 
averlo già percepito altra volta. Dalle quali co- 
se apparisce , che mentrerbè l’ anima è unita 
al corpo , la (bcoltà dì risovvenirsi dipende dalle 
tracce che variamente s’ imprimono nei cer- 
vello , o ancora dalla disposizione delle fibre 
a ricevere questa o quella vibrazione ; epperò 
le cause delle rimembranze sono tutte quelle, 
che possono far di nuovo passare gli spiriti 
animali nelle tracce degli oggetti , o restituire 
alle fibre la scossa , quale questi oggetti bau 
prodotto per V azione loro su i sensi. Queste 
cause SODO, ora l’attenzione deiraniroa in virtù 
delle leggi generali dell’ unione dell’anima e 
del corpo ; ora la disposizione medesima del 
cervello-, or la presenza d' un oggetto esterno,, 
attesa la congiqnzione delle tracce , donde se- 
gue l'unione delle idee. 

Inoltre quelle tracce che si mantengono qua- 
li sono state impresse dagli oggetti , ovvero 
dai nostri pensieri, sia per una felice dispo- 
sizióne del cervello , sia per la cura che altri 
ba di rinfrescarle col frequente esercizio , son 
cagione perchè le cose ritornano a mente in 
una maniera oltremodo chiara e precisa e di- 
stinta. Se però queste tracce cominciano a can- 
cellarsi , esse non possono più rimettere in me- 
moria le cose con tutte le loro determinazioni 
quali furono già percepite; ma soltanto fare 
che ce le rammentiamo in un modo generale , 
confuso ed Indeterminato. 


32 
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la ullimo per ispIegAre pel mezzo di queste 
tracce , e di queste vibrazioni le differenze , 
che abbiam qui sopra notale , tra la rimem- 
branza della figura del sole , e quella della sua 
luco c del colore , e quella in fine del suo ca- 
lore ardente ; fa di mestieri osservare, che 1' I- 
dea della figura non essendo una sensazione 
dell' anima nostra , neanche & capace del più 
c del meno , ma pcrslsie immutabilmente in sè 
medesima : per quanio adunque sia leggiera la 
scossa eccitala nelle fibre del cervello in virtù 
dell’ attenzione dello spirita ( purché sia con- 
simile alla scossa prodoilavi dalla figura mede- 
sima ) , la sua idea deve rappresentarsi al no- 
stro spirito cosi netta e precisa, quale noi 
l' abbiamo avuta in vedere il solo. Ma la luce 
ed il colore esstmdo sensazioni dell'anima , so- 
no capaci del più e del meno , possono essere 
più 0 meno marcate , più o meno profonde , 
più 0 meno vivaci ; secondoché la scossa , che 
n' è r occasione , riesce più o meno vibrata. 
Or r attenzione dello spirilo non è per ordina- 
rlo bastevole d’ eccitare una scossa cosi forte, 
come l' impressione degli oggetti esteriori ^ ed 
ecco perchè nella rimembranza della luce e 
dei colori , se ne ha un sentimento molto più 
debole , die quando lai cose si hanno sotl'oc- 
chio. Ma se per qualche cagione straordinaria, 
come nel delirio , nell’ ubbriacliezza e nei so- 
gni, avvenga talora che questa scossa sia tanto 
poderosa , quanto sar. bbe se l'oggetto operas- 
se sull'organo della vista ; in tal caso II seii- 
limenio della luce c del colore sari cosi vivo, 
come se quest’oggetto fosse presente ; e raiii- 
ma sarò disposta a crederlo realmente presente. 

A. La ragione poi per la quale, generalmente 
parlando, la memoria è capace di rinnovarci 
una tal quale impressione delia luce c dei colori, 
e non già del dolore , del caldo e delle altre 
seosaziaui , sì è che ad esser ferito da un sen- 
timento di luce e di colore basta una leggie- 
ra scossa nelle fibre del cervello. 11 fuoco di 
piccola candela ad una lontananza ben consi- 
derevole ; il chiarore stesso della luna, i cui 
raggi non valgono a prolurre il più picciolo 
movimento nello spirito di vino, malgrado che 
siciio raccolti al fuoco d’uno specchio ustorio, 
ban pure forza soprabbondunte per iseuotere 
il nervo ottico in guisa da cagionare io noi la 
sensazione della luce e dei colori. Meotrechè 
a produrre il dolore, ovvero il caldo, è d’uopo 
una scossa tanto più veemente , quanto , per 
dir un esempio , la luce del sole è più forte 
di quella della luna : e i fisici sanno bene qual 
disparità v' abbia' dall’ uno all’altra. Ei sanno 
ancora, che siccome l’attività di qualità co- 
siffatte diminuisce in ragione inversa dei qua- 
drati della distanza , dev’ esservi una straboc- 
chevole differenza tra l'azione d’una candela ad 
un pollice di distanza dall’occhio, ove a pena 
produce un po’ di calore e l'azione della me- 
desima a quella distanza, donde si può vedere, 


e dove per conseguenza essa conserva abbon- 
dante forza per eccitare nella vista altrui uta 
tale scossa da produrre la sensazione della luce 
e dei colori, ìli qui conseguita , ebe l’alleo- 
zione e l'applicazione dello spirito, come cau^ 
occasionale della rimembranza di un oggetto, 
potendo ben produrre una scossa leggiera nelle 
fibre del cervello , ma non una scossa vee- 
mente ; potrà beasi la memoria essere bastan- 
te a rinnovare un sentimento debole della luce 
e dei colori , cb’è I’ effetto o conseguenza 
d’ una scassa leggerissima ; non potrà però es- 
sere capace ordinariamente di rinnovare una 
scossa si forte , da dover essere seguita da un 
sentimento di dolore , o di caldo e simili. Per- 
chè certamente non v’ ha sensazione, la quale 
ad esser prodotta non esiga nelle fibre del 
cervello un movimento malto piò grande di 
quello, che basta per la luce e pei colori. 

È questo un effetto ben manifesto della sa- 
pienza dell’ Autore della Natura nell’assegnare 
le leggi di unione all’ anima ed al corpo ; di 
fatti essendo l’ immaginazione si necessaria per 
li usi della vita, era a desiderare che l’uomo 
potesse conservare la dipintura degli oggetti 
ebe ha valuto -, ma non era d'alcuna necessità, 
che potessero rinnovarsi per mezzo della rimem- 
branza gli altri stmtimenli, di cui è affetto pel 
tatto e per gli altri sensi. Dobbiamo tuttavia con- 
fessare che l’ impressione causala nel cervello 
per un pensiero sensibile è qualche volta tal- 
mente forte , che non può eccitarsi senza pro- 
durre nelle fibre una scossa assai violenta, per 
ferire l’ anima d’ un attuale sentimento di do- 
lore. V ha dì coloro, i quali non possono sen- 
tir parlare di alcune operazioni di chirurgia 
in alcune parli delicate del corpo , nè anche 
pensarvi , senza risentire una pena, o un sol- 
letico doloroso in queste medesime parti. Ma 
una dissertazione fisica piò estesa sarebbe qui 
fuur di proposito. 

5. Ritorno adunque al Locke , il quale mi 
offre una prova della necessità dì distinguere 
l’ idea dal sentimento in rapporta anche alla 
memoria, k Non v’ ha persona , ei dice ( lib. 
(( IV , cap. XI , § ò ), che non avverta la 
« differenza , tra contemplare il sole , secondo 
« che ne ha l’ idea nella sua memoria, e guar- 
ii darlo attualmente: due cose, la cui percezio- 
K ne è si distinta nello spirilo, che poche idee 
Il lo sarebbero di vantaggio una dall’ altra «. 
Il signor Locke attribuisce allo spirilo una fa- 
coltà attiva di ricordare le idee semplici che 
esso riceve per via di seusazìone ( stabilisce 
egli questa facoltà nel lib. Il, cap. X ) ; men- 
tre in molli luoghi delle sue opere nega che 
lo spirilo possa formare originalmente da sè 
medesimo alcuna idea semplice. Qò posto, io 
chieggo, se lo spirilo, richiamando alla sua me- 
moria la percezione o idea semplice che la 
vista del sole ha prodotto in luì, rammenti la 
nedesiqta idea , o percezione, che allora avea; 
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oppur se sia questa un’ idea distinta ? Se dice 
eh' è la medesima , il signor l^ocke si contra- 
dice manireslomentc , dacché ivi stabilisce che 
l’ idea del sole, quando si contempla nella me- 
moria > è si rattamente distinta dalla idea, quale 
se ne ha in guardarlo, che poche idee v’hanno 
distinte Tra loro altrettanto : se poi è un’ idea 
del lutto diO'erenie , è falso che lo spirito ab- 
bia la racollé di rainmeniare le idee semplici) 
ricevute per via di sensazione. La memoria dun- 
que consisleré non più a rammentare le me- 
desime idee di sensazione, ma beasi a formar- 
ne delle altre , e a quelle prime sostituirle ; 
il che ad un colpo capovolge la nozione della 
memoria , la quale consiste nel ritornare sulle 
idee, per innanzi avute, e non a formarne delle 
nuove. Oltreché se le idee, che ritornano a men- 
te, sono distinte dulie idee, gii per innanzi avu- 
te; queste idee, dimando io, sono esse composte'/ 
AITé non ponno essere semplici, avvegnaché non 
i in poter dello spirito formarne alcuna, secon- 
do il Locke; ma neppure ponno essere composte, 
perché oltre all’ essere la memoria sovente pas- 
siva , secondo il Locke , e senza alcun'azione 
dalla pane dello spirito ; bisognerebbe afiine 
di comporre queste idee , o che lo spirilo po- 
tesse formar le idee semplici , di cui quelle 
debbon esser composte; o che le idee semplici, 
che riceve per via di sensazione, fossero sem- 
pre le stesse nella sua memoria ; l’ idea , per 
esempio , che uomo ha in vedendo il sole, fosse 
la stessa idea, eh’ egli ne ha contemplandolo 
nella sua memoria. Or di tutte queste propo- 
sizioni , che io offerisco al signor Locke, on- 
d'egli scelga qual più gli piace, nessuna ve ne 
ha , la quale non distrugga manifestamente i 
suoi stessi principj. Ove dunque trovare lo scio- 
glimento di queste dìIBcaItù '/ Non sì può tro- 
vare che nella distinzione dell’ idea dal sen- 
timento ; quando altri nella sua memoria ri- 
pensa il sole ) che ha veduto , l’ idea della fi- 
gura di questo astro si rappresenta la stessa 
allo spirilo ; ma rispetto al sentimento della 
luce questo nella rimembranza non si rinnova, 
che in un modo senza paragone più debole di 
quello, onde siamo affetti in guardarlo. 

6. Le parole che seguono nell'Esame del si- 
gnor Locke ; « lo ho considerato l' ipotesi dei 
« P. Malebranche col maggior disinteresse, e 
« con ogni attenzione possibile ; ma da qua- 
« lunque pane lo la miro, sembrami cosi poco 
« intelligibile come qualunque altra, anzi me- 
« no ancora a , mi danno la finale di questo 
capitolo, conducendomi a notare, come la ve- 
rità trova molto maggior pericolo neirautorilà 
del Locke , di quello die oeireflicacia dei suoi 
ragionamenti. A che ser ;e il dissimulare? Quanti 
lettori , i quali forse non avranno compreso 
che picciolissima parte delle obbiezioni del si- 
gnor Locke , e meno ancora della dottrina del 
P. Malebranche , specialmente pigliandola co- 
me Tleoe espósta dal suo avversario; si trove- 


ranno persuasissimi per l’nltimo passaggio qui 
recitalo, che il sistema del P. Malebranche 
sulla natura ed origine delle idee non coni’iene 
lutto al più, che 1 sogni di uno spiritoso inge- 
gno I Vi saranno ancora persone di buona capa 
citò , ma che non hanno I’ agio o la pazienza 
di approfondire da sé la dottrina del P. Male- 
branche , ed anzi prevenute io favore di la>cke, 
sia per la riputazione di lui, sia per la Icllura 
Superficiale di alcuna sua opera, che saranno ben 
contente di potersi riposare suU'Esame dì lui nel 
giudizio che deono portare d’ un autore tanto 
celebre, come il P. Malebranche, e lusingarsi 
ancora senza spendervi altra fatica di portare 
giudizio con tutta cogaizione di causa. Io ebbi 
altra volta occasione di traiteocrmì con un uomo 
stimabilissimo pel suo carattere, e per le sue 
coooscenze in opera di matematica, e di elo- 
quenza, il quale gode uq nome assai illustre 
nella repubblica delle Lettere. Cadde il discorso 
non so come sul Locke ; e I’ erudito uomo 
protestò di farne gran caso: gli chiesi allora 
il suo sentimento sul P. Malebranche , di cui 
lo assicurai d’aver molto gustato la lettura: 

0 le tubimi iltuiioni I Mi rispose con un’ aria 
ed un tuono di voce, sprezzante piuttosto ; né 
altro aggiunse. 

Intesi iu bene donde venisse questo tratto ; 
e non potei contenermi dal replicare , che una 
bella espressione, se bella dee stimarsi, di Voi-, 
taire , non dovea parere una sentenza inappel- 
labile intorno al merito d' un autore. Appres- 
so volli entrare in materia ; ma conobbi tosto 
che il mio erudito non era punto versato nella 
lettura del Locke , né niente informalo dei suoi 
sentimenti ; e peggio di quelli del P. Malebran- 
che , eh’ egli disprczzava per lo slessu pregiu- 
dizio, pel quale facea stima di Locke. Compresi 
da quel momento quanto é vera russervaziooe 
dell’ abate de Villìcrs nelle sue Riflessioni su 

1 difetti altrui : a Infelice queM’opera , comun- 
« que ella sia eccellente , la quale dà luogo 
« ad un motto » I 

CAPITOLO IT. 

SCIOGLIMENTO DI ALCUNE ALTRE OIFVICOLTa’ OEL 
siG.vuB Locke. 

1. ( L’epilogo della dottrina del P. Male- 
« branche, continua Locke, la quale tìeo die- 
« tro alle ultime parole già riferite , mi è 
« del lutto incompreosibilc : Cosi le nottre a- 
« nime dipendono da Dio in ogni guiia. Per- 
« chi siccome egli è che loro fa sentire il 
K dolore , i< piacere e tutie le altre sensazio- 
« ni, per la naturale unione che ha posto fra 
« quelle ed i nostri corpi f la quale altro 
« non é che il suo decreto e la sua raion- 
B là generale ) i egli è altresi, che per la no- 
« turate unione , che ha posto anche tra la 
« volontà dell’ uomo e la rappresentazione del- 
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« h idee , contenute neWimmemitd deU’Eeeere 

■ Divino , fa che gli uomini confano tutto 
« CIO che conoscono ; e questa «mio*» natura- 

■ le proviene anch'eua, ed è fondata nella tua 
« volonià generale. Queila frase, ruDìone del- 
« le nostre volontà alle idee , cui racchiudo 
« l'immensiià di Dio, mi sembra molto stra- 
li vagante; e non veggo punto qual lumepos- 
« sa spandere sulla dottrina di lui ». Il Lo- 
cke aggiunge , che questa frase gli parve si 
inintelligibile hi prima volta che ei la incon- 
trò * da supporre subito che fosse un sem- 
plice errore di stampa ( dell’ ediaiono in-A,® , 
che aveva alle mani ); per lo clm ne consul- 
tò un’ altra ediiione ( quella in-8.* ), ma tro- 
vò la parola t olonlù nell’ una , e nell’altra. 

2. Se In vece di eonsuliare l’edisioue in-8.® 
si fosse il Locke contentato di ben consulta- 
re l’edizione ìn-A.* coi avea fra le mani ; a- 
vrebbe veduto, che In frase del P. Malebran- 
che , la quale lo giltò in si grande appren- 
sione , non è quale egli la riporta : t' unio- 
ne delie noelre volontà alle idee ; ma l’unione 
delie nostre volontà alla rapppesentasione delie 
idee ; il che dà un senso molto divedo , ctv 
me fra poco vedremo. Ma per farmi da pri- 
ma alla sorgente dei dubbj e delle ditfìcoltà 
del sig. Locke , pare che quello che gli ha 
reso l’epilogo del P. Malebranche ti incompren- 
sibile, non sia niente altro che l’impegno da lui 
già contralto di non associare ai vocabolo «- 
nione altra signilìcanza, fuori quella della con- 
giunsione innnediala di due superficie.Or quan- 
d’ anche la parola lUM'owa nel suo signifìcato 
originale fosse stata sdoprata a signitore un 
tale contatto; segue egli forse da ciò, che 
non siasi dappoi potuu adoprare in altri sen- 
si, come a significare la reciproca benevolen- 
za di due amici , o il rapporto di azione e 
di passione che passa tra causa ed effetto? 
Davvero eh’ è una cosa affilio incomprensibi- 
le, come il Locke sia tanto attaccato alla pri- 
ma istituzione dei vocaboli , che anche ^quan- 
do parlasi dell' immensità di Dio, o dell esten- 
sione dello spirito , non vuole che si possa 
associare a questi vocaboli altra significazione, 
fuori quella che hanno riguardo alle cose ma- 
teriali, per le quali si sono in prima adopra- 
te ! Checché ne sia , ben si vede cite il senso, 
in cui questo vocabolo maone è stato preso 
dal P. Malebranche nel suo epilogo , è assai 
diverso da quello di una congiunzione mate- 
riale ; anzi é manifesto che quivi esso non 
può significare altra cosa , che un rapporto 
stabilito da una volontà generala di Dio , fra 
una causa occasionale , ed il suo effetto : ec- 
co perchè vi è detto, che l’unione naturale 
dell’anima col corpo è causa delle sensazioni 
dell’ anima ; perchè Dio con una legge gene- 
rale ba stabilito ne’movimenti del corpo le 
cause occasionali delle sensazioni dell' anima : 
e in ciò sta il ^apporto stabilito dalla volon- 


tà di D'io fra Panima ed il corpo , cui il P. 
Malebranche chiama col vocabolo di unioae 
naturale dell’ anima e del corpo. Altrettanto 
ai dee dire del rapporto , che Dio ba pure i- 
stiuiito tra la volontà e la rappresentazione 
delle idee. L’esperienza non lascia luogo a du- 
bitare, che la nostra attenzione non sia spes- 
sissimo seguita dalla rappresentazione delle i- 
dee ; e la ragione dimostra , che queste idee 
non sono però produzioni del nostro spirilo. 
Adunque la nostra volontà essendo stala per 
una legge generale di Dio, stabilita cansa oc- 
casionalo della rappresentazione di molte idee; 
il P. Malebranche ha potuto dire con tutta 
ragione, che l’unione naturale delle nostre vo- 
lontà colla rappresentazione delle idee ( le 
quali dianzi si è mostrato essere in Dio (I) ), 
ci fa conoscere molle di quelle cose che noi 
cobosciamii -, al lutto nella stessa guisa che 
l’unione naturale delle nostre anime coi corpi 
loro ci somminisira le sensazioni , di coi noi 
siamo affetti in quelle date occasioni. Ciò po- 
sto io vorrei dimandare al sig. Locke per qua- 
le ragione ha trovato si stravaganle, si iain- 
telligibile , si incomprensibile questa frase ; 
r unione delle nostre volontà atta rappreeenta- 
zione delle idee i mentre non ba trovalo tale 
quest’aura ; f ssnione susturale ddle noelre am- 
me eoi nostri corpi T voglio credere , perchè 
queste parole unione delP anima e del corpo 
vanno sulle labbra di tutti, ed è una frase 
usuale di cui tulli all’uopo si valgono. Ma do- 
vre’io pensare che al Locke non avvenga in 
ciò niente di meglio che alla comune degli 
nomini , di Servirsi cioè di questa frase sen- 
za attaccarvi alcuna idea determinata ? Potrò 
dunque di vantaggio domandare : il Locke , 
parlando dell' unione dell’ anima e del corpo , 
intende egli con questa frase, che l'anima ed 
il corpo aleno due superficie ben lisce e unite 
esattamente per il contatto immediato dì tut- 
te le loro parti V lo non credo che i fautori 
di Locke possano credere dì fargli onore con 
attribuirgli una tale interpretazione. Egli dun- 
que non potè avere di una tale anione altro 
concetto, che quello del rapporto scambievole 
di causa e di efifelto tra i j^nsieri dell’anima 
ed i movimenti del corpo. Or non dovea egli 
capire anche , e per tutto il coulesio del di- 
scorso del P. Malebranche , e pel paragone 
che fa dell’ unione dell’ anima al corpo , con 
quella delle nostre volontà alla rapprcseolazio- 
ne delle idee; come questa unione non può si- 
gnificare altra cosa , salvo che per una isti- 
tuzione dell’Aotore della Satura , la rappre- 
sentazione deHe idee sovente va appresso al- 
l’attenzione del nostro spìrito , e ai desideri 
della nostra volontà ? Un tal rapporto , una 
tale unione, o legame delle nostre volontà non 
colle idee ( perchè questo potrebbe significare 

(1) Intendi seispra , obblettivaiaenta. D. A. M. 
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che le idee sieno percepite dalla volonti ), ma 
colla tappreseoiaiioDe delle idee, dee dunque 
riputarsi una cosa si strana, si sbardellata, si 
inintelligibile , si incumprensibile , che fosse 
bisogno di consultare più edixiooi per assicu- 
rarsi se r autore criticato avesse avuto vera- 
mente un tal pensiero? 

5. Tutto quel rimanente che il Locke ag- 
giunge su questo medesimo articolo , non è 
che una continua ripetixione di quella che 
ha giù detto : « Queste idee, die’ egli, che si 
« suppongono nell’ immensith di Dio , essen- 
« do idee di quantità, sembrano arrecare no- 
« zioni assai grussuhine su questo argomen- 
« to. » Ma il signor Locke non confessa egli 
medesimo , che Dio conosce i corpi , e ne ha 
le idee ? Or queste medesime idee che sono 
io Dio , noi diciamo che, operando Iddio stes- 
so su ì nostri spiriti , sono quelle che ci fan 
conoscere i corpi. 

4, Asserisce ancora , che T unione delle no- 
stre volontà alla rappresentazione delle idee 
non ispiega già queste idee , come noi vor- 
remmo , « e che però non sarebbe gran dan- 
« no il dire , che le idee sonu eccitate in noi 
« pel mezzo del movimento di qualche parte 
c del nostro corpo , per esempio dei nervi 
« 0 degli spiriti animali ; eObtti dovuti an- 
« eh' essi alla vulunlà di Dio. E perchè , sog- 
< giunge il Locke , quest’ nllima spiegazione 
■ dovrebbe giudicarsi men chiara ed inteili- 
• gibile, che non l’ altra a ? 

5. Per vedere se la spiegazione del signor 
Locke sia cosi chiara , e cosi precisa , come 
quella del P. Malebranche , da lui criticato , 
basta fare per poco attenzione alle differenti 
qnìstioni , che si possono muovere sulla na- 
tura e r origine delle idee •, quistioni di cui 
Locke non tiene conto alcuno nella sua spie- 
gazione ; e molto meno le risolve. I. Si può 
addimandare con ragione , se il molo del ner- 
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vi 0 degli spiriti animali sia causa veramente 
eflSciente o soltanto occasionale delle idee. Il- 
Supposto che il molo non ne sia che la cau- 
sa occasionale , si può. dimandare , se almeno 
l’anima ne sia la causa eOìeiente immediata. 
111. Supposto che nè I corpi, nè l' anima pos- 
sano produrre le idee, e che non v’ abbia che 
Dio , il quale ne possa essere la causa efficien- 
te per la sua immediata azione sali’ anima; si 
può ancora domandare se le idee , che Dio 
concede all’anima , sieno modalità dell’anima 
stessa. IV. Da ultimo, supposto che le idee non 
possano essere modalità dell'anima , rimane 
a sapere , se sieno enti creati , e di poi ap- 
plicati all’anima; ovvero se sieno l'essenza 
stessa di Dio , in quanto rappresentativa de- 
gli enti , la quale a noi si manifesti per la 
sua azione sull’ anima. Non si può dubitare , 
che tutte queste quistioni non sieno per sè 
medesime degnissime d’ esser promosse e, s’e- 
gli non è impossibile , deBuiK e decise; per- 
ciocché se l’ultima sentenza , qui enumerata, 
è la vera , come il P. Malelmacbe si assu- 
me (h mostrare , noi abbiamo deli’ esistenzo 
di Dio una pruova la più chiara che possa de- 
siderarsi ; e inoltre siamo assicurati col più 
saldo fondamento intorno aH’ immutabilità del- 
le idee della virtù e del vizio , donde di- 
pende r immutabilità def dritto naturale , e 
della morale tutta quanta (1). Dopo di ciò si 
potrà bandire che la spiegatione del P. Ma- 
lebrancfae , ove tutti questi articoli sono di- 
scussi , e trattati a fondo , nulla dica di più 
che la generale e confusa -spiegazione del 
signor Locke ? 

(1) Genuni finoo le grendt merttiglie che Gentil 

J cefesteMe non eoki , me pigtiesee • proteggere I' I- 
eologie eoeteoDie del Melebraocbe : se costoro lesse- 
ro quest' opera , convien dire che saturono a piè pan 
U pieeaote periodo. D. A. U. 
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DELLE QDATTHO DIPPEHESTI «A?IIEBE DI PERCEPIHE I DIVERSI OGGETTI , 
I>UUl>OSTE DAL P. MaLEBBARCHE. 


CAPITOLO I. « l Eale senza restrizione, l Ente immenso, 

« l’Ente universale possa esser percepito me- 
CHE l’ IDEA DI DIO , o l’ OGGETTO IMMEDIATO « diante Un’ idea , cioè un cole, particolare , 


DELLO SPIEITO CHE COSOSCE DIO , HO» Fub 

BSSEB DUTIBTO DA DIO MEDESIMO- 

1. II P. Ualebrancbc affine di riassumere 
e cliiarirc il suo sentimento su ciò che ri- 
guarda la natura delle conoscerne umane, di- 
stingue nello spirilo quattro diiTcrenti maniero 
di percepire i diversi oggetti, o La prima, ei 
« dice , è di conoscere le cose per sè mede- 
« sime. La seconda dì conoscerle per le loro 
« idee , cioè per qualche cosa che sia dilfe- 
« remo da loro , e che le rappresemi. La 
« terza di conoscerle per vìa dalla coscienza, 
« 0 per senlìmcnlo interiore. I.a quarta di co- 
H noscerle per congettura. Si conoscono le cose 
a per sè medcsinie, e senza idee, quando sono 
u inieHìgibili per sè stesse ; cioè quando pos- 
a sono operare sullo spirilo , e cosi ad esso 
a manircstarsi. . . Si eonoscooo le cose per le 
a loro ideo , quando esse non sono punto in- 
a telligibìli da sè stesse, sia perchè sono cor- 
a porali , sia perchè non possono impresslo- 
a nare lo spirito , e ad esso manifestarsi. Si 
a conoscono per la coscienza tutte le cose , 
a che non sono punto dìs'inte dall’uomo pen- 
a saote. In One si conoscono per congettura 
a le cose , che sono dilTeremi da colui che 
a pensa , e da quelle altresì che si conoscono 
a in sè medesime , ovvero per l’ idee toro : 
a come quando sì pensa , che certe cose sono 
a simili ad alcune altre che si conoscono. Che 
a si conosca per sè medesimo non v’ ha che 
a Dio; perchè quand’anche sianvi altri enti,spi- 
a rituali aneh’ essi , che sembrino perciò do- 
a ver essere intelligibili di loro natura ; non 
a v' ha tuttavia eh’ egli solo , il quale possa 
a operare sullo spirito , e ad esso maniresiar- 
a si : non v’ ha che Dio , cui noi veggìamo 
a di una vista immediata e d retta j nop v' ha 
a che egli , il quale possa illuminare lo spì- 
a rito colia sua propria sostanza. . . Egli è , 
a ebe presiede al nostro spirito, secondo S. A- 
a gostioo , senza il concorso di alcuna crea- 
a tura ; Avmani.i m«nti6u> nulla interporila na- 
ti tura praesidet ( lib. de ver. relig. oap. 55). 
a È impossibile concepire, come qualche cosa 
a creata possa rappresentare l'infinito, eebe 


a un ente diverso dall’ Ente universale ed in- 
a finito. Ma per gli enti particolari, non è dif- 
a ficile a concppire , che possono essere rap- 
a presentali dall'Ente infinito, il quale li rac- 
a chiude nella sua snsLmza efficacissima c per 
a conscguenz;i intelligibilissima. Cosi è d’uopo 
a stabilire che si conosce Dio per sè mede- 
a simo , comechè la lamoscenza che ne ab- 
a biamo in questa vita sia imperfettissima ; 
a e inoltre die sì conoscono le cose corporali 
a mediante le loro idee , cioè in Dio, perché 
a non v’ ba che Dio, il ijuale abbracci il mondo 
a intelligibile , ove le idee di tutte le cose si 
a trovano ». 

3. Ho per esteso riportalo questo tratto del 
P. Malebranche , affinchè il lettore possa me- 
glio giudicare della forza delle obbiezioni del 
signor Loc’te. « Mei seltimo capitolo , dice qne- 
a st’ ultimo , il I’. Malcbrincbe ci mostra quat- 
<t Irò dlfTerentì maniere , onde si possono co- 
a noscere le rose. La prima è di conoscerle 

a per sè medesime e non v’faa che 

a Dio, cui noi conosciamo in questa guisa. Ed 
a eccone la ragiono , perché non v’ ha al pre- 
a sente che Dio il quale penetri lo spirito , 
a e gli si discopra. Primieramente io vorrei 
a ben saliere , che significa penetrare una cosa, 
a che non ba punto estensione. Son fogge di 
a parlare , che essendo prese dai corpi , niente 
a significano-, nè niente altro dimostrano che 
a la nostra propria ignoranza. Oltre che Dio 
a penetra gli spirili, aggiunge, che a lor si 
a discopre ; come se I' uno fosse la causa del- 
a altro , e lo spiegasse. Ma siccome io non so 
a comprendere la penetrazione dì una cosa non 
a estesa , tal ragionamento è per noi una sem- 
a plice perdita ». 

5. Se il signor Locke avesse consultato ì Di- 
zionari • avrebbe appreso che significhi pene- 
trare una cosa non estesa : avrebbe appreso 
ciò che molto meglio d’ uo grammatico deve 
sapere un filosofo, che le parole non sodo 
talmente attaccate ad un significato, ovvero, se 
più si Togihi, alla loro significazione originale, 
che non sì possono adoperare a significare tut- 
t’ altra cosa. Le parole animo e ipirito nella 
loro prima origme significano aria, soffio o 
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vento -, quinci quando si dice che Dio è uno 
spirito , e che l' uomo ha per anima una so- 
stanza pensante, la quale èanch'essa uno spi- 
rito, si dovrà dire, che queste maniere di par- 
lare, perchè imprestale dai corpi , non signifi- 
cano niente ; a meno che non si concepisca 
Dio e l’anima dell'uomo a guisa d’aria e di 
ventol Invero io non credo che il Locke avreb- 
be fatto sul serio tali obbiezioni , se proprio 
non si fosse governato spensieratamente. Qua- 
lora venisse a lui richiesto , che inten>ia egli 
sotto le seguenti espressioni familiari , le quali 
s' incontrano ad ogni piè sospinto e nei discor- 
si e nei libri : egli è penetrata da ritjo rico- 
noictnza ; al tale penetrò nell' anima il dolo- 
re ; niente penetrò pii lentitamente Tiberio 
che questo fatto ( come dice Tacito ) ; o per 
parlare il linguaggio stesso della Scrittura , la 
parola di Dio penetra fino alla midolla dell'ani- 
ma, e simili: il signor Locke avrebbe dovuto, 
stando al suo principio , rispondere o che que- 
ste maniere di parlare, perchè prese io prestilo 
dai corpi, non hanno alcun significato; o che se 
vogliasi averne un' idea chiara, bisogna da un 
lato concepire il dolore che (lenelra l’anima , 
l'avvenimento che ha penetrato Tiberio, la pa- 
rola di Dio che iienetra il cuore , come altret- 
tanti liquori spiritosi; e d'altro lato l'anima, 
Tiberio ed il cuore , come filtri , a traverso 
dei quali passino questi liquori. Dunque intenda 
il signor Locke , come l’ espressione penetrar 
lo spirito non altro significa che operare sullo 
spirito (I); in questo senso appunto si è spie- 
gato il P. Malebranche , quando alla espressio- 
ne penetrare lo spirilo , la quale s’ incontrava 
nelle prime edizioni della sua o|tera , ha nelle 
ultime sostituito quella d' 0 |ierar sullo spirito. 
Ma quando anche il P. Malebranche non avesse 
pur pensato a questo (-ambiamento , era d'uopo 
forse qualche cosa d> più,che un poco di equità, 
per lasciar addietro gli equivoci ? Or io non 
credo , che dicendo che Dio penetri lo spirito, 
per dinotare che Dio opera sullo spirito ( che 
è la naturale significazione (f una tal frase io 
qnesto luogo ), il signor Locke voglia sostenere 
che questa maniera di parlare, perchè preia dai 
corpi, non significhi niente. L' argomento dun- 
que del P. Malebranche si riduce a questo: 
Niente è intelligibile , se non quello che può 
operare sullo spirilo; perciocdiè per confes- 
sione stessa del Locke , l' intelletto è passivo: 
non v’ha che Dio, il quale possa operare sullo 
spirito , come sopra è stato provalo ; dunque 
non v’ ha che Dio il quale sia intelligibile , 
c che possa per la sua azione sullo spirito ma- 
nifestargli sè e le idee che in sè porla. A que- 
sta ragionamento dovea rispondere il Locke ; 
non gii Tare cosi inutili chiose su d' un ter- 
mine ( il coi significalo non poteva essergli sco- 
li) Iniendi con im' izioue immedislt , efficacnsima 
' pnientiasim. D, A. H. 


nosciulo ) per conchiudere in seguito senza più , 
che r argomento del P. Malebranche è per lui 
una semplice perdita. 

4. La seconda obbiezione del Locke è que- 
sta : « Dacché noi non reggiamo , nè possia- 
« fflo vedere, che Dio e le idee per una ve- 
ci duta diretta ed immediata , come sapremmo 
a noi , che esistesse alcun’altea cosa, cui non 
■ veggiamo, nè possiamo vedere »? Si è già 
sopra risalo a questa obbiezione , che la per- 
cezione che si ha degli oggetti , qualunque sen- 
timento si abbia sulla natura ed origine delle 
idee , non basta a convincerci pienamente di 
loro esistenza : vi bisogna di più qualche ra- 
gionamento , che si ricava dalla sapienza , ve- 
racità e santità di Dio. E questi ragionamen- 
ti , cui i Cartesiani, e fra gli altri il signor 
Arnaud, han messo avanti con molla forza, ten- 
gono nel sentimento del P. Malebranche cosi 
bene, come in qualunque siasi ipotesi. 

5. In terza obbiezione del signor Locke vien 
formolala in questi termini, a Se pel mezzo 
« della penetrazione delie nostre anime , noi 
« abbiamo una veduta diretta ed immediata 
« di Dio , perchè non abbiamo ancora una 
a veduta diretta ed immediata degli altri spl- 
« riti , egualmente che di Dio 'f Su di ciò 
« l’ autore dice che non v’ ha che Dio solo 
Il il quale penetri al presente i nostri spiriti, 
n II P. Malebranche il dice , ma non si vede 
n per qual ragione , se non che questo giova 
« per la sua ipotesi : del resto ei noi prova , 
a nè si dà pensiero di provarlo , a meno che 
« non si prenda per una prova ciò eh’ egli ag- 
« giunge della veduta diretta ed immediata che 
« noi abbiamo di Dio. » 

6. Il P. Malebranche molto a lungo ha pro- 
valo, che gli spiriti non hanno alcuna efllca- 
cia per operare nè sul corpo, nè sugli altri 
spiriti. Ecco in iscorcio una delle sue prove, 
che mi è sembrala sottilissima e convincen- 
tissima. Noi concepiamo chiaramente , che uno 
spirito non può produrre alcun effetto su i cor- 
pi 0 su altri spirili , se Dio non gli partecipi 
io certo grado la sua efficacia e la sua po- 
tenza. Perchè siccome T essere della creatura 
non è che una partecipazione dell’essere del 
Creatore ; cosi gli attributi , la potenza , l’ ef- 
ficacia della creatura non possono essere che 
partecipazioni degli attributi , della potenza , 
dell' efficac'ia del Creatore. Or l'efficacia della 
potenza di Dio consiste hi ciò , che tra le sue 
volontà assolute e gli cITctti voluti vi è un 
rapporto necessario ; dunque Dio non può co- 
municare potenza ed elficacia alle creature, che 
stabilendo un rapporto tra le loro volontà , e 
gli effetti voluti. OH' noi concepiamo chiaramen- 
te che questo rapporto non può alirimenli stabi- 
lirsi , se non in quanto Dio vogl'ia che un tal 
effetto esista , quando la creatura vorrà che 
questo effetto esista. Ciò posto due voloiuà con- 
corrono alla produzione di questo tale effeiip; 
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la volonlà dello spirKo , che il deriderà ■ e la 
volontà di Dio , il quale vuole che questo ef- 
leilo esista , quando lo spirilo il vorrà. Or io 
chieggo a quale di queste due voloulà devesi 
attribuire I’ attività che propriamente ed ef- 
acacemente produce un tale effetto ? Una leg- 
giera riffessioue basta per far comprendere 
che questo effetto é connesso Colla volontà di 
Dio - come colla sua propria causa ; e che la 
volonlà dello spirito non è che una occasione 
od una coudìiione, la quale determina Iddio, 
in seguilo del suo decreto , a voler tale eltetto 
e produrlo. Dunque non v’ ha proprian^le che 
Dio , il quale possa operare sui corpi e sugli 
spiriti; non v’ ha dunque, che egli, il quale pos- 
sa essere percepito dagli spìriti pw una veduta 
diretta ed immediata. Gli altri spiriti, mancanti 
come sono di una tale efficacia, noi possoi» nè 
ora, nè mai. Mai si potran vedere gli spiriti, 
senon quando a Dio piacerà di maniléstarci le 
idee archetipo , secondo coi li ha creati. 

7. La quarta obbiesione del Locke mei'ila 
un’ attenzione tutu particolare. « Ma , ei dice, 
« quale veduta diretui ed immediata abbiamo 
« noi di Dio , che non abbiamo egualmente d’on 
« cherubino V l.e idee di esistenza , di poten- 
« za , di sapere , di bontà , di dorala entrano 
« nell’ idea complessa, che noi ci fticciamo del- 
« r uno e dell’ altro-, con questa differenza solo, 
« che riguardo all' uno, noi uniamo l'idea d’in- 
« Unito a ciasenna idea semplice , la quale en- 
ei Ira nella composizione dell’ idea complessa; 
« e riguardo all’altro, quella di finito. Ma per- 
ii che avremmo noi una veduta più diretta. 
Il più immediata delle idee di potenza , di sa- 
li pere , di durau , quando le consideriamo in 
Il Dio , anziché quando le consideriamo in un 
« cherubino '! La vista di siRàttc idee mi sem- 
• bra la medes'una riguardo all’uno e all’at- 
« tro ». 

8. Avrebbe potuto mai pensarsi, ohe fra l’i- 
dea di Dio e qnella d’ un cherubino non do- 
vesse esservi altra differenza che del più e 
del meno; e che aoche l’idea di Dio potesse 
essere applicabile ad un cherubino ? Kppure 
questa è una necessaria conseguenza dell’ob- 
biezione del signor Locke , come io prendo a 
dimostrare. L'idea di Dio e l’idea d' un cheru- 
bino son runa e l'altra, secondo il Locke, idee 
complesse , composte delle medesime idee sem- 
plici di esistenza , di bontà , di supere , di ^ 
lenza , di dorata e simili ; con questa sola dif- 
ièreuza , che quando facciamo entiare queste 
idee semplici in composizione dell’idea di Dio, 
noi loro aggiungiamo l’idea dell’infinito; lad- 
dove quando le facciamo entrare in compo- 
sizione dell' idea d’ un eberubioo , vi aggion- 
giamo l’idea del finito. Questa differenza è senza 
dubbio ben grande, a considerare unicamente 
ì termini di finito e d'infiniio, e la signifi- 
cazione ordinaria ebe loro ai dà : ma pren- 
dendo il senso, che il Locke aggiusta alla pa- 


rola infinito , si vedrà , che unendo il finito 
o r infinllo alle idee semplici , le quali com- 
pongono l'idea complessa di Dio, e quella d’un 
cherubino, non v’ha ebe la differenza del più 
e del meno; differenza ebe non impedisce ebe 
con tutta nigiooe, secondo i suoi stessi prin- 
cipi , si possa applicare a Dio l’ idea del che- 
rubino, ed al cherubino l’idea di Dio. Di fatti 
ebe vuol dire, secondo il signor lx>cke, unire 
l’ idea deU’ iniiaiiu alle idee semplici di c-ti- 
stenla , di sapere , di potenza , di bontà , di 
durata ? È forse concepire una esistenza , un 
sapere , una potenza , una bontà, una durata 
assolulameme infiuiteV No certamente: abbiara 
di sopra veduto , che Locke non accorda allo 
spirilo alcuna idea d’ una cosa assolutamente 
infinita, ma solameale dell’infinità; cioè il po- 
tere di fare addizioni continue ad un’ idea fi- 
nita di quantità, senza mai raggiungere lo sco- 
po; in guisa che rimanga sempre allo spirito 
r agio di ripetere a suo talento siffatte addi- 
zioni, finché gli piacerà. Unire dunque l'idea 
dell' ìufinito alla idee semplici di esistenza, di 
durata , di sapere di potenza, di bontà, di- 
nota seinpiicemeniu la considerazione, che lo 
spirito può senza fine ripetere queste idee sem- 
plici , quali le ba ricevute per via di sensa- 
zione o di riflessione ; ed aggiunger cosi grado 
a grado senza poter incpblrare alcun termine 
ultimo; in guisa tale però, die qualunque ad- 
dizione lo spirilo abbia potuto fare a queste 
idee semplici di esistenza , di durata , di sa- 
pere, di potenza, di bontà, l’idea che risulta 
da queste addizioni sia sempre l’ idea d’ una 
esistenza , d' una durala , d' un sapere, d’una 
potenza , d’ una bontà finita ; imperciocché è 
impossibile, per confessione di Locke, che lo 
spirilo possa mai giungere a formare un nu- 
mero assolutamente infinito di addizioni. Per 
il ebe divien chiaro come lo spìrito dovendo 
formare l’ idea di Dio , e l’ idea d’ un cheru- 
bino, col ripetere le idee semplici di esisten- 
za , di sapete e via discorrendo , le quali ab- 
bia acquistato per la propria esperienza; non 
può, a costo di qualunque sforzo, porre tra que- 
ste due idee complesse altra differenza , ebe 
quella la quale risulia- da un maggiore o mi- 
nor numero d'addizioni. Supponendo dì poi ciò 
che pure è incontrastabile , che cioè Dio possa 
creare spirili più perfetti gli uni degli altri al- 
l’ infinito , apòtà cosa è ebe qualunque addi- 
zione lo spìrito abbia potuto fare alle sue idee 
semplici di esistenza , di sapere, di bontà e si- 
mili ; Dio può fare non solo uno spirilo , il 
quale possegga queste qualità al punto fin dove 
lo spirilo le ba promosse; ma creare anche uno 
spirito, il quale le possegga in un grado più 
perfetto di quello, a cui lo spìrito le avesse 
innalzale mediante qualunque siasi numero di 
ripetizioni da lui fatte. Dunque uon polendo 
lo spirito formar l'idea di Dio che per taji 
ripetizioni ; segue evidentemente che lo spi- 
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rito non pub formare alcuna idea di Dio , la 
quale non possa coovenire altresì ad uno spirito 
crealo o almeno possibile. Una conseguenza tan- 
to assurda basta a dimostrare la falsità del sen- 
timento del sig. Locke. Vedremo più là come 
lo spirito non ha alcuna veduta diretta ed 
immediata degli altri spiriti, nè può conoscerli 
che per congettura. 

9. Intanto se Locke volesse sapere quale ve- 
duta diretta ed immediata noi abbiamo dì Dio, 
noi risponderemmo questa veduta consìstere iu 
ciò, che, pensando a Dio, l’oggetto immediato 
del nostro spirito è l’Essere : parola semplice 
in vero , ma che contiene H senso più esteso 
che si possa concepire. L'idea dell’ Essere non 
è l’idea d'un ente particolare , il quale abbia 
nulla più che una certa misura di realtà e di 
perfezioni; si cbe gli manchi ogni altra realtà 
e pwfezione, le quali costituiscono gli altri enti 
particolari. L'idea dell' Eosere comprende ogni 
realtà, cui possa mai convenire il nome di ente, 
e che esiste in opposizione a quel niente, os- 
sia difetto immenso, di perfezioni che a noi man- 
cano , per essere tutto ciò eh* può essere. 

10. L' Essere cosi conosciuto è , perché i : 
non si può dar ragione di sua esistenza. Vi è 
l’Essere perchè egli ha l’Essere. La sua esi- 
stenza dunque è necessaria, nè altro ella è che 
l’Essere stesso. L’ente cosi concepito é uno: 
perchè non si può concepire un Essere senza 
restrizione fuori dell’Essere senza restrizione. 
La somma perfezione non può sussistere fuor 
dell'Essere sommamente perfetto. L’Essere cosi 
conosciuto i infinila. Se avesse qualche deter- 
minazione che il limitasse ad una certa ma- 
niera 0 genere particolare di ente, si potrebbe 
concepire qualche cosa al di là di questo ente 
particolare , e cosi non sarta I’ Essere , man- 
candogli per altra parte l’ Essere. Certamente 
r Essere è , ed è senza restrizione ; ed ogni 
determinazione , la quale stia nc’ lìmiti di uu 
dato genere, importa una restrizione. L’ente 
cosi conosciuto é immulabile. Niente si mula 
senza perdere qualche determinazione del suo 
essere , affine di prenderne una nuova. L’ Es- 
sere cosi conosciuto i templiee ; ogni compo- 
sto è soggetto a cambiamento. L' essere cosi 
conosciuto è immemo ed ttemo. Non ha nè 
principio , nè fine , nè limiti. Non è mensn- 
rabile nè al tempo, nè allo ^azio. L’ente cosi 
conosciuto conosce sé medeiimo. Qualora fosse 
altrimenti, gli mancherebbe una realtà e una 
perfezione , di cui noi abbiamo un’idea molto 
positiva, quale noi troviamo in noi medesimi. 
L'Essere cosi conosciuto so ludo. Egli non può 
conoscersi senzu tutto conoscere : perchè egli 
ha tutto r Essere. Io intendo l' Essere essen- 
ziale; e per ciò che appartiene agli enti con- 
tingenti, da Ini solo dipende la loro esistenza. 
L’Essere cosi conosciuto non può conóecerti 
Musa amarti, perchè egli sì conosce somma- 
■Oenie perfetto. Egli si ama, perchè si cono- 
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sce amabile ; e questa compiacenza infinita 
cbe ha delle sue perfezioni infinite , il rende 
infinitamente felice. 

Ecco ciò che noi reggiamo per una vista 
diretta ed immediata dell’ idea di Dio , consi- 
derato in sé stessa ; e che è ben diOìerente da 
tutto ciò cbe si può inHnaginare dei cheru- 
bini 0 dei serafini. Quindi sì vede ancora , 
che r idea di Dio non è un’ idea complessa , 
b quale risulti dall’unione dei suoi diversi at- 
tributi , siccome l’ idea d’ un triangolo non è 
un' idea complessa dì diverse proprietà cbe 
gli convengono : ma non altrimenti cbe le pro- 
prietà del triangolo si deducono dall'idea sem- 
plice che se ne ha , rosi gli attributi di Dio 
si deducono dall’idea semplice dell’Essere senza 
ristrizione. 

11. La quinta obbìez'ione del signor Locke 
è contro queste parole del P. àlalebranche : 

« Che non v' ha cbe Dio solo , il quale possa 
« illuminare gli spirili colla sua propria so- 
■ stanza ». Egli attende ( cosi dichiara for- 
malmente ) , cbe gli si spieghi , che co>a è 
la sostanza dì Dio , e cbe significa essere 
illuminato da questa sostanza ; ma io credo di 
aver già soddisfatto alla sua aspettazione per 
ciò cbe si è risposto più sopra a questa me- 
desima quistione. 

13. La sesta obbiezione è contro il fonda- 
mento della prova, cbe arreca II P. Malebran- 
che, del non potersi Iddio conoscere che in sè 
medesimo. Questo fondamento è , cbe non si 
può concepire, come qualche cosa di creato rap- 
presemi r inlinitu. K lo , dice il signor t.ocke , 

Il non posso concepire che . siavi in qualche 
K spirito finito alcuna idea positiva, la quale 
.« contenga l’ infinito fino a rappresentarlo pìe- 
« namente e chiaramente com' egli è. lo non 
« trovo , cbe l’ infinito sia pienamente e posì- 
« tivaoiente rappresentato allo spirilo dell’uo- 
« mo; nè che lo spirito dell'uomo il conteis- 
« ga. Bisognerebbe però supporre, semprechè 
« l'argomento dell’autore fosse buono, cbe la 
« ragione, onde Dio illumina i nostri spiriti 
a colla sua propria sostanza, si è, cbe una 
« cosa creala non è grande ' abbastanza per 
* rappresentare l’ infinito; il cbe fa al, che 
« noi non concepiamo l' infinità di Dìo, cbe in 
« quanto la sua propria sostanza infinita è pre- 
« sente ai nostri spiriti ». 

13. Affinchè l’argomento del P. Malebranche 
sia buono, è falso cbe sia bisogno di sup- 
porre che lo spirilo' contenga e comprenda 
pienamente l’ infinito : solo convien supporre, 
cbe lo spirito percepisca l’infinito, ovvero che' 
l’oggetto immediato della percezione dello spi- 
rito , quando pensa all' infinito, sia realmente 
infinito. Di sopra ho mostrato la gran diffe- 
renza che passa tra comprendere pienamente 
l’infinito, e percepirlo semplicemente; quan- 
tunque al signor Locke piaccia di confondere 
sempre queste due cose ; ho dìcbiarato altresì 
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che sebbene vi sia contradizione a dire die uno 
spirilo finito comprenda o contenga l' infinito; 
non ve ne ha peiò ninna ad ammetlcre, che 

10 spirilo percepisca l’ infinito ; anzi vi sono 
ragioni incontrastabili, le quali comprovano 
che lo spirilo ne ha una percezione sopmmo- 
do reale. 

14. Mi basterà dunque osservare in questo 
luogo , che se l’obbiezione del Locke fosse ben 
fondata , seguirebbe, che non solamente lo spi- 
rilo non ha presenicnienie alcuna idea dell’ in- 
finito , ma di' è anche impossibile che lo spi- 
rito possa mai conoscere una cosa infinita, e 
che possa in oonse.guenza mai veder Dio visi- 
bilmente, o vederlo come egli è. Per cono 
scere l'iafinito com'è, bisogna, secondo l’ob- 
biexlone del Locke , un' idea che il conten- 
ga , e che il faccia comprendere pienamen- 
te. Or secondo il Locke l’idea che rappresenta 
un oggetto non è die la percezione che si ha 
di questo oggetto ; fnr conoscere dunque l’in- 
finito, bisogna una percezione, la quale con- 
tenga r infinito, ed il comprenda pienamente. 
Ma qualunque percezione di uno spirilo finito, 
essendo necessariamente finita, non può nè con- 
tenere r infinito, nè comprenderlo pienamente. 
Dunque se per conoscere l'infinito bisognasse, 
che lo spirilo dell’ uomo conienesse l’iiifinilo, 
e potesse rappreseniarlosi pienamente, nessuno 
spirilo finito potrebbe mai conoscere r infinito; 
e r uomo , che che ne dica la Scrittura, non 
potrebbe mai conoscere Dio qual egli è , nè 
vederlo faccia a faccia. 

io. Non si pub uscire fuori di questo labe- 
rinto, salvocbè confessando di queste due cose 
runa : o che una percezione tinila può con- 
tenere e nippresenlare pienamente l’ infinito , 

11 che è manifestameli le assurdo-, o che l’idea, 
la quale rappresenta l’ infinito, quale esso è, e 
per mezzo della quale lo spirito può conoscerlo, 
dev' essere senza pio l' oggetto immediato della 
percezione dello spirilo; ma non giò punto es- 
sere la percezione stessa dello spirilo. Ciò di- 
mostra , che la distinzione fra l' idea e la per- 
cezione è ben più essenziale di quello che il 
signor Locke ne ha giudicato, quando intra- 
prese a combattere il P. Malebranche su que- 
sta materia. 

16. Venendo in seguito il Locke ad esami- 
nare più da vicino questo medesimo argomen- 
to del P. Malebranche , vi osserva due cose , 

0 tre , che lo rendono confuso, come egli me- 
desimo si esprime ; k La prima è , che egli 
« chiama Dio l'Essere universale; il che deve 
« significare , o elle Dio contenga tutti gli altri 
« enti , e non è che un aggregato di tutto ciò 
Il che esiste, ed in questo senso l’universo può 
« essere chiamalo l’ Essere universale; oppure 
« che Dio è l’Essere in generale, o per dirlo in 
« altri termini, l’idea dell’enle, astratto da tutte 
« le suddivisioni inferiori di questa nozione ge- 
li nerale , e 'di ogni esistenza particolare. Ma 


« non si può concepire che Dio sia l’Essere 
« universale in veruno di questi sensi ■. 

47. Il P. Malebranche chiama. Dio l’Essere 
universale, sull’esempio di S. Tomaso « di 
tutti i teologi , per significare I’ Essere senza 
restrizione, l’Ente infinito, l’Eole che com- 
prende nella sua eminente sempliciiò ogni real- 
tù , ogni perfezione. Questo Essere cosi uni- 
versale non è l’aggregalo di tutti gli enti par- 
ticolari che esistono, quale è l'universo: per- 
chè qiiantuoque l’universo comprenda tutti gli 
enti particolari che esistono , pure non com- 
prende tutta la rcaltè , e tutta la perfezione 
che si può concepire; secondochè apparisce da 
ciò che si è dello qui sopr.i dell’ idea di Dio ; nè 
può essere altrimenti, quando noi possiamo con- 
cepire tali specie di enti che non esìstono nel- 
r universo, o un maggior numero all'infinito 
in ciascuna specie che esiste. E questo è ap- 
punto cite dimostra ad evidenza l’ assurdità 
dello Spiuozismo , che attribuisce aU’universo 
la nozione della Divinità , cioè di ciò che ai 
può concepire dì piii perfetto ; mentre che at- 
tualmente si concepisce, che l’universo non 
comprende , nè può comprendere tutte le real- 
tà, nè tutte le perfezioni che sì possono con- 
cepire. L’ universo non conosce punto sé stes- 
so , checché oe dìcan.i glkitoìci , fondali sui 
ragionamenti ì più puarili; non è un ente in- 
tdUgeiUe , libero , patentissimo, e che fruisca 
in sé stesso di un bene infinito , sommo ed 
immutabile. L'universo, essendo composto di 
parli , è per sua natura soggetto allo sciogli- 
mento ed alla corruzione. Ha qui appunto sta 
il colmo dell’ empietà, nel trasferire, come 
dice l'Apostolo S. Paolo ( Rum. c. 1 ), « l’o- 
« nore che non è dovuto se non a Dio in- 
I corruttibile , all’ immagine d’ un uomo cor- 
ti ruliibìle, ed alle figure degli uccelli, de’qua- 
« drupedi e de’ serpenti a : o c'iò che vale lo 
stesso, all’ aggregato di tulle queste cose, che 
è l'universo. 

18. L’Essere universale non è nemmeno l’idea 
dell’ente, astratta da tutte le suddivisioni ìo- 
feriori di questa nozione generale. Noi chiara- 
mente coOprcndiamo che l’ente, cosi astratto, 
non può aeppure esistere ; del pari ebe l’ani- 
malità , 0 l'umanità in generale. Considerando 
la proprietà comune che' hanno di esistere 
tulli gli enti , anche i più imperfetti di que- 
sto mondo , si concepisce l’ente, astratto da 
tulle le sue suddivisioni ; e l’ente cosi conce- 
pito è per conseguenza quello che presenta 
allo spirito il meno di realtà e di perfezione. 
Vorrebbe dunque il Locke negare, che Dio sia 
un tal Essere , il quale comprende ogni real- 
tà ed ogni perfezione ; o soltanto pretende , 
che l’Essere il quale comprende ogni realtà 
ed ogni perfezione , non possa esser chiamato 
col nome di Essere universale? Intanto egli 
non si contiene dall'attesiare, che l’Essere uni- 
versale non può esser preso che o nell’ uno 
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0 nell’ altro dei due sen&i da lui proposti: e 
il suo procedere riesce più inaspettato dopo 
che sul bd princìpio dell'opera del P. Male- 
branche , egli si mostrò tanto ammirato della 
sicurezia di questo autore nel pretendere, che 
non vi possa essere altra maniera di vùiere 
gli oggetti esteriori , tranne i cinque gii pro- 
posti da lui medesimo-, do\e il Locke appel- 
lava alla debolezza dello spirito umano , che 
deve sempre tenerci in una umile diffidenza dei 
nostri propri lumi. Fa certamente stupore, co- 
me il signor Locke da sé sì dispensa da que- 
sta umiltà e modestia , cbe pur predica agli 
altri : che egli non possa soffrire a titolo d'u- 
miltà che il P. Malebranche sostenga la sua 
divisione essere esatta , mentre in verità si di- 
mostra , che vi è contradìzìune a dire che essa 
noi sia ; e pretenda poi qnì egli stesso , cbe 
l’ Estere universale non debba assolutamente 
avere che l' una o l' altra delle due significa- 
zioni , da esso lui prescritte , mentre nulla 
v'ha cbe provi esser questa divisione esatta; 
anzi si può provare senza fatica che essa non 
è tale , e ciò per confessinne del Locke , ae- 
condochè si vedrà in appresso. Sì vede bene, 
cbe il signor Locke adopera la medesima bi- 
lancia a pesare le sue proprie opinioni e quelle 
degli altri I 

19. K La seconda cosa cbe debbo osser- 

• vare , continua il signor Locke , si è cbe 

1 il P. Malebranche chiama le idee , che so- 

• 00 in Dio , enti particolari .... Ma con 

• quale ombra di ragione può dire , che Dìo 
« è OD essere universale , e che le idee, cui 

• noi veggiamo in Dìo , sono enti pariicola- 
< ri , dopo d’ avere altrove detto, che le idee, 

• cbe noi veggiamo io Dio , non sono diverse 
« da Dio stesso > ? 

SO. Il P. Malebranche in nessun luogo di- 
ce cbe le idee sìeno enti particolari in Dio : 
ma con tatti I teologi dice, cbe gli enti par- 
ticolari sono contenuti in Dìo , in quanto 
Dio contiene nella sua semplicità tutte le lo- 
ro realtà c le loro perfezioni , senza però I 
difetti , o uegazìooi, da cui queste realtà so- 
no necessariamente accompagnate negli enti 
particolari , finiti e limitati. I.e idee degli en- 
ti particolari non sono. dunque che la mede- 
sima essenza di Dio , in quanto questa com- 
prende ogni loro realtà ; la quale essenza può 
secondo questo rapporto operare sullo spìrito 
per manifestargliele. Ecco ciò che il P. Ma- 
lebranche spiega con molta chiarezza nelle 
seguenti parole dallo stesso Locke riportate: 

■ Ha per gli enti particolari non è difficile di 

• concepire, che essi possano essere rappresen- 

■ tati dall'Essere infinito , il quale tutti li 

• contiene; e li contiene per consegueotia spirì- 
1 tualissimamente, ed inielligibilissimamente ». 

31. ■ Per me, aggiunge il signor Locke , 
« io trovo tanta impossibilità , cbe un essere 

• semplice ed infinito , in cui non v' ha nè 
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« varietà , nè ombra di varietà , rappresenti 
« un ente infinito ; quanta ne trovo , cbe un 
« ente finito rappresenti un ente infinito ». 

S2. Dio è perfettissimo : dunque contiene 
ogni realtà e perfezione : dunque non \' ha 
alcuna realtà e perfezione negli enti finiti , 
che non si trovi in Dio eminentemente ( que- 
sta espressione è stala già spiegata di sopra ); 
comecbè in Dio non v’abbia nè varietà , pè 
ombra di varietà. Ciò posto , io ragiono co- 
si : un ente infinito e perfettissimo può senza 
pregiudizio dì sua semplicità , e senza alcu- 
na varietà abbracciare la realtà e perfezio- 
ne del finilu e del meno perfetto ; il finito 
ed il meno perfetto non può contenere In al- 
ctina guisa la realtà dell’ infinito e dei più 
perfetto. Or lutto ciò , che abbraccia la real- 
tà d’ una cosa , può rappresentar questa co- 
sa ; e ciò die non abbraccia questa realtà , 
non può rappresentarla ; dunque l'ente infini- 
to e perfettissimo può rappresentar l’ènte fi- 
nito ed imperfetto ; ma I' ente finito ed im- 
perfetto non può rappresentare l’ ente infinito 
e perfettissimo. 

33. « Anche non veggo, continua il signor 
« Locke ( lib. Il , cap. Vili , § ts) , come 
« dacché l'ente infinito Contiene tutte le cose 
« spiritualmente , esse debbano essere tanto 
a intelligìbili : perciocché io non intendo cbe 
« cosa significhi contenere spiritualmente una 
« cosa materiale. » 

34. Oltre il già detto su questo argomen- 
to, lo pregherei il tmcke a fare attenzione a 
ciò cbe ei dice nella sua opera dell’ Intendi- 
mento ; cbe cioè le idee n percezioni delle 
qualità prime della materia, vo’dire dell'e- 
stensione , della figura , della, solidità , del 
moto sono perfettamente simili a tutte queste 
cose ; che queste qualità sono gli archetipi 
delle percezioni che ne abbiamo ; e che que- 
ste percezioni sono loro esattamente confor- 
mi. Eiò posto , bramerei sapere , se egli stes- 
so il Lccke , quando ci dice cbe la perce- 
zione di un’anima spirituale é perfettamente 
simile a un triangolo , alla figura ed al mo- 
to d’un cavallo, intenda meglio sé stesso di 
quello che intende il P. Malebranche , quan- 
do questi dice con lutti i teologi, che. Dio 
contiene le cose materiali in un modo spiri- 
tuale ed intelligibile. Con qual dritto dunque 
vuole il Locke che si ricevano le sue opi- 
nioni , le quali sono soggette ai medesimi in- 
conveniènti di quelle degli altri , colla dilTe- 
renza cbe non hanno il vantaggio di poter es- 
sere dimostrate; e che d’altra parte si ri- 
gettino verità , le quali benissimo si dimostra- 
no , sotto pretesto che non si comprende la 
maniera ond’ esse pel fatto si adempiano; con- 
tro la regola comune della Logica , cbe non 
si deve rigettare ciò che é chiaro, per la 
difficoltà di comprendere quello che é oscuro; 
come se la Geometria non ci fornisse dimostra- 

• 
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zioDÌ,'clie stabiliscono quello cbe è, senza tut- 
tavia che si possa comprendere come esso* sia? 

Se il signor Locke si restringesse a dire , 
che si può almeno dubitare che l’anima sìa 
materiale ; noi risponderemmo , che quando 
anche egli fosse certo della materialiiò dell’a- 
nima, ciò nulla gli gioverebbe ad uscire d’ im- 
barazzo. l’er couoscerc l’ infinito , dice il si- 
gnor Ixicke , si richiede un’ idea o ^cezione 
cbe contenga l’ infinito. Ihinque gli diremo noi, 
per vedere una montagna , bisogna un’ idea 
o percezione che contenga questa montagna : 
ora un’ anima materiale, ra>ntenuia nel cervel- 
lo o nel corpo d’un uomo , non basta certa- 
mente a contenere la grandezza di una mon- 
tagna. Dunque. 

K Di più , prosegue il Locke , io non 
« comprendo , mcnnchè queste due maniere 
c colle quali è possibile cbe Dio porli in sé 
« qualche cosa ; cioè dire come un aggrega- 
« to . . . oppure come avente la potenza di 
« produrre ogni cosa ». 

3G. Ecco dunque un terzo senso , in cni si 
può chiamare Dio l'essere universale. Den si 
può chiamare col nome d’essere universale 
quello che contiene tutte le cose in sè me- 
desimo ; e Locke stesso confessa , che in que- 
sta guisa per verità Dio contiene ogni cosa in 
sè medesimo. Tutto quello ette aggiunge si è, 
che questa maniera non è quale bisognereb- 
be per rendere l’essere divino rappresenuiti- 
vo dì queste cose ; ed ecco la ragione su cui 
s’appoggia , « perchè allora , ei dice , il eoo 
n essere essendo per noi rappresentativo de- 
« gli effetti di sua potenza , dovrebbe neces- 
« sariamente rappresentarci tutto ciò che Dio 
• è capace di produrre ». 

37. Ed io al contrario sostengo, che se Dio 
ha la potenza di produrre tutte le cose , e nel 
detto modo coni'iene tutte le cose, è necessità 
cbe il suo Essere sia rappresentativo di tutte 
le cose. Dì fatti la potenza di Dio non è una 
lenza cieca. Se Dio fin dairetemità possiede 
virtù dì creare tutte le cose, non pnò non ave- 
re fin dall’etemiU la conoscenza di tutte le co- 
se. Or sólo il niente non è conoscibile: dunque 
perchè Iddio conoscesse tutte le cose, era d'uo- 
po, o che tutte le cose esistessero fin dall’e- 
ternità, e fossero cosi l’oggetto immediato della 
conoscenza di Dio, il che nessuno vorrà so- 
stenere ; o che l'Essere stesso di Dio, il quale 
contiene la realtà di tutte le cose, sia rappre- 
sentativo di tutte le cose. Dunque la proposi- 
zione del P. Malebranche, comtouuta dal aìg. 
Locke, è essenzialmente vera) che cioè Dìo con- 
tiene tutte le cose, e i corpi medesimi spiri- 
tualmente ed iolellìgibilmente. Ma quantun- 
que . r Essere di Dio sia in sè medesimo rap- 
presentativo di tutte le cose , non segue che 
esso le debba tutte rappresentare a noi.' L’Es- 
sere di Dio non è rappresentativo di un og- 
getto a beneficio dell’ intelletto nostra , meno 


quando opera sul nostro intelletto, come causa 
esemplare dell’ oggetto medesimo : e giacché 
qutat’ azione dipende interamente dalla vo- 
lontà di Dìo, chiaro è cbe Dio può rappresen- 
tare allo spìrito ora un oggetto, ed ora un altro, 
secondo cbe gli piace di operare sull’nmano in- 
telletto, come caùsa,rh’eglìè, esemplare di que- 
sti oggetti stessi. Siifaiia azione di Dio nello 
stalo nostro presente, è una conseguenza delle 
leggi generali dell’ unione dell’ anima e del 
corpo. 

CAPITOLO IL 

OttlA COSOSCESZA DEI COKPI. 

1. « In secondo luogo la seconda maniera 
» di conoscere le cose, dice il P. Malcbran- 
» chi', è per vìa delle loro idee, cioè per qual- 
» cbe cosa differente da esse medesime^ e cosi 
» le conosciamo, quando non sono intelligìbiU 
» da sè medesime, sia perchè sono corporali, 

■ sia perchè non possono penetrare lo spirito 
» e manifeslarglìsi — Ecco un ragionamento , 
» soggiunge il Locke, quale io non intendo af- 
» fallo : prima , perchè non so intendere per 
» qual ragione una linea o un triangolo deb- 
» Sano essere meno intelligìbili di altre cose 
» a cui sì potrebbe appellare; secondo, perchè 

■ io non so intendere cbe mai significhi pene- 
» trare lo 'spirito ». 

S. Sì è già dichiarato , cbe niente è intel- 
ligibile , se non quello che può operare sullo 
spirito ; perchè |o spirito è passivo nelle sue 
percezioni, a giudìzio dello stesso Locke-, ora 
una linea ed un triangolo materialt non pos- 
sono operare sullo spirilo da sè medesimi. Dau- 
qoe una linea ed un triangolo non sono punto 
inieltigibìlì da sè stessi. Si è veduto altresì cbe 
la frase perutrar lo spirilo^ non significa altra 
cosa cbe operare sullo spirito. Il buon senso 
non permette di esitare su questa significazione. 
Ma noi vorremmo sapere, come il Ixicke possa 
accordare la sua obbiezione con quello cbe 
dice nel lib. IV , cap. IV , 5 3 , essere evi- 
dente cbe non si possono conoscere gli og- 
getti esteriori da sè medesimi. Qual difficoltà 
che Io spirilo conosca gli oggetti esteriori da 
sè medesimi, se questi fossero iutelligibili per 
sè medesimi ? 

5. Dunque con ragione il P. Malebranche as- 
sicura che non essendo i corpi intelligibili per 
sè medesimi , noi « non li possiamo vedere 
« cbe nell’Essere , il quale lì contiene in una 
« maniera intelligibile, ('.osi noi veggiamo i 
« corpi e le loro proprietà mediante le idee 
< loro in Dìo ; e per questo appunto ki cono- 
« scenza , che ne abbiamo , è assai perfetta ; 

« voglio dire ( si noli bene questa spiegazio- 
« ne ) che l’idra, che ahtiiamo dell’estensio- 
« ne , basta per farci conoscere tutte le prò* 

« prietà deir estensione medesima ; talché ap- 
« pena possiamo desiderare d’ avere un’ idea 
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< dell’estensione, delle 6gure e dei movimenii 

■ più distinta e più feconda di quella che Id- 
« dio ce ne consente. 

4. Il Locke al contrario pensa , che pochi 
troveranno giusta la dottrina del P. Malebran- 
che : < Che noi conosciamo assai perlettamen- 
« te i corpi e le loro proprietà. Chi è mai , 
I il quale possa dire d’ intendere perfettamente 
« le proprietà o del corpo in generale , o di 
« qualche corpo in particolare ? Una delle prin- 

■ cìpali proprietà dei corpi si è quelb di avere 
« parti unite insiente ; perchè dovunque son 
« corpi, convien che vi sla coesione di parti. 
« Or chi intenderebbe peTletlamente questa coe- 

■ sione? E riguardo a’ corpi particolari , chi 
s è che conosca perfettamente l’oro o la ca- 
« lamìta, e tutte te loro proprietà » ? 

8. Si trova nel libro Delle vere e delle false 
Idee del signor Arnaud una simile obbìerione 
làtta al P. Malebranche, o per meglio dire la 
stessa obbiezione ripetuta con pic^cola differen- 
2 a. Mi credo nell' obbligo di recitare in parte 
il $ <5 del cap. XXII delle risposte del P. 
Walebranclie al signor Araaod ; parendomi bno- 
na prudenza il non rispondere altrimenti da quel 
che fece I' autore , alle obbiezioni , che altri 
ban mosso al suo seotimenio. 

6. ( Conviene osservare, dice il P. Malebran- 
« che , che il signor Arnaud dà una piccola 

> contorsione al mio sentimento per renderla 

< diCTorme .... quando io ho detto , che si 

■ vedevano in Dio le sue opere , ho spiegato 

< come ciò si dovesse intendere : ma egli non 

• ne tiene conto. Ecco la sua obbiezione. Se- 

< condo r autore della Ricerca della verità , 

• di tutto Ciò che si vede in Dio , si ha una 
( idea chiara , si vede per luce : la conoscenza 

< che se ne ha è perfettissima. Or, secondo lo 
« stesso autore , si veggono in Dio le opere di 

< Dio: un contadino vede in Dio il sole, il suo 
« asino , il frumento , la vigna. Dunque un 

• contadino ha una conoscenza perfettissima 

■ del sole , e delle altre cose predette ; e di 

• poi l' Arnaud prova con molla serietà , che 

> nulla è tanto inammissibile , quanto questo 
' pensiero che un contadino abbia una cono- 
' scenza perfettissima del suo asino e via di- 
' scorrendo. Ma per rispondere io due parole 

• al suo ragionamento : Che è quello che vede 
‘ un contadino , quando guarda il suo asino? 

• Vede forse la costruzione de’ suoi organi ? 

■ Vede come il sangue circola nelle arterie 
' e nelle vene , e in quale guisa gli spiriti si 

■ spandono nei muscoli di questo animale ? A 

• me sembra che il contadino ed il filosofo non 
' veggano altro , guardando un asino , che l’e- 
" steso divenuto sensibile per via del colore. 

' Ora è certo che il contadino a pari del fi- 

• loMfo , chiaramente conosce , che si può ta- 
' glìare il suo asino in quattro parti; e cosi an- 

• Cora, eh’ esso può cambiar di luogo. Sa dun- 

> que che la materia è divisibile e mobile. 


I Dunque ne ha un' idea chiara , poiché ne 
( discopre le proprietà io considerarla. Dico di 
« più che se si applichi con serietà ad esa- 
li minare le differenti figure , di cui l’ esteso 
» è capace -, l' idea che ne ha , gli offrirà da 
« scoprire sempre nuove verità. L' idea dun- 
« que dell’esteso è chiara. La conoscenza di 
« ciò che si vede in Dio è dunque perfetlissi- 
« ma t nel senso che io ho spiegato nella Ri- 
« cerca della verità ». 

7. Secondo questi principf, io rispondo al 
signor Locke , che bisc^na distinguere due sor- 
ti di proprietà nei corpi : le une generali , ed 
essenziali a tutti ì corpi ; quali sono l' esten- 
s'ione , b solidità , la figura , b divisibilità e 
la mobilità. Queste proprietà convengono al 
corpo , in quanto è corpo -, e costituiscono pro- 
priamente l’essenza di ciò che si chiama ma- 
teria. Le altre proprietà sono particolari , e 
solamente essenziali a certi corpi -, come dire 
ia grossezza , la densità , la configurazione , 
il moto, l’ unione determinata delle particelle 
insensiblK , che eostitu'iscono i corpi partico- 
lari , come l'oro, bcalam'na evb d'iscorren- 
do. Or quando il P. Malebranche dice , rhe noi 
abbiamo una ennoseenza perfettissima dei cor- 
pi , ec. , si spiega da sé, e noi abbiam fatto 
notare più sopra questa spiegazione ; che cioè 
egli intende parlare delle proprietà essenziali 
al corpo, precisamente come corpo , cioè del- 
l’esteosione , della solidità , della divisibilità 
e simili , le quali costituiscono b sostanza del 
corpo in generale; e non di quelle dei corpi 
particolari, cioè della disposizione e configura- 
zione interna , che ne costituiscono l’ essenza, 
o la differenza specìfica, cui noi non veggiumo 
affatto; e ch'è solo permesso d'indovinare con 
congetture appoggiale sull’esperienza, e sull'a- 
nalogia delle leggi della natura , secondocliè 
conoscono i Fisici. 

8. In quello poi, che il Locke asserisce della 
coesioue , cioè dire che essa è una proprietà 
essenziale al corpo in generale, egli s’ingan- 
na a partita. Quantunque si concepiscano le 
parli delb materia hi una perfetta continuità, 
pure queste parli son tutte distintele ime dalle 
altre-, e siccome la materia è per sé in nna 
intera indifferenza al ripose ed al mote ; nien- 
te può esservi in. lei , che resista alla separa- 
zione delle sue parti. Queste dunque non sono 
unite insieme da aleotia forza intrìnseca , la 
quale sia una qualità propria delb materia; e 
se esse sono unite in tulli i corpi particolari , 
ciò nou può essere che per una forza este- 
riore , siccome io dimostro in una dissertazio- 
ne a parte sull’ Attrazione (1) ; ove ho altresì 
sbbìliio una regola generale pier giudicare sicu- 
ramente di ciò che è, o che non è , proprietà 
intrinseca della materia , o di qualunque siasi 

(i) Entrerà nel tomo secondò di questa ediiiont. 
D. A. M. 
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alira cosa. Ho pure fallo vedere nella mia ope- 
ra dell’ Immaterialità dell' Anima , con qiiamo 
poco fondamcnlo il Locke pretenda, die per 
la ignoranra in cui siamo sulla causa di detta 
coesione, ci troviamo nella imjiossibililà di avere 
dell’estensione un' idea chiara. 

9. Intanto il signor Locke viene alla spie- 
gazione , da noi precedentemente osservata del 
P. Malebranche: « Ma l' autore, egli dice , 
« si spi^a in questa guisa : io foglio dire , 
« che l’idea che abbiamo deW eeteneione , con 
« quello che se^ue : e subito aggiunge : Ecco 
« una maniera di prova molto balzana ; noi veg- 
« giamo i corpi e le loro proprietà in Dio , 
B e li conosciamo perfettamente, perdio Dio 
« ci dà idee distinte e feconde dell' cslensione, 
B delle figure e dei movimenti ». 

10. Io penso, che qui ancora pochi trove- 
ranno giusta la critica fatta dal Locke al I’. 
Malebranche. Quando in un discorso ciò che se- 
gue viene ligato a ciò che precede col motto: 
io voglio dire : ciò che segue non è stalo mai 
preso per una prova, ma soltanto per una spie- 
gazione di quello che precede. Il P. Malebranche 
non prova , che noi voggiamo i corpi in Dio, 
col dire che noi abbiamo idee distinte e feconde 
dell’estero, delle figure e dei moti; ed è af- 
fatto stravagante e balzano attribuirgli un tal 
pensiero, chi abbra letto il paragrafo in quistio- 
ne : ma dopo di aver provalo , die I corpi non 
sono intelligibili, salvocbè in Dio, e che per- 
ciò noi ne abbiamo una conoscenza assai per- 
fetta ; egli spi^a , che questa conoscenza per- 
fetta dei corpi non deve intendersi che delle 
proprietà generali dei corpi, cioè dell’esten- 
sione , delle figure e dei muti. 

11. Il Locke fa in seguilo un ben lungo pro- 
cesso al P. Malcbranclie su i due epiteli di dt- 
ilinfo e di fecondo , con che questi qualifica 
le idee che noi vegg'tamo in Dio. b In fatti , 
B ei dice , se egli credesse che noi le veggia- 
a mo in Dìo •, dovrebbe altresì credere , che 
B noi le veggìamo tali quali sono realmente 
« in sé medésime -, talché non si potrebbe più 
B dire , che Dio ce le dà tanto distinte, qiian- 
B to noi possiamo desiderare. Non sì può dire 
B nemmeno, chele idee, le quali sono in Dio, 
B siano (èconde: questo vocabolo sì dà ad una 
B cosa, la quale è capace di produrne no' al- 
B tra: una tale espressione mi pare non al- 
B tronde venire, ebe da questo pensiero in 
« coi è l’autore, ebe cioè qualora io abbia 
B avuto una volta l'idea dell’esleosione, io pos- 
B so formarmi idee di figure, e di die altro 
a mi verrà il talento, in questo iosou del suo 
H sentimento j ma è un sentimento, che per 
B nessuna guisa può sorgere dalla supposìzìo- 
« ne che noi veggìamo queste figure in Dio ; 
B perché le idee non si producono l' una l’al- 
B tra in Dio , ma vi si trovano , per cosi dire, 
B in originale , tali , ed in tal numero , come 
« a Dio piace farcele vedere ». 


13. Non pare punto convenevole , che una 
disputa su i principj della conoscenza umana, 
che meriterebbe di esser trattata colla gravità, 
conveniente alla sublimità delle scienze, venga 
infine a degenare in cavilli, e in una discussione 
puerile e puramente |[raminaiicale sulla signi- 
ficazione dei termini, il cui senso non potrebbe 
essere ambiguo.Priinieramente quando il P. Ma- 
lebranche dice, che noi non pussiamo desktop 
rare uu’ idea dell' estensione piu distìnta di 
quella che noi abbiamo ', se questa espressio- 
ne idea distinta si riportasse direttamente a ' 
ciò che alquanto più sopra egli ha detto , 
che noi veggìamo queste idee in Dio , allora 
la critica del signor Locke avrebbe alcun’ap- 
parenza di fondamento ; ma è chiaro pel luo- 
go citalo, che questa espressione si riporta 
naturalmente a ciò che l’autore ha detto im-_ 
mediatamente innanzi , che noi abbiamo una'; 
coNusoeuza assai perfetta dei corpi , in quan- 
to son corpi ; il che prova e spiega in se- 
guilo . dicendo , che noi non possiamo desi-^ 
derare d’ aver idee dell’ esteso , delle figuré 
e dei moli più distinte di quelle che oggi ab- 
biamo. Del resto si è poc’anzi mostrato , che 
si veggono ancora in Dio le idee generali , 
per mezzo di cui si uoooscuno , benché solo 
confusamente , gli oggetti particolari •, il che 
fa vedere, che il vocabolo diiiiiito , applicato 
alle idee che sono in Dio , in quanto ci sono 
manifestale , è giusto per ogni riguardo. 

Quello di fecondo non to é meno in buon 
aermone : perciocché si può dire con sicu- 
rezza , che il P. Malebranche possedeva bene 
la sua lingua , ad onta della poca cura ed 
applicazione che avea dato allo studio delle 
belle lettere, il giudizio del signor De Fooie- 
nelle ne deve guarentire coloro i quali non 
fossero in istato di gosuire le bellezze del suo 
stile. Or r epiteto /econdo , come si può ac- 
certare nei Dizionarj , e meglio ancora colla 
lettura dei buoni scritlori , si adatta non so- 
lamente alle cose che sono capaci di prò- 
dume altre, ma ancora a quelle che in qual-'''; 
che modo concorrono alla produzione ed allo 
sviluppo di altre cose. E bene si conviene che 
il sifpior Locke l' intenda in questo senso-, im- 
perciocché egli conlessa , che l’ idea dell’ e- 
slensione può esser chiamata feconda nei suo 
sentimento ; e tuttavia non è propriamente 
r idea dell’ estensione che produca te idee 
delle figure ; ma è lo spirito stesso che le for- 
ma , secondo il signor Locke , servendosi del- 
l’idea dell’estensione: in guisa che se la pa- 
rola fecondo non potesse dirsi che di una 
cosa rapace di produrne un’ altra ; non po- 
trebbe dirsi ebe dello spirilo, e non mai dell' i- ' 
dea dell' estensione , nemmeno nel sentimento 
del signor Locke. Ma il vero é , che M chia- 
ma fecondo ogni principio , o sorgente o in- 
cofflinciamenio , che si connette eoa tolto il 
seguilo che l’ accompagna; posto che l’accom- 
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pagni in modo da avere qualche dipendenza 
da detto principio. Or l’ idea chiara e distin- 
ta d' una figura , come del cerchio , è cer- 
tamente Teconda in questo senso. Basta ri- 
flettervi con atlenxione per iscoprirne le di- 
verse proprietà ed i dlOèrenti rapporti. Dun- 
qne essa è come la sorgente della conoscen- 
za di tutte le verità , che ne dipendono. 
Per la meditazione di questa idea si giun- 
ge a conoscere , che la tangente fa col dia- 
metro un angolo retto ; che il diametro , il 
quale taglia la corda ad angoli retti , la ta- 
glia in parti eguali ; che l'angolo il quale è 
al centro è doppio dell'angolo alia circonfe- 
renza , quando sono appoggiati sul medesimo 
arco ; che l' angolo nel semicerchio è retto , 
che è acuto nel segmento più piccolo . ottuso 
nd più grande, e via discorrendo. Vero è che 
la nostra attenzione non è che la causa oc- 
casionale della manifestazione di tutte queste 
verità ; ma esse non dipendono meno dall' i- 
dea del cerchio ; e ciò basta perchè si pos- 
sa questa idea chiamar feconda, che che ne 
dica il signor Locke. 

13. Ma di ciò appunto il Locke non con- 
viene , che r attenzione sia causa occasionale 
delle idee. « Il nostro desiderio , dic'egli, es- 
« sere la causa occasionale delle idee, chi può 
« assicurarlo ‘f L' autore ed io desideriamo di 
« vedere un angolo , che sia in grandezza im- 
« mediatamente al di sopra d’un angolo ret- 
« to. Ha mai D:o fatto vedere a lui od a me 
« un tal angolo in conseguenza di questo de- 
« siderio 7 Nessuno negiKrà , che Dio cono- 
V sca , 0 abbia in sè stesso l’ idea d’ un tal 

• angolo; ma che Dio l'abbia mai mostrato a 
« chicchessia , a costo di qualunque forte de- 

• siderio di lui, questo è di cui abbiamo gran 
■ ragione di dubitare >>. 

14. Si è già fatto osservare testé, che ogni 
spirito creato essendo finito, può in vero per- 
cepire r infinito , ma che noi può eompren- 
dere. Dunque lo spirito non potrà mai , per 
qualunque attenzione pongavi , arrivare a co- 
noscere una cosa , la quale inferisse nello spi- 
riu> stesso la comprensione dell'Infinito. Or 
la materia o l'esteso essendo divisibile all' in- 
finito ; qualunque angolo , ottuso o acuto di 
qualunque grandezza che si voglia supporre 
al di sopra o al di sotto dell' angolo retto , 
è tale , che infra esso e I' angolo retto, può 
esservi un' infinità di angoli meno ottusi , e 
più acuti. Dunque non v' ha angolo dato si 
ioimediatamente al di sopra dell' angolo retto, 
purché la loro dilfercnza sia una quantità fi- 
nlu , che tra quest'angolo retto e quest' an- 
golo dato non possa esservi un'infinità d’an- 
goli più piccoli dell’ angolo ottuso dato, e più 
erandi dell’angolo retto. Il che sarebbe faci- 
le dimostrare geometricamente. Per conosce- 
te dunque quest’angolo che é immediatamen- 
te al di sopra deli’ angolo retto , bisognereb- 


be conoscere le differenze infinitamente picco- 
le, che sono fra le parti infinitamente picco- 
le della materia ; e supporre che uno spirito 
finito avesse percorso la divisione infinita del- 
la materia , il che imporla coniradizione. Av- 
viene di quest' angolo , come degl’ incommen- 
surabili. E con ragiuue il P. Malebranche spie- 
gando nelle sue Meditazioni cristiane ( $ 41) 
le verità , che lo spirilo può scoprire a suo 
talento mediante la debita attenzione , pone 
in bocca al Verbo , che istruisce l’anima, que- 
ste parole : « Sa tu desideri di scoprire il rap- 
« porto della diagonale d' un quadrato alla sua 
« radice-, il tuo desiderio, comecbè violentò 
« e perseverante,. sarà vano ed inutile; per- 

< ché tu domandi con questo desiderio sre- 
« gelato più che non puoi ricevere «. 

15. « Che che ne sia , continua il Locke , 
« come mal l’autore potià. fare, che noi ab- 
« biamo una conoscenza perfetta dei corpi e 
« delle loro proprietà; menirecbè molti degli 
« uomini non hanno del corpo la medesima 
« idea ; e per non cercare esempj lontani , 
« Pautore verbigraz'ia ed io? Crede il P. Ma- 
« lebranebe che l'esteso senza più costituisca 
« il corpo ; io invece penso che l'esteso solo 
« non teisti , ma che all’ esteso si debtxi ag- 
ii giungere la solidità. Ecco dunque un di noi 
« che ha tina conoscenza falsa , non che im- 

< perfetta, dei corpi e delle loro proprietà ». 

16. Nè i Cartesiani , né il P. Malebranche 
ban mai pensato che l’ esteso solo, privo della 
solidità potesse fere il corpo; che anzi il loro 
sentimento è sempre stato, che la solidità sia 
una proprietà assolutamente inseparabile dall’e- 
steso. E precisamente su questo articolo il P. 
Malebranche ed il sig. Locke non sono d’ac- 
cordo. Il Locke per verità lenendo dietro alle 
opinioni d' Epicuro , di Gassendi , di Newton, 
di S' Gravesande , e di molti altri grandi uo- 
mini , crede che vi abbiano due maniere di 
esteso; l’una senza solidità che fa lo spazio 
vuoto , I' altra colla solidità che fa i corpi. 
Descartes al contrario , il quale ha negato la 
possibilità del vuoto ( e in ciò, come prova 
bene il cavaliere Digbi , è stato preceduto da 
Aristotile ), il àlalebrancbe e tutti i Cartesiani 
pensano che la solidità sia una conseguenza 
necessaria dell’esteso. Epperii questi ultimi par- 
lando dell’essenza del corpo, la mettono nel- 
r esteso ; non perchè intendano che l’ esteso 
solo senza solidità possa fare il corpo , come 
il sig. Locke sembra voler loro imputare; ma 
perché nel loro sentimento, l’esteso è la pri- 
ma cosa che noi concepiamo nel corpo , e da 
cui discendono necessariamente la solidità, la 
divisibilità e le altre proprietà dei corpi. 

17. Questa disparità di sentimenti tra i fi- 
losofi che ammettono , e quelli che negano 
il vuoto , non impedisce però , che tulli ab- 
biano la medesima idea dell’esteso, io quanto 
è esteso. Di fatti la geometria, che ha l’esten- 
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sione come sno proprio oggetto , è la mede- 
sima per li uni , e per li altri. Vi sono siali 
filosofi , t quali bau credulo che la superfi- 
cie dei corpi potesse essere distaccata da que- 
sti corpi, ed esistere da sè senzu alcuna pro- 
fondilà. Questa opinione è in vero lacciaia d'er- 
rore dalla maggiore e più saggia parte dei 
filosofi: inlaoio l’idea della superficie, precisa- 
mente come superficie., siccome anche l’idea 
della profondilà, non cessa di essere la mede- 
sima presso gli uni e gli altri. L.’ errore dej 
primi veniva da che eglino per maocanxa d'at- 
tenzione non iscoprivano il rapporto necessa- 
rio cbe vi ha tri l' idea della superficie e 
quella della profonditò; e siccome consideran- 
do precisamente l' idea della superfìc'ie , non 
trovavano cbe l' idea della prorondilà vi fosse 
contenuta , si sono condoiti a creitele troppo 
leggermenie che la superficie poiesse essere 
senza profondità, (iosi , un uomo , il quale 
non ha studiato la geometria , non può per- 
suadersi che tra i mille angoli esteriori di 
una figura di mille tali , ed i dieci angoli este- 
riori di una figura di dieci lati, s'ravi un rap: 
porto d'egualità , quantunque in veder queste 
figure ne abbia un' idea chiara del pari che 
00 geometra. Non si potrebbe dire altresì per 
una rag'ione consimile , cito I' opinione di co- 
loro i quali unimellono un’ estensione senza 
aol'idità , viene da che considerando l' esten- 
sione precisamente come estensione, e non tro- 
vando cbe questa idea racchiuda quella della 
solidità ( del pari che l’ idea della superfic'ie 
Don involge quella della profondità ), trascurano 
di considerare colla dovuta altenaione il rap- 
porto di queste idee fra loro ; e giudicano 
cbe l'esiensiune possa stare senza solidità, sul 
medesimo foodameoio cbe quegli altii filosofi 
hanno giudicato che la superficie potesse stare 
senza profondità 1 Sia la precedente illustra- 
zione per una risposta ai ragionamenti del 
sig. S’ Gravesande in favor del vuoto. I Car- 
tesiani credono d’ avere a suOicienza risposto 
agli ' argomeoU di Epicuro e di Gassendi per 
la pretesa impossibilità del moto nel pieno : 
quelli cbe il Newton ha ricatati dal corso dei 
pianeti , son sembrati quasi irrepugoabili ; 
ma pure il sig. Abate de Moliere dell' Acca- 
demia francese ha saputo , cui piccoli vurti- 
ci del P. Malebranche , fare eseguire ai pia- 
neti nel pieno i movimenti cbe il Newton 
ha loro prescritto nel vuoto. Siccome I' auto- 
rità ben sovente trascina quelli stessi , i quali 
filli professione di credere che la medesima 
non debba avere alcun luogo nelle scienze na- 
turali; cosi non è a dubitare, cbe il nome di 
Newton non appoggi grandemente I’ opinione 
del vuoto. Nulladiineno, se si considerano I pen- 
sieri metafisici di questo filosofo sulla crea- 
zione della materia , i quali io ho ésaminati 
sulb traccia del sig. Coste Dell'opera sull’lm- 
mater'ialità dell’ anima , sarà facile convincersi 


cbe si pub essere on Newton nelle matemaii- 
che ( per dire ciò che si può dire di più gran^ 
in questo genere ), e non pertanto essere beo 
mediocre nella metafisica e nei principj ge- 
nerali della conoscenza umana. Ma cbe che ne 
sia di questa quistione si combattala Iht i più 
celebri filosofi , a me basta d’ aver mostrato , 
che nell'uno e nell’altro sentimento si ha una 
idea chiara dell’estensione; quando dopo ciò 
è sempre vero il dire , che si conoscono per- 
fettamente i corpi secondo le loro proprietà ge- 
nerali nell' esteso , nella figura e nel moto , 
come sostiene il P. Malebranche. 

18. Ma quantunque io non pretenda delude- 
re, se tra l’ idea dell'estensione e quella della 
solidità siavi un tal rapporto, cbe l’ooa segna 
necessariamente l’altra ( dove risiede, siccome 
testé ho notato , il punto della difiicolià, cbe 
tiene il P. Malebranche ed il sig. Locke ia 
disputa sull’essenza del corpo ), non posso però 
fare a meno di aggiungere qualche riflessione 
sul ragionamento che fa il sig. Locke ( lib. IV, 
cap. VII , J 8 della sua opera sull' Intendi- 
mento alfine di convincere altrui cbe è una 
proposizione evidente per sé stessa , non po- 
tere due corpi essere nel medesimo luogo. A 
me sembra cbe secondo quel suo ragionamento 
il sig. Locke dovrebbe riconoscere un rapporto 
necessario tra l’ idea delP estensione e quella 
della solidità; tanto che egli non possa, fuorché 
contradicendo a sé stesso, ammettere un’ esten- 
sione senza solidità. Questo autore dopo di 
aver detto cbe e riguardo alla coesistenza o 
• connessione fra due idee talmente necessa- 
a ria, che dove l’una si supponga in un sog- 
« getto , r altra dev’ esserlo ancora ineviia- 
« bilmenle , lo spirito non ha una percezione 
« immediata d’ una tal convenieuza o discon- 
« venienza che per rispetto ad un picciolis- 
« simo numero d' idee; soggiunge, cbe nul- 
« ladimeno ve ne ha qualcheduna ; per esem- 
« pio, die' egli, l’idea di riemp'ire un luogo 
a eguale al contenuto della sua superfic'ie, es- 
« scodo attaccata alla nostra idea del corpo, 

« io Credo cbe sia una proposizione evidente 
a per sè stessa , dire cbe due corpi non po- 
« trebbero essere nel medesimo luogo >. Dun- 
que dall’ idea dell'esteso il signor Locke fa na- 
scere r idea della solidità. Un corpo non può 
essere nel medesimo luogo di un altro corpo, 
perchè si attiene all'idea del corpo il riempi- 
re un luogo eguale alla sua superficie , cioè 
di essere commensurabile al luogo ohe occu- 
pa; ora un corpo non riempie un luogo egua- 
le alla sua superficie, e non gli è commensu- 
rabile che per la sua eslcnsionè -, dunque no 
corpo in virtù della sua estensione é solido 
ovvero impenetrabile. E per non lasciare al- 
cun apipiglio a dubitarne , se qualche Aristo- 
telico s’àvvisasse di fare qui una difficoltà al si- 
gnor Locke, e dirgli, che quantunque s'ia vero 
cbe ogni corpo o sostanza dotala, di quantità 
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debba occupare un luogo eguale alla sua su- 
perficie ; pure uon v'ha contradizionc , che un 
altro corpo occupi questo medesimo luogo; co- 
aie potrebbe il Locke mettere in chiaro la 
delta coDlradizione ? Ei non potrebbe dire al- 
tro, se non che qualora un corpo, di un pie- 
de cubico verbigrazia, di estensione , potesse 
situarsi in no luogo gik ripieno di un altro 
corpo, che avesse ancora di estensione- un pie- 
de cubico , seguirebbe cbe due piedi cubici 
di estensione non ^cessero che un piede cu- 
bico di estensione; nel cbe v’ha contradizione 
maniresta. Or se questa ragione è buona, ella 
prova ancora che un corpo non pub essere in 
un luogo , il quale sìa parte di uno spazio 
che sì suppone positivamente esteso e pene- 
trabile. Perchè allora vi sarebbero ancora due 
piedi cubici di estensione in un sol piede cu- 
bo di estensione, cioè il piede cnbico dell’esten- 
sione del corpo, ed il piede cubico dell’ esten- 
sione del luogo. E nulla varrebbe il dire, cbe 
di questi due estesi uno solo è impenetrabile; ciò 
sarebbe una manifesta petizione di principio ; 
sarebbe dire , cbe il corpo è Impenetrabile , 
perchè è impenetrabile; e non perchè l'idea di 
riempire un lungo eguale alla sua superficie è 
indivisibile dall’idea del corpo. Affine pertanto 
di pigliare il giusto senso delle recitale paro- 
le, esse non possono significare altro, se non 
che ogni corpo vale a sè medesimo qual luo- 
go per riguardo all’interno ; ed esclude da sè 
ogni altro esteso ; altrimenti due estesi non 
ne farebbero che un solo. 

19. Un’ altra cosa, la quale cade qui io ac- 
concio di osservai^ , è che, ammesso con Lo- 
cke che noi abbiamo una conoscenza intui- 
tiva ed evidentissima della connessione ne- 
cessaria , che passa tra l’ idea di tutto ciò 
che riempie on certo spazio , cioè di lotti i 
corpi, e l’idea delia solidità ; si dee negare cbe 
l’idra della solidità non possa acquistarsi che 
per la via del latto, siccome il Locke preten- 
de ( lib. Il , cap. 4 della solidilà Percioc- 
ché, se si suppone on uomo privo del senso 
del tatto , ma che goda del senso della vista, 
costui senza dubbio potrà acquistare l’idea del 
corpo pel senso della vista , ed in conseguen- 
za avrà dalla sola vista senza il ulto V idea 
d’una cosa, cbe riempie on luogo eguafie alla 
sua superficie. Ora secondo il Locke , tra l’i- 
dea di ciò che riempie on luogo . eguale alla 
sua superficie , e l’ idea della solidità , v’ ha 
una connessione necessaria ; e quesU connes- 
sione è una di quelle in ragione di coi lo 
spirilo ha una percezione immediala ed in- 
tuliiva. Dunque lo spirito in virtù di questa 
connessioDe avrà dall'idea dell’esteso, acqui- 
stala dalla sola visu e senza il tauo, l' idea 
èella solidilà , o impenetrabilità dei corpi. 

2*1. Oltre che deve osservarsi ,- come è an- 
<^bc impossibile, che lo spirito possa acquista- 
re r idea ilella solidilà o impenetrabilità per 
Tomo I. 
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la via del tatto. Perchè quantunque tulle le 
esperienze, cbe noi possiamo fare su i corpi, 
ci convincano che non ci è possibile di far 
entrare un corpo nel luogo che occupa un 
altro corpo ; nulladimeno queste esperienze 
non provano che una impossibilità relativa , 
cioè in riguardo alla forza cbe sì può impie- 
gare per ispingere un corpo nel luogo d’ un 
altro , ma non dimostrano una impossibiliià 
aisolota. E certo se vi fosse uno scoglio o 
un diamante si duro, cbe, qualunque forza si 
impiegasse per separarlo , non si potesse mai 
venirne a termine ; questo proverebbe una du- 
rezza invincìbile ad ogni forza conosciuta , e 
non una dimezza assoluta : e colui , il quale 
dopo, molti sforzi per rompere questi corpi 
colle sue dita, e dopo d’aver impiegato il mar- 
tello , ed ogni sorte di macchina senza giun- 
gere allo scopo, giudicasse d’ avere acqnisia- 
10 pel tatto r ‘idea d’ un corpo assolutamente 
indivisibile; fiirebbe senza dubbio un ragiona- 
mento falsissimo e grossolano. Or io doman- 
do se il ragionamento del signor Locke , il 
quale pretende cbe si acquisti l’Idea dell’Im- 
penetrabilità prendendo una selce infra le ma- 
ni , e procurando di chiuderle ; non è un 
ragionamento del tatto simile I E ìoolire, se 
unicamente e semplicemente per la esperienza 
noi sappiamo che i corpi son solidi , noi non 
avremmo cbe congettare , fondate in vero , 
ma sempre congetture , che i corpi , su cui 
noi non possiamo làre queste esperienze, sie- 
oo solidi , non altrimenti che gli altri. Dì fatti, 
siccome l’ esperienze fatte sn i corpi , che non 
si potevano dividere , non provavano che una 
divisibilità estrinseca e non intriuseca; ci>sì le 
esperienze fatte su i corpi , che non ci riesce 
di far compenetrare, non provano tutto il piò, 
che una impenetrabilità estrinseca e non già 
ioirinseca , nè assolata. 

Si. « Se io vedessi chiaramente in Dio, con- 
« tinua il signor Locke , e i corpi , e le loro 
« proprietà , bisognerebbe anche cbe io ve- 
« dessi in Dio l’ i&a della solidità. Or questo 
« è apponlo ciò. che l’autore non ammette , 
« siccome appare da ciò che egli ha detto 
■ su questo soggetto nei, suoi schiarimenti «. 

33. lo non mi ricordo , che il P. Malebran- 
che abbia mai negato , che si veda in Dio l'i- 
dea della solidità o impenetrabilità dei corpi. 
Se il signor Locke avesse citato lo schiarimen- 
to , ove ha creduto vedere un tal pensiero , 
sarei un poco meglio in islata dì giudicarne. 
Del resto è da ergere, che il Locke abbia con- 
fuso in qualche parte l’ idea dell’ impenetrabi- 
lità o solidità dei rorpi col sentimento di du- 
rezza e di resistenza , che si prova volendoli 
dividere o penetrare ; e siccome il P. .Ma- 
lebranche avea senza dqbbio detto , che que- 
sta sensazione è una modificazione dell’anima 
nostra , cui noi non percepiamo die per sen - 
timento interiore, il signor Locke ne deve aver 
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coacbiuso , che il P. Malebranche non ammette 
che noi veggiamo la sulìdilà dei corpi in Dio; 
senza ricordarsi , che questa resistenza ò una 
delle qualità seconde , che egli da sè confessa 
non aver niente di simile alle qualità reali dei 
corpi , e cJtc in conseguenza è mollo differente 
dalla solidità o impenetrabilità , quale è nei 
corpi. Del resto io non ho giudicalo a propo- 
sito di rileggere tulli gli schiarimenti del P. 
Malebranche per assicurarmi del luogo che ha 
dato occasione a questa critica del sig. Locke. 

33, Il quale sulla fine fa molle riflessioni 
critiche sulle parole seguenti, le quali sono le 
ultime del citato paragrafo del F. Malebran- 
che : « Siccome le Idee delle cose , che sono 
« ili Dio, contengono tulle le proprietà ; cosi 
.< chi ne tede le idee, oc può vedere io seguito 
« tutte le proprietà : perchè quando si veggo- 
« no le cose come esse sono io Dio, si veg- 
« gono sempre in una maniera assai perfetla, 
« che sarebbe anzi infinitamente perfetta, se lo 
« spirilo, il quale iii le vede, fosse infinito. 
« Ciò che manca alla conoscenza che noi ab- 
« biamo dell'esteso, delle figure, e dei moti, 
« non è difetto del.’idea, che la rappresenta, 
I ma del nostro spirito che la considera ». 

9i. La prima riflessione di Locke si è que- 
sta ; n Ciò che l' autore dice intorno alla ulte- 
« riore notizia delle proprietà dei corpi , cui 
« noi possiamo acquistare successivamente, è 
a sempre egualmente vero , sia che noi veg- 
« giamo le idee io Dio, sia che noi le veg- 
H giamo altrove ». 

33. Il P. Malebranche non vuol provare , 
propriamente parlando , che noi veggiamo le 
idee in Dio , da ciò che noi possiamo vede- 
re successivamente le loro proprietà ; ei non 
dice questo , tranne i>er dare a conoscere , 
che il suo sentimento sulla natura delle idee, 
e l’origine delle percezioni si accorda perfet- 
tamente colla maniera, onde noi realmente co- 
nosciamo le cose. Dacché noi abbiamo l' idea 
chiara d’ una figura , sappiamo di poterne de- 
durre tutte le proprietà della figura medesima; 
e cosi dev’essere, supposto che noi veggiamo 
questa figura in Dio ; poicitè l’ idea di questa 
figuro, che è io Dio, ne contiene tulle le pro- 
prietà. 

' 3G. Ijl seconda riflessione si è , « che colo- 

< ro> i quali si applicano, come debbono, alla 

< considerazione delle proprie idee , possono 
• venire successivamente a)la conoscenza di 
« qualcuna delle proprietà di esse : questo va- 
« lere tanto più della ragione, che l’autore ag- 
« giunge , che quando si veggono le cose eo- 
« me sono in. Dio, elle si veggono sempre di 
« una maniera assai perfetta ». 

37. L’ idea d'un triangolo, che è I’ esempio 
onde il signor Locke adorna la sua riflessione, 
racchiude tulle le proprietà di questa figura; 
non pur quelle che si rinvengono spiegate nei 
libri di Euclide , ma altresì tutte quelle che 


si presentano allo spirito, dacché si applica 
alla considerazione di questa figura , c a pa- 
ragonarla con altre. Supposto dunque che uno 
spirito creato si applicasse per tutta l'eternità 
alla considerazione di questa figura, perchè mai 
non potrebbe definirne sucqpssivamente tutte le 
diO'erenii proprietà ed i diversi rapporti? Che 
se noi oggi non conosciamo tutti questi diSe- 
reati rapporti , ciò avviene perchè uno spi- 
rilo finito non potrebbe coll' attenzione attua- 
le abbracciare una infinità di differenli cose 
distinte e determinate. 

38. n La maniera di vedere le cose in Dio, 
« dice il P. Malebranche, è assai perfetta; e 
« sarebbe anche infiniiamenie perfetta , se lo 
■I spirito, il quale le vede, fosse infinito — Io 
« non comprendo , replica qui il Locke, la di- 
« stinzione che sarebbe tra una maniera per- 
« fellissima (1), e una maniera infinitamente 
« perfetla ». 

39. Se lo spirito neH' idea d' un triangolo 
poteste d’un tratto vedere io maniera ben di- 
stinta e determinala questa infinità di proprie- 
tà e di rapporti, che esso ha con tutte le altre 
figure possibili , le quali sono infinitamente in- 
finite , la sua maniera di vedere le cose in Dio 
sarebbe infinitamente perfetta ; potrebbe cono- 
scere Dio , come Dio conosce sè stesso : ma 
per questo bisognerebbe che lo spirito fosse 
infinito , perchè il finito non può comprendere 
l' infinito : adunque la nostra maniera di ve- 
dere le cose in Dio non è infinitamente per- 
fetta. Tuttavia è assai perfetta ; giacché in pa- 
ragone delta capacità e della condizione finita 
del nostro spirilo , la maniera di vedere un 
triangolo non può essere più perfetta : e di 
vero, npi possiamo, per mezzo dell’ idea che ne 
abbiamo , conoscerne successivameoie tutte le 
proprietà. Dunque non v’ ha io questa distin- 
zione di assai perfetto, e d' infinitamente per- 
fetto , alcun mistero che dovesse adombrare il 
Locke. Se gli si fosse domandato; Newton, Hui- 
gens , Boylc erano uomini intelligentissimi, il- 
luminatissimi , dottissimi ; la stima che ei ma- 
nifesta giustamente per questi grandi uomini, 
non gli avrebbe senza dubbio permesso d'esi- 
tare un momento a rispondere, che eglino era- 
no efiTeltivamenle tali. Poniamo che gli si fosse 
replicalo ; questi grandi uomini erano dunque 
infinitamente illuminali, infinitamente intelligen- 
ti, infinitamente dotti ‘ì Avrebbe, io son certo, 
risposto che no ; e non avrebbe mancalo di 
deridere colui il quale non avesse compreso , 
o fosse ostinato di non comprendere la diffe- 
renza che v' ha tra esser dotto straordinaria- 
mente , ed esserlo infinitamente. 

30. Infine avendo detto il P. àlalebrancbe : 

« che quello che manca alla conoscenza che 

(1) Il Irli parfaik del P. Blalcbrtuche è stato da 
noi volto con attui perfttia , giacché qtieslo pare il 
senso t Locke lo tpi^a a tutto rigore sopcrlativo , e 
lo eguaglia cosi all' infioitataeote perfetto. D. A. M. 
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« noi abbiamo dell’ esteso , della figura e del 
« molo , non è una mancanza dell' idea che 
« la rappresenta , ma del nostro spirito che 

< la considera ; » il Xodie fii so tai parole 
la seguente riflessione : « Se per idea s’ in- 
« tende l'oggetto reale della nostra cunoscen- 
« za I io senza (iena convengo che i difetti 
« della conoscenza che noi troviamo in noi 
« medesimi , sono difetti del nostro spirito 

< 'e non delle cose : me se per idea sì deve 
« intendere la percezione , o la rappresenta- 
c zìone delle cose nelló spirito , l’ esperienza 
( di me medesimo mi obbliga a confessare 
« che detta rappresentazione è ìmperfetiissi- 
( ma e difettosissima ». 

5t. Si deve intendere per idea l'oggetto rea- 
le della nostra conoscenza : non quello che esi- 
ste al di fuori ; perchè il l.ocke confessa , che 
non sì veggono le cose immediatamente da sé 
medesime, ma solo si vede l'oggetto intelligi- 
bile , ebe ferisce immediatamente il nostro spì- 
rito , e gli rappresenta l' oggetto materiale. Or 
la mancanza di conoscenza , che noi abbiamo 
dell’esteso e delle figure, non è un difetto 
delP oggetto immediato che ce le rappresen- 
ta. Perctiè noi conosciamo chiaramente che 
pel mezzo di quella estensione senza limiti , 
che è presente al nostro spirito , ci possiamo 
rappresentare successivanrente una infiniti - di 
triangoli , prolungando solamente la loro altez- 
za air infinito. Se dunque non conosciamo di- 
stintamente ad una sola vista questa infinità di 
figure , ciò non è perchè non sieno contenute 
nell’ idea dell’ esteso senza limiti , che ad uno 
spirilo , il quale potesse abbracciar l’ infinito , 
le rappresenterebbe tutte cosi distintamente co- 
me a noi rappresenta un triangolo od un qua- 
drato ; ma racebè lo spirito, che le considera, 
è finito, e non può abbracciare, nè comprendere 
r infinito. 

CAPITOle III. 

DELLA coaoscEBza pEu sBirrtMruTO isteiino , 
rea la quali lo sriiiTO nacEPiscs cib cui 
à OEvrao ni sà. 

1. « La terza maniera di conoscere le cose 
« ( secondo il P. Malebranche, citato dal Lo- 
« cke ) è per via della coscienza , o sentimen- 

< to interno ; e cosi avviene , che noi cono- 

• sciamo le anime nostre ; di qui ancora la co- 

* noscenza , che noi di esse abbiamo , è im- 

• perfettissima ; noi non sappiamo della nostra 

• anima che cìh che noi sentiamo avvenire 

• in noi stessi. 

3. « Questa confessione dell’ autore , sog- 

* giunge il Locke , mi riconduce , mio mal- 
s grado , alla origine di tutte le nostre Idee , 

* ove le mie meditazioni mi avevano condotto, 
« quando ’io scrissi il mio libro , cioè dire la 

* sensazione e la riflessione. Ecco perchè io 
a dìmaiiderb a chiunque sia del sentimento del 


« P. Malebranche : i.“ se Dio aveva o no l'Idea 
« dell’ anima min , prima d’ averla creata', 3.° 
« se questa idea , che Dio ne avea , era o non 
« era un essere reale io Dio. Conceduto che 
« si peramendueledimande, iO' chieggo ancora 
« perchè la mia anima, la quale è imimamen- 
« te unita n Dio, non vegga l’ idea d’iina anima 
« umana , la quale è in Dio no.a altrimenti 
« che P idea d’ un trinngolo che è in Dio ». 

5. Non è diflicile di comprendere da lutto 
quello che sin qui è dello in questa materia, co- 
me la sensazióne e la riflessione, in cni il Locke 
si è lascialo condurre dalle sne meditazioni , 
non sono altrimenti le vere ed uniche sorgenti 
delle nostre idee , come ei vorrebbe persuader- 
ci. lo penso di averlo dimostrato in una Dis- 
sertazione (I) particolare su tale oggetto : ma 
in questo luogo Iralascerb di parlarne di pili 
diffusamente. Pertanto alle quistionì , mosse 
dot Locke, chiunque sia del senlimenlo del P. 
Malebranche , potrebbe mollo ben rispondere: 
l.v ebe quantunque le idee di tutte 'le cose 
sieno in Dio , come di sopra è spiegato , ep- 
perb P idea dell’ anima del pari die l’ ideò del- 
r esteso ', nientedimeno è ^ssibilissimo , che 
Dio ci discopra un’ idea a preferenza di un'al- 
tra , giacché sta in potere di Dio l' operare sul 
nostro spirilo , in quanto la sua essenza è rap- 
presentativa d'una co-o, e non in quanto è rap- 
presentativa d’ un’ altra. S.” Che qiinlunqiie l'a- 
gione Dio possa avere di scoprirci un’idea in pre- 
ferenza di un’ altra, è ceno che Dio ci ha mani- 
festato l’idea dell’esteso, perchè noi abbiamo 
questa idea, nè potremmo averta per altra via-, 
ma non gli è piaciuto di manifesiaroi l’idea del- 
la nosir* anima, perchè realmente, come già sì 
è provato, di tale- idea noi manchiamo. 

Ma siccome Dìo fa ogni cosa con sapienza, 
basta consultare l’ idea , ebe noi abbiamo di 
questa sapienza medesima , con un’ umile e 
Sfonda meditazione; e non si. potrà Ture a 
meno di vederla brillare in tutti i disegni di 
Dio. In questa considerazione il P. Malebran- 
che ha senza dubbio attinto le cagioni assai plau- 
sibili , e conformi alla maniera sapientissima 
onde opera sempre la Divinità, le quali egli ap:- 
porla in questo medesimo pamgrab per ispie- 
gare almeno verisimilinenie-, perchè nello stato 
di quésta vita Dio ci discopra l’ idea dei corpi 
a praferenza di quella deiranima : ei ripete 
queste ragioni nelle sue Risposte al signor Ar* 
■and ed al signor Regis. Ma in nessun luogo 
le propone si eloqueniemenie , come nelle 
sue Meditazioni cristiane, in cui le mette in 
bona al Verbo ebe istruisce l’anima , e ri- 
spoude colla sua dottrina al desiderio ed al- 
r aiteaztone di chi lo interroga, lo rapporterò 
questo passaggio, beuchè alquanto lungo, fidan- 
domi ebe il lettore poma conoscere dal mede- 

(1) Fino ( oggi non sippiomo dir nnlla dello Di>- 
seruiione qat ciUla. D. A. H. 
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sìmo ( di' i' un trailo di uloquenzu la più ma- 
schia u rul lila ) il caraltui'u > che caiii|)uggia 
in tulle le opere di questo grande uomo. 

it lo non debbo, ligliuol miu , darli un' idea 
« chiara della tua sostanza per due ragioni prin- 
« cipali. In prima, (leruhù se tu vedessi chia- 
■( ramentc ciò che sei , tu non potresti p ù 
« essere iiiiilo si slretiumenle al tuo corpo : 
u nai riguarderesti più come una parte di te 
« stesso, inieliee come sci al presente , tu non 
« veglieresti più alla conservazione della tua 
•I vita ; in line non avresti più altra vittima 
Il da sacrilicare a Dio; imperciocché mentre 
« per le miserie che aceompagnaiio la vita, e 
« la morte che la Unisce , tu offri te stesso 
H in sacriricio alla mia giustizia, )>erchè riguar- 
« di il tuo corpo come suslanza tua propria ; 
u perdo contrario ti crederesti colla morte sciol- 
« lo da tutti i mali. Cosi, essendo tu peccato- 
« re, è giusU) che dipenda dal corpo , al qua 
« le io uvea non soggettalo , ma solo unito l'uo- 
e mo innocente : è bene, che tu ti scambi per 
« cosi dire, col tuo corpo, allìnebé saerilican- 
u dolo, tu sacririchi le stesso nella pana do- 
li vula a tulli i peccatori. Secondamente, per- 
ii che l’ idea d’ un’ anima è un oggellu si gran- 
ii de e si ca|>acc di rapire gli spirili colla 
« sua bonlé , che su tu avessi l’ idea dcll'ani- 
II ma tua , non più potresti pensare ad altra 
« cosa : giacebù se l' idea dell' esteso , che non 
« altro rappresenta che i corpi , tocca si for- 
Il tdùienlc i Osici ed i geometri, i c|uali spes- 
« su dimenticano tutti i loro doveri per con- 
II templarla : se un matematico sente tanta gio- 
« ja , quando ei paragona grandezze tra loro 
u per iscoprirne i lapporli, che spesso sacri- 
ti fica i suoi piacer, c la sanità per trovar 
n le proprietà di qualche linea -, quale appli- 
« cazione non darebbero gli uomini alla ricerca 
•I delle prerogative del loro proprio essere , 
■ ed un cssqre senz' alcun paragone più no- 
li bile che i corpi? Uual gioia non seniireb- 
« beru a paragonar tra loro con nna chiara 
n veduta dello spirito tante modificazioni diffe- 
« remi , che a solo essere sentite , quaniun- 
« que debolmente e confusamente, già tanto li 
v oitcupano! l>ercioccbé convien die tu sappi che 
« ranima ronliene in sé stessa lutto ciò che tu 
« vedi di bell» nel mondo, e che tu ascrivi agli 
« oggetti che li circondano: cotesti colori, co- 
li lesti odori, cotesti sapori , ed un’ infinità di 
K altri sentimenti, di die per avventura non sei 
1 - stalo ferito giammai , non sono ebe modifica- 
s zioni della sua sostanza. L' armonia , che li 
« solleva, non è punto nciraria che ti colpisce 
« l’orecchio: e' gl’ innumerabil! piaceri onde i 
« voluttuosi noo hanno che un debole senti- 
« mento , son compresi odia capacità dell’ani- 
K ma stessa. Or se tu avessi un’ idea chiara 
« di te stesso ; se tu vedessi io me quell’ar- 
« dielipo, su cui sci stato formato; tu sco- 
« priresii binic lieliczze e tànte verità in con- 


« lemplarlo , che porresti in non cale tulli i 
« tuoi doveri : scopriresti con sommo tuo di- 
« letto, come saresti capace fruire d’ una infi- 
« oità di piaceri ; conosceresti chiaramente la 
« loro natura , li paragoneresti senz’ altro fra 
« loro , e intenderesti verità , le quali ti par- 
« rebbero si degne della tua applicazione, che 
« assurto nella contemplazione dd tuo esse- 
« re, pieno di te stesso, di tua grandezza , di 
« tua nobiltà , di tua bellezza , non potresti 
« più pensare ad altra cosa. Ma , ligliuul mio, 
« Dio non t’ ha fatto per (leosare a te stesso : 
« ei i’ ha crealo per sé. Cosi, io non ti sco- 
« prirò r idea del tuo essere che nel tempo 
« felice, quando la vista dell’essenza stessa 
I del tuo Dio, sopraffalla c quasi occultala ogni 
« tua bellezza , li farà dispregiare lutto ciò 
« che tu sei , per non pensare che a contem- 
« piarlo ». 

Al che bisogna aggiungere ciò , che il me- 
desimo autore dice ( al luogo sopra citato ) 
nella Ricerca delb verità : « che quantunque 
« noi non abbiamo una intera conoscenza del- 
« l’anima nostra; quella però che abbiamo per 
« sentimento interno, basta a dimostrarne l’iin- 
« mortalità , la spiritualità , la libertà , ed al- 
« tri attributi , quali è d' uopo, che nui sap- 
« piamo ». Questa dimostrazione è a lungo 
esposta dopo il passaggio ultimamente da noi 
trascritto della medesima opera. 

i- A questo ragionamento del P. Malebranche 
mi sembra di comprendere qualche cosa; ma 
confesso di nulla comprendere in quello che Lo- 
cke pro|X>oe , certo per ispiegare , secondo il 
sentimento suo, la differenza che passa tra la 
conoscenza degli oggetti esterni , e quella del- 
I' anima. « E qual altra ragione , ei dice , si 
« può dare di questo , che Dio ci mostra l’idea 
« d’ un triangolo , e non quella d’ un' animaj 
« se non vogliamo asserire che Dio , avendoci 
« dato Una sensazione esterna onde percepire 
« un triangolo , senza darcene alcuna onde per- 
« cepire un’ anima , ci ha dato solamente una 
« sensazione interna , per la quale noi possia- 
« mo percepire una parte delle operazioni di 
« essa » ? 

5. Che vuol dire il Locke colla $emazitme 
esterna c sensazione interna'! Ogni sensazione 
essendo nell’ anima , è necessariamente inter- 
na : possiamo adunque credere eh’ egli inten- 
da per sensazione esterna una sensazione in- 
terna cagionata da un oggetto esterno. Ma die 
la sensazione d' un triangolo abbi.i una cag'u>- 
ne esterna , e quella delle operazioni dell'aoi- 
ma non abbia altrettanto , qual importanza 
può avere, se Dio ci mostra l’idea d’un tetan- 
gólo , e non quella dell' anima ? Nessuna con- 
giunzione io veggo fra lutto questo discorso, e 
quello che ne dovrebbe formare il soggetta 
principale. Trattasi di sapere, se nui abbia- 
mo un’ idea dell’ anima nostra , onde ci sia 
permesso conoscere i modi e gli attribuii 
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della medesima , in quella guisa cbe l' idea 
del triangolo ci fa conoscere le proprietà del 
triangolo. 

6. Il P. Malebranche sostiene che no-, e lo 
prova ad evidenza con questo ragionamento , 
che il signor Locke riporta in seguilo : « L'i- 
« gnoranza, in cui noi siaiao rispetto alle no- 
K atre anime , può servire d’una prova , che 
K le idee , le quali ci rappresentano qualche 
« cosa fuori di noi , non sono punto modili- 
« cazioni dell'anima nostra. Perchè se l’anima 
« vedesse tutte queste cose > considerando le 
« sue proprie modificazioni, ella dovrebbe co- 
« nosccre tanto più chiaramente la sua essen- 
« za o natura , che non conosca quella dei 
a corpi -, e meglio tutte le sensazioni o mo- 
« diflcazioai , ond' ella è capace , che non le 
« figure o modificaz'ioni di cbe sono capa- 
« ci i corpi. Eppure per la idea che ha di sè 
« medesima , ella non conosce uifalto di es- 
« sere capace di quella tale sensazione-, men- 
« tre in vece per I’ 'idea cbe ha dell’ esteso , 
« conosce cbe questo è capace d’ un numero 
« infinito di figure a. 

7. Or ecco la chiosa del signor Locke: « Que> 
« sto paragrafo adunque dovrebbe provare , 
« che le idee , le quali ci rappresentano cose 
« che siano fuor di noi , non sono modifica- 
« zione della noslr’auima: tutto all’opposto pe- 
« rò sembra pi-uvare , cbe la figura sia una 
« modificazione piuttosto dello spaz'io che del- 
« l’anima nostra. Perchè se lo scopo del suo 
a argomento fosse stato di asserire , cbe le 
« idee le quali ci rappresentano le cose poste 
« fuor di noi , non sono modificazioni della 
« nosir’ anima ; non avrebbe dovuto mettere 
« in opposizione queste due cose ; l’ una che 
K lo spirito non conosce tutte le modificazio- 
< ni , di cui esso è capace ; e i’ altra che. lo 
« spirito conosce le figure , di cui lo spazio 
« è capace. Laddove in lai caso 1’ antitesi a- 
( vrebbe dovuto essere questa : lo spirito oo- 
« nosce , coro’ esso è capace - di conoscere la 
« figura ed il moto senza alcuna modificazio- 
K ne di sè medesimo ; e lo spirito conosce 
u che non è capace di percepire il suono od 
a il colore senza qualcte modificazione di sè 
a stesso ». Il Locke riprende in seguito l’ob- 
b'ieziune, che ha già fatto di sopra, sostenen- 
do ciò cbe noi non abbiam negato giammai j 
óoè cbe lo spirito non potrebbe percepire li- 
na figura o nn moto , cbe non percepiva in- 
nanzi , senza che avvenga in lui qualche nuo- 
va alterazione o modificazione. 

8. Ma tutto questo non serve cbe a far ve- 
dere come il Locke fin quà non ha fallo at- 
tenzione cbe quando si vede o si pensa un 
triangolo , questa visiooe o pensiero contie- 
ne , secondo il F. Malebranche , due cose di- 
versissime ; runa è l'idea del triangolo mate- 
riale , la quale non è altro che il triangolo 
mtelligibìle che Dio coalieoe nella sua esseu- 


za; l’altra cosa è la pwceztone di questo trian- 
golo , cbe è una passione, c per conseguenza 
una modificazione dell'anima. 

Nulla dunque è tanto lontano dal seniimen- 

10 del P. Malebranche, e dallo stato della qui- 
stione , quanto l' antitesi cbe il signor Locke 
ha voluto olTerire al P. Malebranche, per su- 
siiiuiria od opporla alla sua propria. Imper- 
ciocché , nella sentenza di questo autore , è 
falso che lo spirilo senza veruna modifica- 
zione di sè medesimo conosca di essere capa- 
ce di percepire la figura ed il molo ; cbe 
anzi lo spirilo conosce come la percezione , 
cbe ha della figura e del molo , è una mo- 
dificazione di sè medcs'imo ; ma che la figura 
ed il molo intelligibile , da esso lui percepi- 
ti , cioè dire le idee della figura e del mo- 
to materiale , ch'egli non può , per confessio- 
ne deilo stesso sig. Locke , immediauimcnie 
percepire ( idee , per conseguenza , che sono 
l’oggetto immediato della sua percezione ), que- 
ste idee , dico , non sono niuna modificazione 
di sè stesso. Ed ecco perchè conosce chiara- 
mente la figura ed il moto ; ma quanto alla 
percezione, cbe ha d’amendue queste cose , 
ei non l’apprende che nella coscienza o sen- 
timento interno , senza conoscere la natura 
della percezione medesima. Donde apparisce 
ben anche , come rantitesi , cbe fa il P. Ma- 
lebranche nel suo ragiooamenio , non può es- 
sere più giusta, nè meglio adattata a ciò che 
deve provare. Lo spirito conosce chiaramente 
le modificazioni dell’esteso, e non fa che sen- 
tire le sue proprie modificazioni senza conoscer- 
le. Dunque l’idea cbe gli rappresenta lo modi- 
ficazioni dell'esteso, nop è una modificazione 
dello stesso spinto; perchè se le idee delle fi- 
gure fossero maniere di essere o modi del- 
l’anima , io tal caso come l’ anima percepisce 
chiaramente queste idee , cosi conoscerebbe 
ancora cbiaramente le sue proprie modifica- 
zioni. E se le sue proprie modificazioni gli 
rappresentassero ch'iaramcnic la natura delle 
modificazioui dell’ esteso ; dovrebbero molto 
meglio rappresentargli la natura-delie modifi- 
cazioni sue proprie. Or questo appunto non si 
avvera. Dunque. 

9. Segue un' altra difllcollà del signor Lo- 
cke : a Una cosa , che io non »prei ri- 
« manermi dall' osservare in passando , è , 

11 cbe il P. Malebranche dice che l’anima co - 
a nosco mediante l’ idea che ^ dell’ esteso , 
« come l’esteso sia capace d’ un numero infi- 
« Dito di figure; il cbe è vero: e poco dopo, 
« che non v’ ha figuia , cui gli uomini, per 
« l’ idea cbe baouo dell'esteso, non riconoscano 
■ essere modificazione del corpo. Si pofrebbe 
n stupire che l’autore non abbia detto mudi- 
c ficazione dell’esteso, piuttosto clic inodiflca- 
« zione del corpo ; giacché Iij figure son rap- 
ii presentate dall' idea dell' esteso. .Mala verità 
« non porterebbe una tale espressione. Percioc- 



DIPESA 


270 

« cbè i ceno, che nello spatio puro, o nell'este- pei sensi P idea d' uno spazio finito , noi ripe* 
« so che non è terminato, non v* ha alcuna di- tiamo molle volle questa idea , aggiungendo 
« stinzione di figure , quantunque ve ne ab- spazia finito a spazio finito. Ora è certo , che 
R bia nei corpi , che sono dislinll e termi* ogni idea di uno spazio finito , ovvero eslen- 
« nati; perche lo spazio semplice o l'esteso, sione finita, cui lo spirilo pub ricevere dai 
« essendo in sè medesimo unirorme , iosepa* sensi, è l’idea d'uno spazio figurato e ter^ 
n rubile ed immobile , non ammette alcuna minato da ogni parte. Non é men certo , che 
« modiflcazìoDe o distinzione di figure ». E ripetendo Tidea d' un tale spazio per un nn- 


piti appresso aggiunge, che : « Questa manie* 
« ra di parlare dell'autore finisce di convin- 
R cerio che ì corpi e P esteso sono due cose 
R differenti , quantunque la dottrina di lui sìa 
R fondata per molti riguardi sopra il supposto 
R che gli uni c l'altro tacciano una sola e me- 
n desima cosa ». 

IO. lo pure veggo asui cose da osservare 
in questo ragionamento del signor Locke. In 
prima egli suppone , che v' abbia uno spazio 
puro', o un esteso senza limiti , che non sia 
corpo , e che sìa incapace di esser terminato 
da alcuna figura -, e di questo esteso parla il 
I’. Malebranche > quando dice , che nell' idea 
dell' esteso sì conosce , che le figure sono 
inodifii-azioni dei lorpi. Ma il vero è , che il 
I'. Malebranche parla dell' esteso geometrico , 
cioè del corpo , in quanto precisamenle è C' 
steso. Ora è certo , che per quesu idea del* 
r esteso ti conosce come le figure sono mo* 
dificazioni dei corpi t dacché i corpi non sono 
figurati che in quanto sono estesi. Cosi, quan* 
do anche vi foi$e uno tpaxio puro , uniforme- 
mente continuo, ed incapace di eiure termina- 
to in neeiuna parte, come pretende il Locke 
(e lo non voglio disputarne in questo luogo), 
noi tuttavia potremmo disegnare intelleilivameo- 
le in questo spazio molte porzioni di esteso , 
quali SOD quelle, per esempio , che sono occu- 
pale da certi corpi. Questa porzione di spazio 
cosi limitala dallo spirito, ci darebbe l’idea d’una 
figura -, e ci larebbo conoscere . che la figura 
non è altro che un esteso limitato: e cosi 
ogni corpo essendo un esteso limitato , o al- 
meno avendo un' estensione limitata , segue dal- 
r idea dell' esteso , che ogni figura è una mo- 
dificazione dei corpi. 

4L La seconda cosa, che io debbo osser- 
vare sì è che l'esistenza di questo spazio puro 
unirormemente continuo, e che in nessuna parte 
può essere terminato , viene dal Locke ricavata 
dall' idea che noi ne abbiamo , come si può 
vedere nel lib. Il, cap. XVII, § 4 dell' Inten- 
dimento Umano, lo non esaminerò, se una tal 
conseguenza sìa giusta ; il P. Malebranche di* 
mostra non so dove, contro il Descartes ( il 
quale ne uvea tirato una conseguenza del tutto 
simile , per far la materia almeno indefinita ), 
che essa non è giusta. Quello che importa qui 
notare si è che una tale idea non si accor* 
da punto colla maniera , onde il Locke pre* 
tende in questo medesimo capitolo che noi 
r acquistiamo. Egli vuole che noi rormìamo Pi* 
dra di questo spazio, quando, avendo ricevuto 


mero finito di volle , ciò che oe risulta deve 
anche esser finito e terminato da ogni parte; 
e siecome lo spirito non può fare un numero 
assolutamente infinito di addiziooi, perconfes* 
sione dello stesso Loeke , cosi è impossibile 
ebe lo spirilo poss-i formare l' idea d' uno spa* 
zio uniformemente continuo , il quale non sia 
terminato da alcuna pane, e per conseguenza 
non sia figuralo. Se si ha dunque P idea d'uno 
spazio senza limili, (Pun esteso uniformemente 
eonlinuo , il quale non rappresenti alcuna fi* 
gora , e non sia terminalo da alcuna parte ; 
questa non può essere che l' idea d' un esteso 
assolutamente infinito , che lo spirito percepì* 
sce -, idea eh' esso non potrebbe formare , qna- 
Innquc addizione ei si faccia all'idea dell’este- 
so , che ha ricevuto dai sensi, lo non credo 
che i fautori dei Locke si metteranno a con- 
ciliare una al aperta contradiziooe. 

43. Una terza cosa giova avvertire; esser 
cioè tanto lontano che la dottrina del P. Male- 
branche in questo paragrafo dovesse convincere 
il Locke, come il corpo e l'esteso sieno due co- 
se differenti ; che al cootrario la dottrina del 
P. Malebranche in questo luogo, unita alle mas- 
sime proprie del signor Locke, dovea convin- 
cerlo che l'esteso è propriamente la sostanza 
del corpo ; e che in conseguenza non v’ ha e* 
steso il quale non sia solido , corpo e mate- 
ria. Eccone la prova in due parole. Se l'esteso 
noo fosse l'essenza del corpo, sarebbe un mo- 
do od una proprietà del corpo. Or da una por- 
te è iodubiiaio, che la figura non i un modo 
o una proprleUi del corpo , se non in quanto 
questo è esteso ; e di vero , la figura non è 
che un esteso limitato. E questo appunto è ciò 
che afferma il P. Malebranche in questo luogo. 
D'altra parte il Locke ne insegna al lib. il, 
cap. XXI della polenta, che ogni facoltà è fa- 
coltà di qualche agente; e ch’egli è impossi- 
bile che vi sia una facoltà dì altra facoltà : 
donde segue, per la medesima ragione, che ogni 
proprietà ed ogni modo dev’ essere la pro- 
prietà ed il modo di qualche soggetto , e non 
di un'altra proprietà o d' un altro modo. Dun- 
que sempreebè la figura sia una proprietà ed 
un modo dell'esteso, è linptissibilc che l'e- 
steso stesso sìa una proprietà o uo modo, 
ma deve essere un soggetto, cioè una sostan- 
za , secondo la definizione che dà della sostan- 
za il signor Locke. Or se l'esteso è non so- 
stanza , non può essere che la sostanza del 
corpo. Dunque. 

43. In ultimo vorrei sapere come il signor 
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Locke coQcordi seco inedetino , quando cod- 
fe»a che l' esteso è capace d’ un numero in- 
finito di figure ; e poi in seguito non vuole che 
la verità permetta dire , eÀ< It fgvre $om mo- 
dificazioni dill'estezo. 

14. Vengo all’ultima obbiezione del signor 
Locke contro la terza maniera di conoscere, 
proposu dal P. Malebranche. « Il paragralo 
« cbe segue, ei dice, serve a mostrare la dif- 
« ferenza cbe passa tra le idee ed I senti- 
« menti; la quale consiste in ciò, cbe i senti- 
( menti sono raccomandati alle parole ; in guisa 
« cbe se qualcuno non avesse mai veduto co- 
a lore , nè sentito caldo , non gli si polreb- 

■ bero far conoscere queste sensazioni per tutte 
c le definizioni cbe gli si dessero. Ciò è vero 
« rispetto a quello cbe egli chiama sentimen- 
« to; ma non lo è meno riguardo a quelle 
< cbe ei chiama idee. Mostratemi un uomo 
« il quale non abbia acquistalo dall’esperieo- 
« za , cioò dalla vista o dal tatto l' idea dello 
« spazio o del molo -, ed io non dovrò faticare 
« di più per far compiondere con parole a chi 
« non avesse mai sentito il caldo, cbe sia que- 

■ sto caldo; di quello cbe per far concepire con 
« parole , cbe sia lo spazio o il moto , a oo- 
• lui il quale non li avesse percepiti co’suoi 
« propri sensi ». 

15. Il signor Locke non intende molto bene 
il pensiere del P. Malebranche. Questo autore 
insegna cbe noi abbiamo bensì l’ idea dell’ e- 
steso, ma non ne abbiamo alcuna dell’anima no- 
stra. Una delle prove che ne arreca è que- 
SM: cbe l’idea, cui noi abbiamo dell’esteso, 
basta per farci conoscere le figure cbe ne sono 
le modificazioni , e per darne tali definizioni, 
cbe le facciano conoscere agli altri : laddove 
la pretesa idea dell'anima nostra in nessuna 
guisa ci serve per farci conoscere le sue pro- 
prie modificazioni , se noi non le avessimo per- 
cepite per interno sentimento ; e meno anche 
per dame definizioni , le quali facciano cono- 
scere agii altri quelle stesse modificazioni che 
noi abbiamo provato. Dunque non si tratta qui 
di sapere, donde ci venga l’idea dell’esteso o 
l’idea dell’anima. Non disputeremo qui con 
Locke, se l’ idea dell'esteso debba necessaria- 
mente venire dai sensi ; se egli vuole che glie- 
lo Concediamo, lo concederemo am be ; ma no- 
teremo cbe dopo cbe lo spirilo abbia acqui- 
stato una volta l’ idea dell'esteso per via della 
vista o del tatto , ei può per mezzo di que- 
sta idea conoscere successivamente tutte le fi- 
gure di cui 1’ esteso è capace, quando anche 
non le avesse mai vedute ; non saprà forse , 
come la figura , cui attualmente contempla , 
sia chiamala dai geometri , ma non pertanto 
ne avrà l' idea : il signor Piiscal fio dai suoi 
verdi anni non ignorava nè la linea, nè il cer- 
chio , quantunque gli fosse ignoto il loro no- 
me geometrico, e chiamasse quella una ver- 
ga , e questo un tondo. Potrà ancora darne 


una tale definizione , cbe farà ad altri cono- 
scere la figura , che ha presente allo spirilo, 
poniamo cbe non ne abbia mai veduto , nè 
immaginato una simile. Per la medesima ra- 
gione, se noi conoscessimo l'anima nostra al- 
trimente che per via del senlimenlo interno 
cbe ne abbiamo ; se ne avessimo un’ idea pro- 
priamente delta , potremmo per mezzo di que- 
sta idea rappresentarci successivamente tutte 
le modificazioni di cui l’anima è capace; an- 
che quelle cbe non abbiamo sperimentate giam- 
mai. Con una sifliilta idea un cieco nato po- 
trebbe rappresentarsi i colori ; in quella me- 
desima guisa , cbe coll’ idea dell’esteso si può 
rappresentare il moto , quand’anche non si 
fosse mai veduto. Si potrebbero con più forte 
ragione determinare le modificazioni o sensa- 
zioni cbe si provano , e farle agli altri co- 
noscere : ma tutte queste cose sono ben lungi 
dall' avverarsi io noi. Facciamo d’qssere in due 
a vedere una foglia d’erba di figura triango- 
lare : ambedue conveniamo , cbe questa foglia 
è verde e iriangotere. Ha v’ ba questa diffe- 
renza tra la figura ed il colore di tal foglia, 
cbe cbìamandoh triangolare, siam sicuri di ave- 
re l'uno e l’altro l’idea della medesima figura, 
essendoché ragioniamo alla stessa maniera sulle 
proprietà immutabili di questa figura: quan- 
to i^ò al colore , molto bene conveniamo sni 
nome; ma non sappiamo menomamente se la 
sensazione , cbe vi corrisponde , sia precisa- 
mente la stessa nell' uno e nell’ altro ; c po- 
trebbe accadere, nell'Ipotesi che gli occhi del- 
r uno fossero quelli dell’altro, ohe il mio com- 
pagno dovesse chiamar verde quello cbe io 
chiamo violetto , e violetto quello cbe io chia- 
merei verde; senza aver modo di poterci as- 
sicurare da siffatti equivoci , mentre al con- 
trario è mollo verisimile , cbe se ne incon- 
trino , massime nei saporì e negli odori. Non 
è possibile cbe coloro i quali dicono di non 
amare il dolce , e dì gustare l' amaro, abbia- 
no , in mangiando le cose o dpici o amare , 
le medesime sensazioni di quelli ebo amano 
il dolce , e non possono soffrir l’amaro. Dun- 
que con ragione il P. Malebranche sostiene, 
cbe le sensazioni non sono raccomandate alle 
parole ; giacché gli uomini possono applicare 
sensazioni diversissime alle medesime j^role, 
senza poter mai guarentirsi dalla detta diffe- 
renza ^ le idee per lo contrario son raccoman- 
date alle pvole, dacché per mezzo di una 
buona definizione due uomini son sicuri di 
esprimere collo stesso vocabolo una medesima 
cosa. Nulladìmeno , se io avessi un’ idea del- 
l’anima mia , potici di leggieri definire la mo- 
dificazione 0 sensazione , di cui é affetta , 
quando gusto il mele ; ed altri potrebbe me- 
diante questa definizione riconoscere, se la sen- 
sazione , ond’ é affetto , gustando il mele, sia 
sìmile alla mia, ovvero dissimile. Laonde molto 
bene il P. Malebranche dice nelle prime pa- 
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role di questo paragrafo (omesse dal signor 
l.ocke , quantunque sieno desse che conten- 
{.•ono il suo pensiero ), che il mancare noi del* 
r idea dell’anima è cagione che ci riesca impos- 
sibile deflnirla in guisa , do farne conoscere le 
inodificazioni. 

10. Questa dottrina che noi abbiamo un’ idea 
chiara dell' esteso , e non abbiamo che un sen- 
timento confuso dell’anima , mi pone nell'ob* 
bligo di esaminar più dappresso due sentimenti 
diametralmente opposti di alcuni celebri fllo- 
soti , de’ quali gli uni credono che noi non 
abbiamo del corpo un’ idea più chiara che 
dell'anima -, cioè dire che noi non conosciamo 
chiaramente nè l'uno, nè l’altra : gli altri al- 
l’ oijposto pensano,, che abbiamo un’ idea cosi 
chiara dell’anima , come del corpo, cioè dire 
che noi conosciamo chiaramente e l’ uno e 
Valica. 

17. Il Locke colla prima schiera si esprime 
( al lib. Il , cap. XXIII , § 30 ) in questi ter- 
mini : « l.a sostanza dello spìrito ci è scono- 
if scinta , e quella del corpo lo stesso. Noi ab- 
« b'amo idee chiare e distinte delle due pri- 
t< marie qualità o proprietà dei corpi, che sono 
« la coesione delle parti solide, e rimpulsoi 
X del pari conosciamo nello spìrito due pri- 
« marie qualità o proprietà , dì cui abbiamo 

. « idee chiare' e distinte ; vo' dire ii pensiero 
c e la potenza di o|ierare ; cioè di comincia- 
« re , odi troncare i differenti pensieri , e i 
« diversi movimenti. Abbiamo altresì idee chia- 
« re e distìnte di molle qualità inerenti nel 
« corpo , le quali non sono altro che diBè- 
« remi modificazioni dell'esteso, o delle parti 
X solide insieme unite, e dei movimenti loro. 
« 1.0 spirito ci offre ancora le idee di molti 
K modi di pensare ; come credere , dubitare, 
« essere applicato, temere, operare , e simi- 
« li ; noi v' incontriamo anche le idee dì vo- 
« lece ; e così dì muovere il corpo in conse- 
« guenza dell’atto della volonià , e di muo- 
« versi col corfa) ; perchè lo spirito è capace 
« di moto, siccome di già abbiam mostrato ». 

18. C cosa strana n^to, che il Locke fac- 
cia della coesione e dell’ impulso le due prin- 
cipali proprietà della materia. Quando anche la 
coesione fosse una proprietà intrinseca della 
materia , il che però è falso -, sempre saria 
vero, che questa proprietà suppone l’esteso 
e la solidità delle parti , affine di potere aver 
luogo nei corpi. Essa suppone l’esteso, per- 
chè sì concepisce la continuità prima della coe- 
sione -, si concepiscono le parti situate le noe 
dopo le altre , prima di concepirle legate le 
une alle altre. Suppone ancora la solidità ; 
perchè senza la solidità la forza , la quale uni- 
sce una parte all’ altra , le farebbe compene- 
irare -, quando non potessero fare alcuna re- 
sistenza a questa pressione. L’impulso per la 
medesima ragione suppone ancora la solidità, 
la quale suppone l’ esteso; ed il Locke lo dice 


abbastanza chiaramente colla espressione che 
adopera : fa coesùwe dtlle parti $olide. Il che 
ffi vedere , che la coesione non conviene che 
a parti solide, e le suppone. Ora è ben evi- 
dente, che queste parti non possono esaera 
parti senza esteso , e non posson esser solide 
senza solidità. Donde segue, che noi conosciamo 
non solamente l’impulso e la coesione nel cor- 
po, ma ancora il soggetto di queste due proprie- 
tà, il quale è l’esteso solido : segue inoltre, ebe 
il parallelo , che fa Locke tra la conoscensa 
che abbiamo del corpo , e quella che abbiamo 
dello spirito, è poco giusto; perchè quando 
anche fosse vero che conoscessimo chiaramen- 
te il pensiero e la potenza di operare , le qua- 
li ei dichiara proprietà principali dello spirito; 
sempre saria vero dietro la confessione dì Ini 
medesimo , che non conosciamo il soggetto nel 
quale esistono le dette proprietà: segue in terzo 
luogo, che la sostanza essendo, giusta la defi- 
nizione data dal Locke in questo capitolo , il 
soggetto delle proprietà d’una cosa, secondo- 
ebè definivano pur lì Scolastici , dobbiamo dal 
citato ragionamento riconoscere d' avere chia- 
ra cognizione della sostanza del corpo ; perchè 
noi conosciamo chiaramente che cosa è il sog- 
getto delle proprietà dei corpi , ancora di quel- 
le le quali sono secondo il Locke le princi- 
pali ; e al contrario non conosciamo affatto la 
sostanza dello spirito , perchè non conosciamo 
il soggetto delle sue proprietà. 

19. Da quanto si è detto segue ancora , che 
il Ixtcke s’appoggia in questo capìtolo non più 
che a un equìvoco, per ingegnarsi di oscurare 
l’idea chiari che ciascuno ha dell'esteso. Que- 
sto equivoco consiste nel confondere l’unio- 
ne delle parti della materia donde risulta l’ e- 
steso, colla coesione la quale le tiene più 
o meno fortemente insieme unite ; e dopo di 
aver provato con ragioni , le quali nou impac- 
cerebbero un mediocre fisico , ebe ninna idea 
chiara si può avere della causa di questa mu- 
tua coesione; ne conchìude , che non si può 
dunque avere un’ idea chiara dell’ unione delle 
parti della materia , nè in conseguenza dell'e- 
steso : come se per concepire l’ esteso fosse ne- 
cessario di concepire parti Irrtemente legale 
le une alle altre, e non già semplicemenle si- 
tuate le une dopo le altre.. 

E ancora cosa molto stravagante , ebe 
il Locke assicuri , avere noi un’ idea chiara 
della coesione delle parti solide ( al § óO ) , 
dopo di avere impiegrui molti paragrafi prece- 
denti a provare, che non ti può putto sapere 
in che eoniitta guata coesione : clic diini di più, 
che si ha un’ idea, chiara dell’ Impulso e della 
potenza di muovere ( cui egli attrihuìsce allo 
spirilo ) , dopo di aver detto espressamente ( al 
5' 38 ) che non intendiamo come il moto 
passi da un corpo ad un altro , nè come lo 
spirito metta in moto, od arresti il corpo col 
pensiere. Se queste sieno contradizioni palpa- 
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bili , io ne lascio il giudizio al pariigiani me- 
desimi del Locke. 

31. Se il Locke si tenesse stabilmente alle 
sue proprie massime, e inira le altre a quel- 
b , la quale è il rondamento di tutta la sua 
opera , che cioè le nostre conoscenze non si 
estendono un punto al di là della sensazione 
e delb riflessione ei non dovrebbe insegnare 
sulla comunioazione del moto da un corpo al- 
r altro niente più di quello che la sensazione ci 
scopre. Noi reggiamo, che quando un corpo in 
movimento ne incontra un altro , quest’ ultimo 
si muove secondo certe leggi determinale : a 
quei modo che veggiahio salire l’acqua in una 
tromba all’ innalzarsi dello stantuflb. àia non 
reggiamo che il corpo urtante sia la causa del 
suo proprio moto per una potenza o efficacia 
che sia in lui ; siccome neppure reggiamo nello 
stantulTo la potenza di alzar l'acqua. Adunque 
siccome s' ingannerebbe , dii giudicasse oltre 
quello che vede nel detto esperimento del- 
1' acqua , che si alza nella tromba , e ascrivesse 
allo stantuffi) la potenza di alzarla per qualche 
virtù attrattiva *, cosi altri s' ingannano giudi- 
cando oltre a quello che si vede ne’ fatti per 
riguardo al moto , e attribuendo a’ corpi una 
potenza o efficacia reciproca per muoversi od 
arrestarsi. Lo stesso vale della supposta potenza 
che si attribuisce all’anima di muovere e di 
fermare il suo corpo colla virtù del pensiero : 
r esperienza e la riflessione ci fan conoscere , 
che tal data il nostro corpo si muove o si arre- 
sta, secondochè il vogliamo*, ma questi fatti av- 
verrebbero allo stesso modo, quand’ anche l’ani- 
ma fosse unicamente la causa occasionale di ciò 
che succede nel corpo. Voler dunque in virtù 
di una tale esperienza attribuire alt' anima una 
vera pi tcnza di muovere il corpo , significa 
portare il proprio giudizio al di là di quello 
che la sensazione e la riflessione ci scoprono ; 
asserire poi di vantaggio che noi abbiamo una 
idea chiara di siO’atta potenza , significa voler 
ingannare sè medesimo e mettersi in aperta 
coniradizione. 

33. Dall'altro lato v'han dei filosofi, che pren- 
dendo per un’ idea chiara il sentimento inter- 
no che ciascuno ha del suo proprio iiensiero, 
si credono avere della sostanza dell' anima una 
idea niente meno chiara di quella del corpo u 
dell' esteso. Fra costoro sì possono annoverare 
b maggior parte dei Cartesiani , e fi*a gli al- 
tri r autore dell’Arte di pensare. Nella prima 
parte di questa eccellente oper.i ( eap. IX ) 
si dice ; • che f idea che ciasniiio ha di se 
« medesimo, come di una cosa che |icnsa , è 
s chiarissima ; e altrettanto sia dello dell’idea 
« di tutte le dipendenze del nostro pensiero , 
c come giudienre, ragionare, dubitare, volere, 
« desiderare, sentire, immaginare ». Ma poco 
dopo vi si legge: « che le idee, che noi abbiamo 
•I delle qualità sensìbili , come dei colori , dei 
c suoni , degli odori , dei gusti , del fredda , 
Tomo I. 
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« del caldo, del peso e simili; come anche 
« degli appetiti , della fame , della sete , del 
« dolore corporale, sono ideo oscure e con- 
« fuse. » 

23. Però a ben seguire i prhicipj di questo 
autore , se noi avessimo un' idea chiara della 
sostanza dell’ anima , dovremmo anche ave- 
re un' idea chiara e distinta di tutte queste 
qualità sensìbili perché secondo luì la modifi- 
cazione non è altra cosa, che la sostanza stes- 
sa, in quanto esiste io una determinata manie- 
ra : donde viene, essere impossibile avere una 
idea oscura e confusa di una modìfteazìone . 
mentre si ha un' idea chiara c distinta dclb 
sostanza , a cui essa appartiene. Certamente da 
che si ha un’ idea chiara delf esteso, è im- 
possibile di avere l'idea di aieuna figura , sen- 
za ehe si conosca chiaramente e disiintajiicn- 
le, die questa figura non può convenire che 
all’ estéso : dunque essendo i suoni , i colori , 
gli odori e simili , tante mcdlficazioai dell’ani- 
ma i se sì avesse un' idea chiara e distinui 
della sostanza dell'anima, sarebbe ìmpossUiile 
avete dì lai modificazioni qualunque siasi idea, 
senzachè si conoscesse immedialaincnlc com'es- 
sa convengono aU' anima; nè mai i pregiiidi- 
zj della nostra fànciullezza sarebbero stali ca- 
paci di farceli attribuire ai corpi. 

34. Dunque è meglio dire col P. Malebran- 
che , die noi abbiamo un vivo senllnieiilo del 
nostro pensiero e delle she dipendenze ; per- 
chè è della natura dell’anima di seiilìre sè stes- 
sa. àia questo vivo sentimento , che taluno pren- 
de per ni)’ idea chiara , non ci rapprcsoiiia la 
natura di queste cose ; e per conseguenza non 
si può, propriamcale parlando, chiamare idra 
chiara, àia qua è d’ uopo notar bene la'gtudi- 
ziosa riflessione del P. àlalebranehe: che quan- 
tunque non abbiamo una conusecuza si put rel- 
la della natura dell’ anima , come dell' esteso; 
pure l' interno sentimento , che ne abbiamo , 
basta a farci conoscere più distintamente resi- 
stenza di nostra anima, die non possiamo co- 
noscere quella del corpo. Io penso, dunque esi- 
sto ; la evidenza di queste aCferniuzióni è lu- 
culenlìssìitta e insuperabile; comediè io. non 
conosca la mia natura , in quanto penso. Al 
contrario, sebbene io conosca evideiilissimamen- 
te la oalura e le proprietà dell' esteso ; non- 
dimeno a forza soltanto di ragìonainenlo posso 
convincermi della sua esistenza. « E questo può 
« servire a mettere in accordo fra loro i di- 
ti versi sentimenti di quelli ebe dicono , nulla 
K, esservi meglio a noi conosciuto che l'ani- 
c ma , e di quelli che assicurano , niente es- 
« sere meno conosciuto dell’anima. 

CAPITOLO IV. 

DELLA CONOSCENZA PEB CONGETTURA. 

4. Una sola obbiezione vìen fatta dal Izjcke 
35 
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contro la quarta maniera di conoscere le cose, 3. Ma il Locke non ha potuto, senza dar torto 
cioè per congettura ; che è il modo onde cono- a sè stesso , attestare , che a conoscere gli spi- 
sciamo le anime altrui e le intelligenze pu> riti per congettura , non si conoscono onni- 
re (1). Ma questo, ripiglia Locke, toma co* na mente ; ecco una congettura, proposta da 
me dire che non conosciamo tai cose io verno lui medesimo ( lib. Il, cap. XXIII, §. 15 del- 
inodo -, solamente crediamo probabile che le l'Intendimento ), sulla maniera onde gli spiriti 
medesime esistano in rerum natura. Or tai dot- conoscono le cose. Vero è ch’egli la chiama 
trine , se ben mi pare , sono Fuori di propo- bizzarra , e chiede perdono al lettore della li- 
sito: e l'autore sembra andar lonuino dal sno bertk che si prende a mettere innanzi un pen- 
soggetto , essendoché a mio avviso dovea esa- siero cosi stravagante; ma non si tiene per- 
roinare quali sono le idee che abbiamo, e don- ciò dal proporla. Dice dunque «che abbiamo 
de le abbiamo. « talune ragioni per opinare , che gli spiriti 

3. Io non comprendo quale appoggio s’aves- « mssano unirsi a corpi di diversa grossezza, 
se Locke per giudicare che le nostre conget- « figura e confornmione di parli ; e che il 
ture debbono aggirarsi esclusivamente sull'esi- « loro vantaggio sopra di noi debba consiste- 
stenza delle cose , e non mai sulla loro natu- « re nel poter essi formarsi d^li organi di 
ra. Il P. Malebrancbè dice che noi congetln- « sensazione , che sono atti in ispecial modo 
riamo che gli altri spiriti pensino e vogliano, « al loro presente disegno. Imperciocché quanto 
a un di presso come noi pensiamo e vogliamo. « non sorpasserebbe tutti gli altri in materia 
Io vorrei sapere , perché una tal congettura « di conoscenze un uomo che avesse , po- 
sia impraticabile, quando anche Si riguardas- « niamo', anche solamente là facoltà di cam- 
sero questi altri spiriti come semplicemente « hiare la struttura dei suoi occhi ; tantoché 
possibili , e non come esistenti I Dunque le « il senso della vista divenisse capace di tnt- 
nostre congetture non riguardano solamente l’e- « ti i differenti gradi di vedere, cui il soc- 
slstcnza delle cose , ma ben anche la loro na- « corso delle lenti ci ha fatto conoscere » ? Ag- 
tura -, ed é ceno altresì, che tutte quelle che giun^ , che quantunque bizzarro sia questo 
noi possiam fare sugli spiriti , riguardano plut- pensiero , gli pare impossibile immaginare 
tosto la lor natura, die la loro esistenza; la come mai gli angeli giungano a conoscere le 
quale ci è rivelala nelle Scritture. Il P. Male- cose altrimenti che per questa via, o per ai- 
branche pertanto non va fuori dal suo aogget- cun'altra simile. Ecco dunque che il sìg. Lo- 
to , dicendo che non possiamo conoscere le al- cke , a simiglianza di Malebranche , propone 
tre intelligenze né in sé medesime, nè per le congetture sulla natura e le facoltà degli an- 
loro idee , né per sentimento interno ; giacché geli ; con questa differenza , che il P. Male- 
si è proposto dì esaminare ciò che si può , e branche, sapendo che il nostro spirito non di- 
ciò che non si può conoscere per via d’idee; pende essenzialmente dagli organi corporali 
talché non si potrebbe ammettere in verun mo- per l’esercizio delle ine ^colià , ma solamen- 
do la conseguenza ricavatane da Locke, quando te dall' istituzione del Creatore , come dice 
arguisce che il vocabolo angelo o spirito sia S. Agostino , crede , che le facoltà degli an- 
un suono senza significato; mentre a tai vo- geli sieno quasi simili alle nostre facoltà pu- 
caboll è raccomandata l’idea di una sostanza ramente spirituali ; al contrario il sig. I.ocke 
in generale , la quale si crede essere a un di- vorrebbe , non so per qual ragione , che la 
presso simile a quella che pensa in noi. conoscenza degli angeli fosse attaccata all' a- 

zione dei corpi su i loro organi corporalL 

(1) Intendi di quella tale notlila che naturalmeole 
uomo avesse degli Angeli. 
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DIFESA DEGÙ SCHIABWETrTI DEL P. MaDBBRAUCHE SDLDA FATCB^ E d’OEIGDIE 
DELLE IDEE COBTRO l’eSAHE DEL SIGUGB LOCKE. 


1. Dopo d’ avere esaminato , come abbiam 
&Uo , il senlimenio del P. Malebraocbe , che 
ogni cosa si vede in Dio , siccome d esposto 
Della seconda parte del terzo librò della Ricer- 
ca della veritò, il sig< Locke passa agli Schia- 
rimenti di qoesio Amore sulle idee. < L’ Au- 

• tore asserisce , ei dice , una cosa , cui io 
c non intendo bene, cioè dire essere ben cer- 
« to che le idee delle cose sòno immutabili ■, 
> percioccliè come posso io sapere che la dì- 
« pintura (Tuna cosa assomigli a questa cosa, 
« roenirechè non bo mai veduto la cosa stes- 
« sa ? Se queste parole non significano , che 
« le idee sono rappresentazioni vere ed immu- 

• tabili degli oggetti che ce li rappresentano*, 
« io non veggo a che possano servire ». 

3. Ma in questo caso io trovo il sig. Locke 
molto più imbarazzalo che il P. Malebranche, 
riguardo all’ immuiabilità di molte idee , che 
ei chiama complesse e modi misti , e special- 
mente rispetto a quella di Dio, che è la più im- 
portante di tutte. Se io domandassi al Locke, 
come poss' io giungere a conoscere Dio? Egli 
mi risponderebbe , che formandomene l’ idea. 
Se io domandassi ancora , come debbo io fa- 
re per formar quest’ idea ? Mi risponderebbe, 
riunite le idee semplici di esistenza , di du- 
rata , di piacere , di boniò , di potenza , che 
la sensazione e la riflessione vi han fornito ; 
a tutte aggiungete l' idea dell’ infinito ; quel- 
lo che ne rìsulterù sarù un modo misto , il 
quale sari l’ idea stessa di Dio , e per mezzo 
di questa Idea voi conoscerete che cosa è 
Dio. Ma se io di nuovo lo interrogassi , ser- 
vendomi dèlia sita propria interrogazione , e 
dicessi, « come polre’ io saliere, cbe la dipin- 

■ tura 0 la rappresentazione d’una cosa rasso- 

■ migli a questa cosa, mentrechè io non ho mai 
f veduto la cosa stessa ? » Che potrà rlspon- 
dérmi il sig. Locke? Non è egli altrettanta 
stravaganza quel suo pretendere, che un dipin- 
tore, il quale non abbia mai veduto gli abitanti 
di Saturno , potesse fare un ritratto di que- 
sti abitanti, e conoscerli convenientemente per 
mezzo di questo ritratto ? Se per giudicare 
della giustezza o della verità d' una rappre- 
sentazione , bisogna poter confrontare questa 
rappresentazione colla cosa stessa ; non è egli 
evidente , che per assicurarsi se il modo 


misto , coi piace al sig. Locke di chiamare 
idea di Dio , ne fosse una vera rappresenta- 
zione ; bisognerebbe prima poter conoscere Dio 
per un' apprensione immediata , e poi para- 
gonare questo modo misto coll’ Essere dì Dio 
cònosciiiio immediatamente in sé stesse ? sen- 
za ciò salò ognuno in dritto di dubitare , se 
il modo misto formato dal sig. Locke sia una 
vera rappresentazione della Divinità. Qualun- 
que filosofo , il Platonico , lo Stoico , I' Epi- 
cureo , potrà sostenere con pari ragione l' as- 
sunto preso da Ixicke -, cioè dire cbe l’ idea 
da lui data della Divinità è la piti vera e la 
più giusta di tutte ; o |ier dir meglio nè il 
Locke , nè alcuno di questi filosofi possono 
pretendere cbe la rappresentazione , da loro 
composta, della Divinità sia migliore di qual- 
sivoglia altra ; come se venti pittori avessero 
fatto in disparte ciascuno , e secondo la sna 
maniera d’immaginare, il ritratto degli abitan- 
ti di Saturno; nessnuo sarebbe in dritto di 
pretendere che il suo ritratto dovesse rasso- 
migliare più degli altri a questi abitanti me- 
desimi. 

3. n Ma , continua Locke , qualora non sia 
« tale il senso delle parole del P. Malebran- 
« che, esse non possono significare altra co- 
« sa, se non cbe un'idea sarà invariabilmeo- 
K te la stessa , mentre ritornerà la stessa 
K nello spìrito ; oppure che la medésima idea 
R sarà sempre la stessa idea ». 

4. A considerar solamente ciò che da lx>- 
cke vien riportato del sentilnenlo del P. Ma- 
lebranche , sembra che la dniirina di questo 
amore , sull' immnUibililà delle idee , sia non 
solamente inutile, ma finanche r'idicola. Eppu- 
re chi si prendesse la pena di leggere quello 
scbiarimento nel lesto, vi iroverebbe un ec- 
cellenic discorso, il quale slabil'isce colla mag- 
gior evidenza l'immuiabilità delle verità della 
Morale, contro le opinioni mostruose di tanti 
filosofi e antichi e moderni, I quali non ri- 
conoscono alcuna diflerenza essenziale ed in- 
trinseca tra il giusto e l’ ingiusto. Il P. Ma- 
lebranche fa vedere , die questa differenza è 
una conseguenza necessaria dei suoi prindpj 
sulle idee, veglio dire, che non si può rico- 
scere cbe sì veggono tutte le cose io Dio , 
senza conoscere ancora cbe vi si vede Tordi- 
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nc eterno , che è la le^ge naturale , c la re- 
gola immulabile di liille le intelligenze. La 
qual cosa si potrebbe dimostrare senza gran 
fatica , se questo ne fosse il luogo. Ma. una 
tale iounutabilità delle veritii della Morale t 
come può trovar luogo nel sistema del sig. Lo- 
cke , dove le idee di virtù e di vizj non 
sono che modi misti , i quali essendo for- 
mati dall’ intelletto senza alcuno archetipo e- 
sieriore, non possono e>sere che produzioni pu- 
ramente arbitrarie dello spirilo I ( vedete il 
Lorke lib. Il , cap. XXII , S 9 « cap. XXXI 
e XXXII , come pure lib. IV , cap. IV , $ 5 
e 7 ). 

Il Locke ha bene avvertito questa dilBooIlì; 
e si è pure industrialo di superarla nel li- 
bra IV, cap. IV, § 9; ma con qual successo? 
Tutto il meglio di' ei sapesse mettere innan- 
zi su questo proposito , consiste nel dire che 
dando una certa significazione alle parole di 
giusto e d' ingiusto , di virtù e di vizio , di 
omicidio , ovvero di riconoscenza , quando 
anche si cambiassero i nomi , non si cambie- 
rebbero per questo le cose siccome nulla si 
cambierebbe alla Geometria cambiando il no- 
me di cerchio in quello di quadralo. Ma non 
è questa di che si tratta : non si tratta , 
dico, di questa confusione passeggierà, e ben 
facile a venire in , luce, che potrebbe produr- 
re un rivolgimeaio capriccioso nelle parole , 
già dall’ uso stabilito per significare le idee 
della Morale- Si tratta dì sapere , perchè l’a- 
zione di torre altrui suo malgrado il proprio 
( chiamiamolo pure come vogliamo o giusto 
o ingiusto ), sia un'azione biasimevole, da cui 
l'uomo deve astenersi , e che merita punizio- 
ne : perchè al contrario I’ azione di rendere 
altrui ciò che gli appartiene ( si chiami pu- 
re giusta od ingiusta ), è un dovere, cui bi- 
sogna adempire, e che inerita lode, e ricom- 
pensa. Il Locke confessa , che la bontà e la 
perversità di queste azioni dipende dalla con- 
venienza o disconvenienza che hanno colla 
legge naturale. Ma (|iiesla legge naturale , in- 
dipendentemente dalla Rivelazione, come può 
esser conosciuta dagli uomini nel sistema del 
Locke V certo non altrimenti che per un’ idea 
di formazione ( vedi Locke lib. Il, cap. XXVIII, 

§ 14 ) : e questa idea di formazione non a- 
vendo alcuno archetipo esterno, altronde cono- 
sciuto , a cui si possa rapportare , non può 
essa stessa , secando i principi di lui essere 
altro, che una produzione arbitraria dello spi- 
rito -, il che rende piena lagionc di tutta la 
disparità delle opinioni , che bau diviso i fi- 
losofi riguardo alla .Morale. 

S. Il P. Malebranche per lo contrario pro- 
va, sulle tracce di S. Agostino, che tulli gli 
uomini partecipano d’ una ragiono universale, 
la quale . tutte le idee abbraccia , e tutti i 
loro rapporti, lo intendo che nessun numero 
quadralo può esser doppio di altro numero 


quadralo , e che bisogna preferire I' amico al 
proprio cane. E sono altresì ceno , che al mon- 
do non v’ha alcuno, il quale non possa ciò in- 
tendere cosi bene e chiaramente , come io in- 
tendo. « Or se noi siamo d' accordo fra tutti 
« e due, dice S. Agostino (Coni. lib. là, cap. 
« 3-7 ), che quello che voi dite è vero, e cM 
c quello che io dico lo è similmente, rìspon- 
f detemi di grazia , dove lo vergiamo noi ? 
K lo noi veggo certamente in voi , nè voi in 
«me; ma il veggiamo amendue nell' immu- 
« labile verità , che è al di sopra di noi », 

Questa ragione è infinita : lo spirilo non può 
dubitare che l’ idea che ha dello spazio non 
sìa inesauribile, come- di sopra è stato prova- 
to ; or questa iufioità può essere bensì nel- 
l'oggcito immediato che lo spirito percepisce, 
ma non già nello spirilo stesso. 

Questa ragione è necessaria ed indipenden- 
te : « Xoi concepiamo , dice il P. Malebran- 
.« che , che Dìo non può operare , tranne se- 
« condo questa ragione ; e che non può am- 
« meno di consultarla e di seguirla. Or Dio 
« non consulta che sè medesimo , non di|ien- 
« de da alcuno. Dunque questa ragione non 
« è distinta da Dio stesso », JVoi veggiamo 
« cAiarametiU che Dio non pud punire V inno- 
« (enza,o ricompensare il Millo: non può dis- 
« approvare il cullo che Fonora , o approvare 
« la bestemmia, e te superstizioni dell'idolatria. 

« Noi veggiamo dunque la regola, la ragione, 
« l’ordine di Dio; perchè qual altra saggezza, 
« fuor quella di Dìo, potremmo vedere, quan- . 
« do noi non temiamo punto di dire che Dio 
« è tenuto a seguirla » ? 

lo non ho riferito questo breve tratto dello 
schiarimento del P. Malebranche , citato dal 
sig. Locke , se non che per porre il lettore 
nello stato dì giudicare della forza delle ob- 
biezioni , che costui fa in seguilo su questa 
ragione universale , cui tutti gli uomini con- 
sultano , secondo S. Agostino ed il P. Male- 
branche. 

0. « Riguardo a questa ragione universale, 

« dice il Locke, la quale illumina ogni uomo, 

« ed alla quale lutti gli uomini partecipano, 

« essa non è altro, a mio avviso , ebe la po- 
« lenza che hanno tutti gli uomini di para- 
« gonare le loro difi'erenli idee insieme, e di 
« trovare per mezzo dì questo paragone le 
« relazioni che tra quelle passano ». 

7. Ma siffatta potenza , che hanno gli uo- 
mini di paragonare le loro difi'erenli idee per 
venire a giorno dei loro rapporti , suppone 
una ragione universale , la quale agli uomini 
rappresenti queste idee ; giacché è stato di 
sopra mostrato , che le idee sono distinte dal- 
l’ intelletto che le percepisce. Lo spirito per- 
cepisce in questa ragione rapporti che ten- 
gono dell,’ infinito , come si vede negl’ Incom- 
mensurabili ; e scorge questa infinità , quan- 
tunque non finisca di comprenderla. Ór que- 
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Sto non potrebbe essere , se le idee o gli og- 
getti imoiediaii del suo pensiero, le quali e- 
gli paragona Tra loro , non fossero in sà stes- 
so attualmente infloite; attesoché i rapporti 
niente sono in sé stessi , ma sono nelle co- 
se medesime , che si riportano l'una aU’altra. 
Dunque lo spirilo non pub conoscere le idee e 
loro rapporti in sé stesso né in alcuna sua po- 
tenza •, ma soltanto nella sapienza stessa di Dio 
b quale é proposta all’intelletto di tulli gli 
girili. E certamente quando io so per dimo- 
strazione geometrica , che gli asintoti si avvi- 
cinano grado a grado all’ iperbola , e non la 
toccano mai , io non posso dubitare che Dio 
non vegga ciò che io veggo; e sebbene Dio 
comprenda perfettamente , e misuri colla sua 
comprensiva questo spazio iiiQnilo ( io cui io 
concepisco che queste linee possono sempre 
avvicinarsi, senta mai toccarsi), il che il mio 
spirilo nop saprebbe (are ; tuttavia é certo , 
che quello cui io percepisco , non é un t^- 
getto diOerenie da quello che Dio vede , poi- 
ché é la medesima veriih. Or Dio non conosce 
le cose che in sé stesso, e per le idee che ha 
ia sé. Du nque per conoscere il medesimo og- 
getto , la medesima veritb , bisogna che Dio 
mi scopra queste idee che ha in sé. Ed ecco 
perchè lo spirilo può percepire l’ infinito , e 
conoscere che l’ oggetto immediato di sua per- 
cezione é realmente infinito-, e s'egli non può 
comprendere interamente l’infinito, ciò avvie- 
ne perché essendo finito , non può percepirlo 
che io una maniera finita ; al contrario , Dio 
essendo infinito , la sua percezione è ancora, 
infinita: egli conosce l' infinito, per quanto è 
conoscibile , cd, in tutta la sua estensione. 

8. Il Locke però si professa di non poter 
convenire , che la ragione universale ed infi- 
nita , a cui partecipano tulli gli nomini , sia 
la ragione di Dio stesso : « 1.* Perché mi 
« sembra, ei dice, che non si può dire in 
■ qualunque siasi senso che Dio ragioni ; e 
« di fatti egli vede tutte le cose ad uu sol 
« colpo d’ occhio ». 

9. Potè dunque il Locke credere con qual- 
che fondamento , che il P. Malebranche par- 
lando della ragione universale ed infinita, che 
dice essere in Dio , abbia voluto attribuire a 
questo Essere Supremo la facollò di passare 
da uaa conoscenza all'altra, al modo stesso de- 
gli uomini ? Il Locke , non so dove, definisce 
la ragione per la facoltà dì scoprire il vero , 
cioè di conoscere i rapporti che vi sono tra 
le idee , e paragonarli Ira loro. Il ragionamen- 
to per parte dell' inielleuo non é altro, che la 
percezione di alcuni rapporti,, ottenuta coll’ap- 
poggio di altri rapporti già conosciuti. Dunque 
non é vero che la essenza della ragione con- 
siiia nel passare da una conoscenza all'altra. 
Un matematico, il quale vede ad un solo sguar- 
do una seguela di rapporti, coi un principiante 
non può scoprire che con molta fatica , tra»- 


porlando mano a mano dall’ uno all’ altro la 
sua attenzione , la quale è, come già si è det- 
to , la causa <K;casiunale dell’ apprensione ri- 
flessiva delle idee ; questo matematico , io di- 
co, il quale vede siRalta catena di verità ad 
un colpo d'occhio, non lo vede egli forse per 
mezzo della sua ragione V ovvero non si deve 
attribuire ad una maggior perfezione di sua 
ragione il vederle tutte ad un batter di pal- 
pebre , mentre altri sono costretti a conside- 
rarle ad una ad una ì Dunque perchè uno sì può 
chiamare ragione di Dio quella sapienza infi- 
nita , per la quale ei conosce perfettamente 
ogni verità? sapienza, la quale comprende tutte 
le idee , e ne vede lutti i rapporti. La stessa 
Sacra Scrittura non autorizza forse bastevol- 
mente una tale espressione? Dunque l'uomo 
partecipa alb ragione universale in questo sen- 
so , che r oggetto immediato delb sua pei'ce- 
zione e della sua conoscenza é la ragione stes- 
sa di Dio , in quanto questa contiene lo ide.e 
delle cose ed i loro rapporti. Questa facoltà 
di percepirò le Idee ed i rapporti costituisce la 
ragione particolare dell' uomo. Ciascun ooino 
ha cosi b sua ragione particolare , la quale 
gli é propria-, e tulli gli nomini hanno la stessa 
ragione universale per oggclio iiiiniediato di 
loro ragione particolare. Questa ragione uni- 
versale é l'immutabile verità, la quale secon- 
do S. Agostino ( lìb. de Ker. Rii. cap. 55 ) 
presiede a liuti gli spiriti senza la mediazione 
di alcuna creatura. 

10. Ma dice: « 3.° se il P. Malebranche in- 
K tende , che noi consaltiaino l’ inielleuo di 
< Dio ; né a questo ancora io saprei accordar- 
« mU Dio m‘ ha dato il mio proprio ìnlcllet- 
« to -, ed io sarei ben prosunluoso, se suppo- 
« nessi di percepir qualclie cosa per l' intel- 
« letto divino , di veder coi suoi occhi , di 
« partecipare alla sua conoscenza ». 

11. É sentimento comune della maggior par- 
te dei filosofi, di Epicuro, di Platone, di S. To- 
maso, di Scoi, di lutti gli Scolastici , del P. 
Malebranche e via discorrendo, che le idee sono 
enti distinti dall’ intelletto che le percepisce. 
Ma bddove Epicuro ha credulo che le idee sie- 
no corpi staccati dalla superficie degli oggetti, 
e gli àmlastici credono ancora, die elle sieno 
specie materiali spirilualizzalu d-all' intelletto 
agente ; Platone ed il P. Malebranche defioi- 
sconu che queste idee sono in Dio , e che in 
conseguenza sono la s.-ipicnza , l' intelletto e 
1’ Essere stesso di Dio. VIeoe Ibrse da ciò che 
io vegga cogli occhi di Dio, e percepisca pel 
suo intelletto, come spiega il Locke ? Tiitl’al- 
r opposto , se fa d’ uopo che le idee operino 
sul mio inielleuo , alfiochè io le percepisca -, 
conséguita che questa percezione , la quale è 
una passione dell'anima mia , sia tutta in me, 
sia tutta mia propria, c non sia in veruna ma- 
niera la conoscènza stessa di Dìo. Ma come 
questa percezione é prodotta in me dallo idee 
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che sono in Dio , e che attualmente feriMooo 
il mio spirito > è sempre vero il dire che io 
Diente posso conoscere, tranne per P intima 
unione del mio spirito con Dio-, il quale com 
tiene la intelligibilità di tutte le cose , e se* 
condo questo attributo può esser chiamato la 
ragione obbiettiva , universale , infinita , im- 
mutabile di tutte le intelligenze. Il signor De 
Voltaire non intendeva punto meglio il senti- 
mento del I*. Ualebranclie , quando asseriva 
( l.elt. filos. sopra laicke ) : « che il P. Male- 
« branche nelle sue illusioni sublimi non dn- 
a bitava che noi non vedessimo tutto in Dio, 
a e che Dio per cosi dire non Tosse la nostra 
« anima ». Non v’ ha ('.ristiano • il quale fer- 
mamente non creda , che i Beati veggono io 
Dio ogni cosa : ma ne segue forse che Dio 
sia r anima o l’ intelletto dei Beati ? 

12. a Che se in ultimo , ripiglia Locke , 
« questa ragione infinita , che noi consullia- 
« mo , non significa altro che queste rclaiio- 
« hi infinite , immutabili delle cose fra di loro, 
« delle quali relazioni noi scopriamo alcune a 
<1 grande stento ; l’autore dice quel che è ve- 
« ro ; ma io non veggo che tal dottrina fac- 
« eia molto per la sua teorica , che tutte le 
(t cose si veggono io D!o , e che se non ve- 
■ dessimo tutte le cose per l'unione naturale 
« dei nostri spiriti colla ragione universale ed 
n influita , non avremmo la liberti di pensare 
« a tutte le cose 

13. Ed io lutto al contrario penso , che se 
la ragione universale consiste nei rapporti in- 
finiti ed immutabili delle cose IVa loro, io quan- 
to i medesimi posson essere conosciuti dallo 
spirilo -, questa ragione non può essere che in 
Dio. Di fatti i rapporti non sono che le cose 
stesse , le quali possono essere paragonate fra 
loro. E siccome queste cose non sonò intelli- 
gibili da sé, giacché non possono operare sullo 
spirito -, convien dire che sleno rappresentale 
allo spirilo da altra i^sa, la quale le contenga 
in un modo intelligibile. Or non v'ha che Dio, 
il quale possa contenere in una maniera inlel- 
ligibile questa infinità di cose, tra le quali si 
possono scoprire rapporti infiniti. Dunque. 
Quanto alla liberti di pensare a questa cd a 
quella cosa , della quale dice il P. Malebranche 
ch’ella non si avrebbe se. lo spirito non fosse 
unito alla ragione universale ed infinita, di so- 
pra n’è cudula parola, e parmi di aver tolto 
di mezzo le difficolti di Locke. 

14. « A porre ancora in maggior lume que 
« sta ragione universale, continua Locke, l'au- 
« tore ci dice , esser certo, che Dio contenga 
a in té iletso d' una maniera intelligibik le 
« perfezioni di tulli g'i enti che ha creato , 

CI 0 che pub creare; in una maniera la quale 
« sia a Do stesso iiuelligibile , questo è ben 
« vero ; ma che sia intelligibile a noi uomìnf, 
a questo appunto è qucllu che non mi per- 
ii suade ». 


15. n lettore può giudicare , se dò i sta- 
to 0 non i stato provato da quanto fino ad 
ora si ò detto. Ma non si può ammeno di sta- 
pire « che il signor Locke non si persuada , 
« come ciò che Dio contiene, sia a noi imel- 
« ligibile; a meno che (come egli aggiunge fm- 
« mediatamente ) pcr contenere le perfezioni 
« di tutte le creature, non s’ intenda che non 
« v’ha alcuna perfezione in qualunque siasi 
« creatura , la quale non sia maggiore in D'io: 
( oppure che v’ ha in Dio un più alto grado 
« di perfezione , che non fosse l’aggregato di 
« tulle le perfezioni di tutte le creature poste 

■ insieme ». 

16. Se questo discorso non è al tutto in- 
concludente , e se questo a meno che significa 
qualche cosa ; ne viene che le cose , ebe Dio 
contiene , sono intelligibili ancora a noi uo- 
mini , purché sia vero che non v’ ha io qua- 
lunque creatura alcuna perfezione di cui non 
ve ne abbia una maggiore in Dio; o cl,e v’ab- 
bia in Dio un più alto grado di perfezione , 
che in tutte le creatore insieme. Òr niente è 
più vero né dell’ una, né dell'altra di queste 
proposizioni (I). Verificata dunque la condi- 
zione , ch’era necessaria , perché le cose, che 
Dio contiene , fossero anche a noi intelligibili; 
condizione da Locke prescritta colla particella 
meno che; dobbiamo concbiudere che niente 
manca , aCRnchè le dette cose sieoo anche in- 
telligibili a Uoi altri uomini. 

17. Ecco intanto un discorso ben lungo di 
Locke, il quale farà conoscere vie meglio l'at- 
tenzione da esso Ini adoperata per ben inten- 
dere i pensieri dell' autore, ch’egli prese a 
criticare : « E quando anche, dice, quello che 
s r autore immediatamente appresso aggiunge, 

« che cioè per queste perfezioni intelligibili 
« Dìo conosce Pessenza di tulle le cose, fosse 
« vero; non seguirebbe né da ciò, né da niu- 
c na delle altre cose da lui dette sin qui, che 
« queste perfezioni di Dio , le quali conten- 
t goDO le perfezioni di tutte le cose, sieno gli 
« oggetti immediati dello spirito dell' nomo ; 

« in guisa che l' uomo possa vedere in queste 
« perfezioni le essenze delle t-reature. Perché, 
s io domando , in quale perfezione di Dio si 
« veggono le essenze d’nn cavallo o d’ua asi- 
li no , d' nn serpente o- d’ un colombo , della 
« cicuta 0 del prezzemolo V Quanto a me io 

■ confesso che non veggo l’ essenza d* una 
« sola di queste cose in nessuna perfezione di 
tt Dio , di cui io abbia qualche idea. Percioc- 

■ ché di fatti in nessun senso potrei dire di 
« vederne l’essenza, e neppure di compren- 
« dere In che essa oonsista. Ecco perché mi 
« riesce impossibile di penetrare la forza di 

11 ) Il Cardinale non ai ferma a dichiarare la con se- 
fmeoia che asserisce , perchè I' ha piS fallo io più 
luonbi, per esenipiu, sulla 6oe della Dissertazione Pre- 
liminare nnm. Ù e 16. D. A. M. 
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« qnesla copcltniooe delH ultore ; dunque le 
« idee o le perfezioni le quali aono in Dio, e 
« oi rappresentano ciò eh’ è fuor di Dio, sono 
« assolutamente necessarie ed immutabili ». 

18. Il P. Malebranche prova in questo luogo 
del suo schiarimento contro molli filosofi, e tra 
gli altri contro il Descartes , che le verilì, le 
quali altro non sono die i rapporti fra le idee, 
SODO assoluiamenie necessarie ed immutabili ; 
nè ciò avvenire per una volontà libera di Dio, 
il quale cóme Sovrano l^islalore abbia sta- 
bilito queste verità : giova ascoltarlo nella di- 
mostrazione die ne fa secondo i suoi prìncipj: 
« È certo che Dio contiene in sè medesimo 
« d' una maniera intelligibile le perfezioni di 
« tutti gli esseri che ha creato o che può 
« creare; e che per queste perfezioni intelligibi- 
« li ei conosce l'essenza di tutte le cose, sicco- 

■ me per li suoi proprj voleri conosce la loro 
« esistenza. Or queste perfezioni sono anche 
< r oggetto immediato dello spirito deir uomo, 
a per Te ragioni che ne ho dato. Dunque le 
« idee inie'ligibili o le perfezioni , le quali 
a sono in Dio e ci fanno conoscere ciò che 

■ è fuor di Dio . sono assolutamente necessa- 
c rie ed immutabili. Ma le verità non sono 
« che i rapporti , i quali corrono fra questi 

■ esseri intelligibili. Dunque le verità sono im- 
« mutabili , egualmente che le idee ». 

Esaminiamo un tantino questo discorso del 
P. Malebranche , e paragoniamolo colla critica 
del signor Locke. Il P. Malebranche dice, che 
Dio vede le essenze delle cose , perchè tpita 
la perfezione, che v’ha nelle creature, si trova 
d’ una maniera intelligibile nella essenza di lui. 
Non si può dubitare di questa verità, dacché 
tulli convengono che Dio non trova le sue co- 
noscenze che in sè medesimo ; e che ha cono- 
sciuto tutte le cose fin dall’ eternità. Nulladi- 
meno il signor Locke pare che stenti non poco 
a passar questa proposizione, e si contenta 
dire ; quando anche quello fotte vero. 

In secondo luogo il P, Malebranche dice, 
che queste perfezioni imèlligibili delle cose , 
le quali sono in Dio , sono le idee di queste 
medesime cose, cioè gli oggetti immediati che 
le rappresentano allo spirito, per le ragioni 
che ne ha dato. Il Locke protesta che da nes- 
suna cosa , che il P. Malebranche abbia detto 
finora , apparisce nulla di simigliarne. Il let- 
tore può giudicarne, dopo aver ietto anche quel 
solo che n’è discorso in quest’opera. 

Cerca inohre il Locke in quale perfezione di 
Dio si vegga l’ essenza d uo cavallo, e vja di- 
scorrendo : aggiunge che non vede queste es- 
senze in alcuna perfezione di Dio , di cui ab- 
bia l’ idea; e che in una parola in nessun senso 
può dire divederle. Queste parole dònno o co- 
noscere che il Locke ha creduto due co^ , 
le quali sono tanto false quanto sono lontane 
dal sentimento del P. Malebranche. La prima, 
che dall’ essersi stabilito (he l'oggetto imme- 
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dialo dello spirito, quando conosce una cosa, 
come le proprietà delle figure e dei numeri 
( che sono gli esempj arrecati dal P. Male- 
branche ), non è altro che la perfezione intel- 
ligibile di questa costi in quanto qoelb è in 
Dio, sia lecito cmichiodere che lo spìrito vegga 
tntte le perfezioni intelligibili le quali sono in 
Din, epperò tutte le essenze di tutte le cose. Or 
questo è falso senza meno. £d il P. Male- 
branche stesso dn e rurmalmente, che quantun- 
que reggiamo in Dio i' idea dell’ esteso chia- 
rissimamente e distintissimamente , pure non 
veggiamo la configurazione interna , e qtiellà 
disposizione delle partì, che è necessaria per- 
chè ne risulti un cavallo, un asino e via via, 
siccome di sopra è stato osservato. 

19. La seconda cosa è che fa mostra di cre- 
dere come le perfezioni intelligibili delle crea- 
ture , le quali sono in Dio e rappresentano 
r essenza delle medesime , sieoo le perfezioni 
stesse di Dio, corno l’onnipotenza, l'eternità 
e altrettali , che convengono aH’Kssere Divino 
preso assolutamente , e seconda che è in sè 
stesso ; mentrechè queste perfezioni, intelligi- 
bili delle creature non sono che l’essenza di 
Dìo presa relativamente ; cioè in quanto con- 
tiene il grado di Essere , die corrisponde ad 
una tale specie di creature. Se non era que- 
sta inavvertenza , giammai avrebbe detto il si- 
gnor Locke, che ha bel tempo a consultare le 
perfezioni dì Dio , ma non vi può ritrovare in 
verun modo le essenze di un cavallo, d’un 
asine, d’un colombo e della cicuta. 

Infine, da che le idee sono le perfezioni intel- 
ligibili di ciascuna cosa, rinchiuse nell’essenza 
di Dio, il P. Malebranche ne conchinde, che 
siccome queste perfezioni sono immutabili e 
necessarie, cosi lo sono anchè le idee ; donde 
inferisce, che i rapporti, i quali sono tra que- 
sto idee , debbono ancora essere iminutabiii e 
Decessa rj ; ed immutabili e necessarie consc- 
guentemente deono essere le verità , le quali 
altro non sono che questi rapporti medesimi. 

10 non so che pectai si possa trovare in un 
tal ragionamento : pare che nulla gli manchi 
contro coloro i quali fan dipendere le verità 
da un libero decreto di Dio; e se il Locke non 
ne ha nulla compreso , la colpa sicuramente 
non è del P. Malebranche. 

Però a meglio confutare il sentimento 
del P. Malebranche , che in Dio si veggano le 
essenze necessarie ed immutabili delio cose , 

11 Locke prende un argomento dalla varietà dei 
sentimenti dei filosofi sull’ essenza della mate- 
ria. Egli discorre lungamente su questo sog- 
getto ; ma la sostanza di ciò che dice, sta tutta 
in queste poche parole, dove ne fa laconchiu- 
sione e 1’ epilogo • « L’ autore dunque vede 
K in Dio un’ esxnza del corpo, ed io ne veg- 
« go un'altra; qual dunque delle due sarà l’es- 
« senza' necessaria ed immutabile del corpo, 
a la quale è contenuta nelle perfezioni di Dio? 
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et Forse quella , che il P. Malebranclie vede ? 
« Forse quella che veggo io stesso » ? 

31. Io rispondo sicuramente, che qualunque 
sia la natura delle nostre idee, il Lorkc non 
vede una essenza del corpo, diversa da quella 
«he vede il Malebranche o chiunque altro-, ma 
solamente ne porta diverso giudizio. Cosi quan- 
to alla facoltà di percepire , la quale è pura- 
mente passiva e necessaria, e non soggetta al- 
r errore , F idea del corpo è la medesima nello 
spirilo del P. Malebranche ed in quello del 
l.ocke ; ma in quanto alla facoltà di giudicare 
la quale dipende dalla volontà, che pub spesso 
ingannarsi c giudicar dincreulemcnle da cib 
che l'intelletto percepisce, il signor l.ocke ed 
il I*. àlalcbranchc ne fanno uso totalmente con- 
trario in quel che riguarda l’ essenza del cor- 
po. Dunque qui debbo dimostrare: t. die il 
signor Locke non ha, nè pub avere dell’es- 
senza del corpo altra idea da quella del l‘. 
Malebranche, quantunque ne giudichi diversa- 
mente; 3. qual dei due giudichi dell'essenza 
del corpo in una maniera più conforme a cib 
che ne percepisce, ed in conseguenza qual dei 
due giudichi vero o falso. 

33. lo dico; I.* che il signor Lòcke perce- 
pisce evidentemente che )' esteso pub esistere 
da sè, o che non ha bisogno d'alcun soggetto, 
in cui esista alla maniera dei modi o degli ac- 
cidenti. Eccone la ragione. Il Locke concepi- 
sce uno spazio puro, positivo , il quale esiste 
da sè ; il quale cioè non esiste io un’altra co- 
sti , come nel suo soggetto. Ur lo spaz'm puro, 
ixisitivo iipn è altro cito un puro esteso in 
luiigliczza , larghezza c profondità, spoglio da 
ugni altra qualità. Dunque il signor Locke per- 
cepisce un esteso , il quale esiste da sè, e che 
però porta il irarattere d’iina, vera esistenza. 

II. ° ILsignor Locke percepisce evidentemen- 
te, che l’esteso è di sua natura impenetrabi- 
le ovvero solido. Di sopra abbiam veduto che 
il Locke ammette fra le nostre conoscenze in- 
tuitive ed immodiale (|uclla ilella cnuiicssione 
necessaria , cito passa tra l' idea dell' esteso c 
quella della solidità. A lui spetta di accordare 
celi una tale conoscenza intuitiva il giudizio 
che porta sullo spazio puro. 

III. Il Locke percepisce , o deve percepire 
evidentemente , che l’esteso impenetrabile pub 
avere la sua esistenza propria; e di vero, se 
si percepisce che l'esteso, precisamente come 
tale , esiste da sè > lo stesso si dee |icnsare 
deli' esteso solido ; perchè la solidità non to- 
glie all’esteso la proprietà di esistere da sè. 
Dunque l’esteso solido ha altresì il carattere 
d’ una vera sostanza. 

IV. Il Locke percepisce , o deve percepire 
evidentemente, che iti uno esteso lungo tren- 
ta piedi, i quindici piedi, che sono all'oriente, 
non di|)endouu in alcun mudo dai quindici 
liicdi che sono ali’occiilettte ; ed in conseguen- 
za gli uni possun essere separali dagli altri. 


Dunque percepisce che un ble esteso è divi- 
sibile. 

V. Il Locke percepisce , o deve percepire 
evidentemente , che una parie dell’esteso non 
pub essere separata dall'altra , senza che non 
se ne allontani. Dunque percepisce che que- 
sto esteso è mobile. 

VI. Il Locke percepisce evidentemente, che 
se si uniscano in differènti masse le parti di 
questo esteso, dando loro differente grossexxa, 
differente figura, differente disposizione, dif- 
ferenti gradi di moto, ne potranno risultare 
corpi del tutto simili a quelli che compon- 
gono quest' universo con tutte le loro pro^ie- 
tà , qualità , facoltà e via discorrendo. Di fatti 
da questa differente grossezza , figura, moto, 
congiungimento di parti, il Ixtcke fa dipendere 
la natura e le proprietà dei diOcrónti corpi 
( Uh. Il, cap. Vili , § 15 e seg: ). 11 Locke 
dunque percepisce cvideiiicmcntc , ed ognuno 
lo pub percepire allo stesso modo , siccome 
l’esteso impenetrabile, divisibile, mobile, e 
le cui parli dilferciuemcnte unite posson for- 
mare differenti masse , è una cosa reale. Or a 
questa cosa si dà comunemente il nome di ma- 
teria , c di corpo goneralmènle. 

Il l.ocke percepisce ancora che questa cosa 
esiste da sè, siccome si è veduto di sopra 
( n. I e Ut ; ; cioè dire che essa ha la sua 
propria esistenza , e non esiste in un soggetto 
alla guisa dei mudi ; io oltre percepisce che 
essa è il sostegno di tulli ì moli, proprietàj 
qualilà , facoltà c allrrU;iH che risuliano dai 
diversi nccuzzamcnli dcllf: sue parli (n. VI). 
Dunque se sì dà il nume dì sostanza ad ogni 
cosa , la quale abbia un’ esistenza sua propria, 
e sia il sostegno delle proprietà , qualilà e 
modi di questa cosa ( tutto cib secondo la de- 
linizione di Locke ) ; ne conseguila evidente- 
mente , che il Locke percepisce benissimo che 
l’esteso impenetrabile, a cui tal definizione 
conviene , e che si chiama col nome di mate- 
ria o di corpo generalmente , è una vera so- 
stanza. 

E se si dà il nome tf essenza a cib che si 
concepisce come primo in ima sostanza, c don- 
de nascono le altre proprietà di questa sostan- 
za; essendosi già dimostrato. Che il Locke non 
Ila potuto fare a meno di percepire che dal- 
l’esteso appunto nascono la solidità , la divi- 
sìbilUà , la mobilità , la potenza d’ essere di- 
versamente accozzata ; si dee conchiudere che 
l'esteso è l’essenza della materia e del corpo 
generalmente. 

Dunque vede il Locke precisamente quello 
stesso che vedo il P. Malebranche, c che veggo 

10 medesimo. .Ma la differenza sta in cib, che 

11 P. Malebranche, giudicando secondo cib che 
vede , afferma che l'esteso è l'essenù del cor- 
po ; al contrario, il Locke, avendo non so quali 
molivi a negare rhc l 'esteso sia l’ essenza del 
corpo , chiude gli occhi all' evidenza , che Io 
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Ulamioa \ e contaodo tu cerli fooil comuni , 
come a dire sulla deliolezaa dello spirito uma- 
no , trae da questa deboirua una ragione per 
dubitare di ciò che ad evidenza oooosce; qua- 
siché l’ incapociià , in che noi siamo dì cono- 
scer tutto , dovesse renderci sospetto ciò che 
ctmosciamo chiarameote e distintamente. Noi 

10 sentiamo a predicare, che l'esseoza del cor- 
po non ò l’esteso; ma un ceno sog^tto più 
nascosto, di cui l’esteso non é che una pro- 
prietà : che non è certo , se la materia sia ca- 
pace o no di pensare ; che ie qualità e le 
facoltà dèi corpi nascono forse da qualche cosa 
ancora piò occulta, di quelio che sia la confi- 
gurazione delle pani. Ha il Locke percepisce 
egli questo soggetto dell'estesoV Certo che no. 

11 Locke vorrebbe far vedere, che v’ hanno in 
tutte le cose talune proprieià , le quali sono 
aOhtto rimote dalla comprensiva dello spirito 
umano ; e render cosi pi . liabili, in grazia di 
questa oscurità , le opinioni più contrarie alla 
ragione ed al senso comune. 

33. In fine si può dire, Che il Locke di- 
scorre sull’essenza del corpo come qualche l’e- 
ripatetico sull'essenza dei mudi o degli ucci- 
denti. Un Peripatetico intende, a pari di ogni 
altro filosofo, come disponendo i componenti d'un 
corpo io guisa, che le parti della circonferen- 
za sieoo tuitè rgualmente lontane da quella , 
che è nel mezzo ed ha nome di centro, ne ri- 
sulta essenzialmente in detto corpo la roton- 
dità. Dunque ei conosce evidenlemenle , che 
la rotondità non è altro, che uno special modo 
di accozzare le parti ; e che quest'accozzamen- 
to non é diverso dalle parti accozzale. Dunque 
evideotemenie percepisce in che consisia la 
rotondità : nè vede 1'es.senza nella maniera più 
chiara e più distinta. Eppure , malgrndo que- 
sta evidenza ,' piaregli di giudicare che la ro- 
tondità sia luil’ahra cosa, e proprio una eu- 
tità realmente distinta , e separabile anche dal 
corpo rotondo. Or sifTalla stravaganza di giudi- 
zio basta per avventura a iulerire che costui non 
abbia le stesse idee ; che non sia illuminalo 
della stessa luce ; che non partecipi alla stessa 
ragione degli altri ? Anzi ognun vede Iteqissi- 
mo , che estui è tenuto di arrendersi a que- 
.sta ragione universale , e che non può dispen- 
sarsi dal raddrizzare il suo giudizio. Il sig. 
Locke deve fare altrettanto sull’ essenza del 
corpo. 

£4. Non altro restano più che tre obbiezioì 
ni del Locke, le quali non sono che altret- 
tante ripetizioni di quelle che ha già fatto. 
Nella prima egli domanda, come si può esser 
sicuro, secondo i principi del l’. Malchr.imhe, 
dell’ esistenza dei corpi ; giacché .tueMi non si 
veggono immediatamente, e Dio. ei mostri tal 
fiata le idee dei corpi, senza che ci sieno pre- 
senti, come avviene nel senno. 

Ma questa obbiezione nen vale mimu isoni 
Locke di quello che possa fare cuniru il P. 

Tosso I. 


Malebranche. Egli stesso confessa ( l.'b. IV , 
cap. IV, § 3 ) die non si conccpiscuno i cor- 
pi immediatamente e per sé, ma soltanto per 
il concorso delle loro idee ; ed ivi stesso ricn. 
Bosce che si ha talvolta la sensazione dei corpi, 
senza che questi corpi sieno presenti. Dunque 
posto che non v’abbia un legame necessario 
tra resistenza dei corpi , .e le sensazioni die 
se ne hanno; è impossibile di convinrersi per 
la aola via dei- sensi dell’esistenza dei corpi. 
Ecco perché i filosofi , i quali hanno intesa 
questa verità dopo il Descartes, credono che 
a provare l’esistenza dei corpi, bisogna salire 
alla saggezza , alla santità ed alld veracità 
del Creatore. Or io sostengo , che le prove 
quindi dedotte per questo scopo non saran- 
no mai nel sistema del P. Malebranche meno 
efficaci di quello che possano essere in og.ii 
altro sistema. 

La seconda difficoltà cade su quelle parole 
del P. Malebranche , che noi troviamo Delle 
perfezioni di Dio le essenze necessarie ed im- 
mutabili delle cose. Il Locke vuole die gli si 
spieghi dove consista l’essenza dell’acqua, d'una 
rosa e d’un leone, cui egli in nessun modo 
vede nè in Dìo , nè fuor di Dio. 

Le parole dei P. Malebranche cui dUlac- 
cale possono aver due sensi. Possono signifi- 
care 0 che noi veggiamo l’essenza dì tulle le 
cose in Dtoj oppure che le essenze , che si 
conoscono sta poco , e sia molto , si veggono 
io Dio. Ma basta leggere le delle parole nel 
lesto per convincersi della impossibilità di du- 
bitare , che esse sieno suscellibili d’ altro 
senso fuorché del secondo. Or si é già vedu- 
to quali sieno le cose dì cui si conosce l'es- 
senza , e come questa si vede in Dio; e d'al- 
tronde gli esempj deW aequa, della rosa e del 
leone, non essendo differenti da quelli del ca- 
vallo, deWàsino, del colombo, della eerpe, della 
cicuta e del preexemolo, non richieggono mag- 
giori scbiar|meoii di quelli che sopra abbiamo 
dati per questi ultimi esempj. 

La terza obbiezione va contro al P. Male- 
branche, dove dice ; o £ evidente, che le per- 
« fezinni, le qnali sono in Uiu, e rappresentano 
« gli esseri creali o possibili, non sono tulle 
« eguali , in quanto rappresentative di questi 
« esseri; quelle, verbìgrazia, che rappresentano 
I I corpi, non sono si nobili come quelle che 
« rappresentano gli spirili ; etra quelle stesse 
« che rappresentano i corpi , vi sono le une 
« più perletie delle altre all’infinito. Questo 
« si concepisce chìarauieiile e senza pena , 
« qnaninnque s’incontri grande (litQroltà ad 
« accorilare la seniplie tà ilHI' Essere Divino 
« eon qne.sta varietà d' id- e inlelligibiii , che 
« roiiiiene nella sua menie 

K Q'tesia d flùailià , r i l a il I i ke , mi 
« 'M'iidiri insnpendiile • i- v’ ha .’i' ode apl>a- 
a roii-a fhv el'a s;oà - ttipfo cat.- , lim-hè 
« r Mi-too ab’, ia itO'-a (I ' -e l-'ia; che 
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K la 8 eDIp^lcilà e la varietli aleno una sola e 
« medesima cosa -, e questa dirBcoltà farà sem- 
X pre impedimento a una dottrina , la quale 
<1 suppone che le perfezioni di Dio ci rap- 
« presentino tutto che noi percepiamo delle 
n creature. Perchè In tal caso bisognerebbe 
« che vi fosse una varietà quasi infinita di que- 
« ste perfezioni , e che tutte foss<;ro cosi di> 
n stinte , come sono le idee, le quali ci rap* 
« presentano le creature. Ciò sembra inferire, 
« che Dio raccolga in sè stesso tutte le idee 
a distinte di tutte le creature , e che le rac- 
« colga in guisa da poter queste esser ve- 
« dute Tona dopo l'altra ». 

Siccome tra gli attributi dell'Essere Infinito 
vi è quello di non poter essere perfettamente 
compreso da qualsivoglia spirilo finito , non è 
da maravigliare se ci riesce difficile intendere 
in che modo tutti i gradi dell’essere di cui so- 
no capaci tutte le creature, possano riunirsi nel- 
r Essere infinito senza preguidizio di sua sem- 
plicità : nulladimeno, siccome vi sm cote (dice 
l’autore dell’Arte di pensare ) la cui esisleriza 
è certa , comechi la maniera ne sia incompren- 
sibite -, cosi io concepisco chiarissimamente 
che ciò dev’ esser cosi , e cosi è. L’ idea del- 
r Essere senza restr'izione mi fa conoscere che ' 
questo Essere, tutto che semplicissimo, non la- 
scia di contenere ogni realtà ed o^ni perfe- 
zione ; e giacché in tutti gli esseri creati e 
possibili io percepisco diO’erenti gradi di realtà 
e di perfezione ^ segnila necessariamente che 
l’ Essere Divino contenga in sè quanto corri- 
sponde alla realtà ed alla perfezione di tutti 
gli esseri. Questo principio è si evidente , 
che senza esso , come ben avverte il P. Male- 
branche, Dio non potrebbe veder differenza fhi 
le sue opere-, essendo evidente che noe può 
veder le sue creature se non in c'iò che è in 
lui , e che gliele rappresenta. Dunque, stan- 
tecliè la perfezione di Dio corrisponde alla real- 
tà e alla perfezione di tutte le creature pos- 
sibili i ne viene che se questa perfezione si con- 
sideri astraltamenle , in quanto corrisponde al- 
l’uno od all’altro di questi esseri possibili, 
e li rappresenta -, si troverà che questa per- 
fezione , cosi astrattamente considerata , che 
si chiama idea , sarà piò o meno perfetta , se- 
condo che rappresenterà un essere avente mag- 
giore 0 minore realtà è perfezione. Ciò vuol 
dire nella favella delle scuole , che I’ Essenza 
di Dio è più o meno partecipabile; e che tutli 
questi differenti gradi di partecipabilità,cbesono 
i modelli delle essenze delle cose, formano tatti 
una scala iu ordine alia perfezione che rappre- 
sentano; come avviene de’numeri naturali che 
ono è superiore essenzialmente all’ altro. Cosi 
pure l’uomo nell' unità e semplicità fisica dei 
suo essere contiene tutto ciò che v’ ha di per- 
fezione nella densità, de’meialli , nella vege- 
tazione delle piante , e nella vita animale delle 
bestie. Dunque in vece di asserire che la dif- 


ficoltà di accordare la varietà delle idee colia 
semplicità dell’ Essere divino , sia di coufusio- 
ne i^r una dottrina la quale suppone che le 
perfezioni di Dìo rappresentino le creature ; 
dobbiamo al contrario riconoscere che questa 
dottrina sente meno di qualunque altra il peso 
della detta difficoltà : perchè alla fin fine, qua- 
lunque sentimento ti voglia accettare sulla na- 
tura delle idee , la ragione e f autorità ci co- 
stringono sempre a confessare con tutti i teo- 
logi che Dio contiene le idee di tutte le crea- 
ture possibili : che queste idee sono perfetta- 
mente rappresentative delle creatare : che pos- 
sono anche rappresentarle all' iolendimeolo n- 
mano , sapposto che Dio gliele voglia manife- 
stare, siccome le manifesta indubitatamente ai 
Beati : e da ultimo, che tutto questo s’accorda 
perfettamente , come ho accennato di sopra , 
colla semplicità dell'Essere Divioo. Ciò posto; 
dacché tutta la difficoltà che travaglia i filo- 
sofi intorno alle idee, si riduce a trovare uoa 
cosa la quale sia capace di rappresentare allo 
spìrito gli oggetti distìnti da lui , e che esso 
non può vedere per loro medesimi; non è egli 
evidente che questa difficoltà svanisce &l 
tutto iu uoa teorica la quale afferma che 
Dio ci manifesta, coll'azione sua sul nastro spi- 
rito , e secondo le leggi generali stabilite dalla 
sua volontà , le idee , che In lui sono , delle 
cose -, a che sono intelligibilissime e rappre- 
sentative di queste medesime cose? Un tal si- 
stema ha sopra gli altri il vantag^p di essere 
semplicissimo, e appoggiato su principj inooo- 
trastabili. È indubitato che le idee di tutte le 
cose sono io Dìo ; e ch’egli può farle presenti 
allo spirito per l’azione sua sopra di esso: meo- 
treebè in ogni altro sistema bisogna supporre, 
0 che Dio crei esseri rappresentativi la cui na- 
tura è assolutamente inintelligibile ,. del pari 
che la loro unione collo spirito; o che l’ani- 
ma subisca tali modificazioni da divenire la so- 
miglianza perfetta di ogni cosa da lei perce- 
pita (I), ciò ebe deve ammettersi necessarìa- 

(1) VcramrDle ranima nfU’alUi della rt/Iafiiona di- 
viene iu certa guisa ou’ immujn'ua o aomigliauza del- 
I* idea . e però detta cosa couoaciuta ; ma 1’ incoore- 
oieute del Sensismo ( da questo Iato ) cooaiste nella 
impossibiliU di giustificare o , vogliam dire , verifi- 
care la detta aomigliaau. Di ratti siccome per li no- 
stri sensi percepiamo immediatameole i fenomeni c 
non lo Bastanze; e aU'opposito per t'ialelletto cono- 
sciame le cose e le sustanze , ma non punto i feuo- 
mroi ; cosi qualora ai defloisca che la tomigliansa 
riflettiva provenga obbiettivamente dalle apprensiuni 
sensitive , con cib medesima si sScrma che la aomì- 
glianra della cose e delle sustanze i rondata e legit- 
timata dalla impressione de’ rcnomeni : quasiché sd 
non che dimandasse , a cagion d’esempio , chi abbia 
dettato questa nota . bastasse rispondere che è stata 
la penna. In somma, come può la immagina essere 
delle cose, quando la impressione è de' rcnomeni ? O 
come può li impressione essere de’ renomeni, dove la 
immagine é delle cose e delle sustanze 1 Ma i nostri 
avversari nello esporre fi loro sistema non hanno mai 
avuto in cotiBma di venUlanie le dineoltà, D. A.M. 
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mente da I.ocke , il quale sostiene cbe le idee 
( o le percesioni, ch’egli dice) sieno dispo- 
sizioni, o modaliiì dell’anima. Ora In tutto il 
corso <li quest’ opera si è dimostrato cbe l’uno 
e l’altro è egualmente impossibile. Dunque si 
dee conressare cbe II sentimento del P. Ma- 
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lebranche sulla natura delle idee è per ogni 
titolo il più serisimile fra quelli che sono 
stati finora proposti ; e chi leggesse con at- 
tenzione le prove che ne dà l' autore mede- 
simo , forse si dovrebbe con vincere cbe il suo 
sistema è vero assolutamente. 
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ALLA DIFESA 


DEL BEKTIMENTO 

DEL P. HIALEBRAIVCHE 

SULLA NATURA E ORIGINE DELLE IDEE 

APPENDICE (1). 

DI ALTKA MANO 

13 »»— — — 


I. Questa Difesa ba dentro da sè medesima 
falere assai *, dal tempo è fetta iocomparabi- 
le ; mi contento di aspeltame la testimonianza 
da' posteri, cbe affanno, cooBdo in Dio, mag- 
nore tranquilliti e sereniti per giudicare. A- 
dunque reputandola io degnissima d'essere co- 
ineotata , e secondo la età e gli siudj correnti 
nutrita e mantenuta, volli a ciò provvedere 
con questo scritto : il quale mi prego cbe non 
(arri temerariamente ioframesso alla collana 
risplendentissima di o^re tali e tante; ma qua- 
si come adagiato appiè- di questa Difesa , mo- 
strerà del luogo , cbe gli viene conceduto, non 
avere nè superbia nè timore. 

3. La gloriosa e trionfai guerra, cbe il Car- 
dinale fece alle dottrine inorpellate di Locke, 
stette principalmente in questi due capi , la i- 
deokigia e la immaterialità dell'anima : e quelli 
cbe se ne intendono, ponno di leggieri vedere 
come all’ autore premea più la seconda a mo’ 
di conseguenza , e tuttavia premea più l’altra 
a mo' di principio. E per verità , chi non ab- 
bia proprio dimenticala la logica , è impossi- 
bile che la conclusione vada , per gran mo- 
mento ch’ella debba avere, di sopra dalla sua 
premessa ; or contro alle Inferenze obbrobriose 
e la inutile modestia del Sensismo , non può 
avere il filosofo una premessa migliore nè più 
efficace della ideologia di S. Agostino. Il cbe 
fia dichiarato con poco. Volendosi levaredi mezzo 
ogni dubbietà , che sia mai per accomunarsi 
il pensiero degli spiriti alla materia , noi dob- 
biamo fermare solidamente la indivisibilità del 
palerò. Il pensiero' è aito: l’atto è applica- 
zione della forza airoggeilo : adunque la pre- 
rogativa, cbe asseriamo, naturale al pensiero dee 
latrarsi per l' analisi o della forza in cui sus- 
siste, 0 dell'oggetto in cui si esercita , o del- 
l'applicaz'ione checongiunge amendne. Se vo- 
gliamo far capo dalla indivisibilità della forza 
pensante cbe è l' anima , caschiamo senza più 

. 't] DettaU appositamente per servite alla oottta edl- 
»«w D. A. U. 


nel circolo, assumendo la indivisibilità dell’ani- 
ma per inferirne b immaterialità : cominciare 
dalla congiunzione del pensante e del pensato 
è altresì assurdo; giacché la congiunzione, espri- 
mendo una relazione, non può andare innanzi 
a’ termini cbe la comprendono. Dunque o che 
siamo ontologisti oche ci diamoa’sensìsti, una 
è la via di entrare a questa dimostrazione cosi 
grave , cosi salutare , cosi a’ buoni e a’ savi 
cara sempre ed esaluta , della immaterialità 
dell’ anima. Io nomino due sistemi cbe si di- 
vidono il mondo : ob se Iddio mi concedesse 
di saggiare l' uno e l’alU'o in guisa, da toglie- 
re ogni scampo a chi ne falsa il valore. 

5. Dee dunque la immaterialità dell’anima 
essere dimostrabile principalmente dalla indi- 
visibilità dell’ obbietto pensato , e cosi dell’ i- 
dea : qui si fa chiaro il divario dalla ideologia 
dì Platone a quella di tulli i suoi contrarj. Im- 
perocché poste da una mano le idee , definite 
outologicamente, le quali ci vengono sommini- 
strate nella creazione del nostro iutelletto dalia 
stessa divina Idea; e dall’ altra mano poste quel- 
le idee cbe i contrari vogliono , cioè sommi- 
nistrate parte da’ sensi e parte dai lavori sub- 
bietlivi della riflessione : chi potrà stare in for- 
se per decidere se in queste o in quelle sia 
meglio giustificata la indivisibilità di ogni ob- 
bietto dell’ umano pensiero ? ci ba in Dio per 
avventura alcuna cosa che non sia perfettissi- 
ma unità ? Come dunque potrebbe essere me- 
glio assicurato il mezzotermine per la immate- 
rialità dell’anima, di quello cbe sia colla teorica, 
difesa dal Cardinale? Però è certissimo e altresì 
evidentissimo, che chiunque abbia a cuore la di- 
mostrazione filosofica contro ì Materialisti, non 
può non essere contento della ideologia cbe s’ in- 
titola da Platone. Mettiamo ora a prova la sen- 
tenza contraria , e vediamo s’ ella trovi nell’ob- 
bietto che assegna al pensiero, altrettanto ap- 
poggio o vogliam dire fondamenu) d’ indivisi- 
bilità. Due sono senza più le fonti , dagli av- 
versari vantate, delle umane idee, le appren- 
sioni sensitive e la riflessione. E per comincia- 
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re da qneat' ultima, le idee formate per mezzo 
de’ lavori riflessivi sopra le appreasiooi de* sen- 
si, Don avranno certamente altra indivisibilitit 
da quella che pub appartenere a’ lavori della 
rifleuiooe ovvero alle apprensioni de’ sensi. Ha 
i lavori della riflessione essendo subbieliivi non 
si ponno invocare quando si cerca l'obbietto 
del pensiero ; dì fatti la riflessione entra a par- 
te della sustanza pensante , e non già dell’ob- 
bìetto pensato; laonde d del tutto estranea al 
mezzotermine che rintracciamo per la detta di- 
mostrazione (1). Rimane quella indivisibilità 
che pub appartenere alle apprensioni sensitive, 
e con db ripigliamo la prima fonte , che ab- 
biam detta , delle idee secondo gli avversarj. 
Ma quantunque le apprensioni stesse sensitive 
abbiano prestato a quel sagace ingegno del no- 
stro Cardinale un sgomento (ì) el^ante e ma- 
gnìfico per la indivisibilità e immaterialità del- 
l’ anima , chi sarà tanto negletto per la scien- 
za da soffrire che a questo solo sia ridotu la 
dimostrazione , di coi parliamo , fondata sul- 
r obbieito del pensiero umano? Giacché vede 
ognuno che io son lontanissimo dal preten- 
dere che I sensisti non possano conoscere la 
ìmmaierìatlià dell’ anima ; quello che io so- 
stengo e ho voluto &r toccare eon mano si è 
che noi possediamo tutti gli ar^menti de- 
gli avversarj, e li raddoppiamo ( chi abbia let- 
to la difesa del Malebranche non avrà a dubi- 
tarne ) mediante i solidissimi e specialissimi aiu- 
ti che ei porge la ideologia che profess'iamo ; 
nè soltanto li raddoppiamo nel numero , ma e 
nel peso ancora ; mentrechè gli avversar] no- 
stri non hanno modo di snppiire la .inferiorità 
della condizion loro in questa parte. E per toc- 
care di un’ argomentazione in ispezialtà , la 
quale è in oso molto ed è degna di esserlo 
vie maggiormente, non si pub negare che l’uni- 
tà logica del raziocinio non s'ia rigorosamente 
e manifestamente indivisìbile; e nè anche vo- 
glio contrastare agli avversar] che tal mezzo- 
termine rimanga Inoffeso dalla loro ideokgia , 
se si considera il puro necessario per la ma- 
teria e la forma dell’ argomento. Però siccome 
b scienza ricerca i priucip] e le ragioni delle 
cose, nè senza siffatte investigazioni. pub sem- 
brare perfetto nè compiuto un discorso scimi- 
tifico ; cosi dobbiamo consentire il diritto se 
non a’ materialisti., certo a’ coltivatori della sa- 
pienza, d’ interrogarci donde e come avvenga 
questa indivisibilità e unità si rigorosa ne’ ter- 
mini moltiplici delle umane cognizioni. E che 
risposta avranno sopra di ciò a fare i nostri 

11) lo non tengo conto di qtiegli atti riflescivl che ti 
Irivaglitao enilt rifleieioDe medeeimt, cioS che ti rlfon- 
dono nelle coKleou , come oggi tl dice , deil’ co > in 
qnecti caci le. iodivicibcliu deli’ obbietta pensilo ri- 
cade in quelle delle cu.liDic pensante , e caci il mez- 
zotermine non scria che no circolo. 

ISi Nella Diseertezione della Origine del Sencn Mo- 
rale (che daremo in quatto medesimo tomo) «uhim't. 


contrarj , o eoo ebe animo si metteranno a cer- 
carla? AUriboire questa nnità alla riflessione 
è ridicolo , quando vogliano evitare la pelizion 
di priacipio; attribuirla alle apprensioni sen- 
sitive è sssurdo, giacché ognuno sperimeata io 
sé medesimo come l’ unione delle varie appren- 
sioni sensitive osserva bggi , diverse affatto 
da quelle del ragionamentu , o per meglio dire 
noo osserva nessuna legge , io quaniocbè l’ uso 
de’ sentimenti soggiace in gran pane all’arbi- 
trio. Fate ora ebe le idee degli nomlui abbiano 
un fondamento io que’tipi eternali che rappre- 
seutano tutte le cose nella infinita unità della 
divina idea -, ed eccovi la risposta piti semplice 
e netta e adequata , ebe non tenqioa solamente 
la giustificazione di un mezzotermine cosi e(- 
fii-ace e cosi illustre; ma proprio assicura alla 
scienza quello che è suo, e toglie al materia- 
lista r ultimo Bcbermo a trattare la verità come 
iaesplicabite e mister’iosa. li GerdiI non ebbe 
bisogno d’ iovecebiare prima d’ iatendere que- 
ste cose , nè dovranno esser pochi quei filosofi 
anziani (Àe abbiano invidia alla sua gioventù. 
La prima opera filosofica uscita dalla sua pea- 
na hi la Difesa appunto ; e forse l’ ultimo scritto 
suo filosoflco fu la seconda prehtzione, ebe vi 
aggiunse quarant’anni dopo. Queste lodi sono 
memorande, e non si ricordano senza frutto: 
l’autorità de’ grandi maestri è unri|Mro eccel- 
lente contro la violenza delle opinioni , la qua- 
le, conte tutte r altre violenze, è cieca di sua 
natura. Noi perb che ci copriamo coir autori- 
tà altrui , dobbiamo a vicenda convalidarla in- 
nanzi alla gente , dove consiste il bene recipro- 
co delia tradizione : in dalla mia porle mi pro- 
pongo di adempiere siffaito debito col seguente 
trattato. 

La l4e«l*CiM. 

DAL LATO PUNCIPALMEHTE SOTSIETTITO. 

Pot(ulalo. 

’' è. L’atto, proprio dell’ umano intelleito, non 
è una sensazione. 

Nota. 

A negare questo postulato , gli nomini non 
sarebbero ebe una specie di bruti ; giacché 

I. quella fede sopranaaturale , con cui gli 
uomini debbono credere le dottrine da Dio ri- 
velate, e conservate dalla tradizione cattolica, 
diverrebbe impossibile, quando la nostra cogni- 
zione non fosse che una sensazione; mentre gli 
obbietti della fede non sono in nessuna maniera 
sensibili ; 

II. diverrebbe onninamente assurdo quel prin- 
cipio , che è base di tutta la Morale sia teo- 
lo^ca e sia filosofica , il quale coosisie nella 
tendenza dell’ uomo a Dio, siccome ad ultimo 
fine; perchè questa tendenza arguisce uoa oon- 
vealente apprensione del termine a citi è indi- 
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rizzata ; e d' altronde Iddio non si può appren- 
dere per nessuna sensazione ; 

III. non vi sarebbe luogo tra gli uomini a 
nessuna scienza , come si può mostrare con 
cento argomenti ; per esemplo cosi : levati i 
due principj di coniradizinne e di ragion suf- 
ficiente , tutte )e scienze ùmane rovinano senza 
riparo; or questi due principj essendo lull'al- 
tro che sensibili (I) , non ponno essere ap- 
presi per alcuna sensazione. Dunque. Ovvero 
cosi : .le scienze vogliono i generali ; ma la 
sensazione non percepisce che il particolare ; 
dunque. 0 veramente cosi ; la scienza non si . 
può avere, menocbè coll' apprendere b con- 
giunzione di molte verità ; or la congiunzione 
logica delle verità è apodittica e necessaria , 
mentre l’obbietto della sensazione non è mai 
nulla di simigliantc; dunque ; 

IV. non si potrebbe discol i ere del vero e del 
falso , del diritto e del torto , meglio di quello 
che si possa lare dell’ amaro e del dolce , del 
bianco e del nero; 

V. lo scetticismo sarebbe il più legittimo 
padrone degli animi e della vita umana ; in 
fatti la certezza non può apparienere a una 
sensazione , nè qualificarne I’ obbietto. E che 
mai significberebbc l’ obbietto certo di una sen- 
sazione y forse la esistenza di detto obbietto ? 
ma. in tal caso tutto sarebbe certo egualmente ; 
non potendosi dare una sensazione senza qualche 
obbietto èsisienie : forse, che questo obbietto 
è buono , o che è bello , o che è gradevole , 
ma chi può sognare simili asserzioni ? e più , 
ehi riuscirebbe a giustificarle ? e quand'anche 
fossero giustificate; che gioverebbero a salvare 
i distintivi dell'umanità , e la gloria di Dio che 
la ispirò col suo fiato nella prima origine ? 

COXCBICSIOXE 

che tale tutto il pregio del genere umano. 

Dunque la intellezione non c sensazione e 
l' intelletto non è un senso. 

Corollario 1.° 

a. Dunque chiamando intelligibile l'obbietlo 
dell’atto proprio dc\l' intelletto , è chiaro che 
V intelligibile non si sente, non è tentibile (3). 

Corollario S.° 

C; E chiamando sensibile ciò che si seme, 
è pur chiarissimo che il sensibile, in quanto 
è sensibile , non i intelligibile. 

(t) Per me sensibile significa alto ad esser sentilo; 
e mi pare altresì rooforme al vocabolario : cosi efaia- 
mo Muaitiva o sencieute la SOTianza o la facoìià «la 
a sésuire. Del resto tutto quello che è sensibile è pur 
seoziente , come quello che per se stesso S iotelligibi- 
lé é puranchc inlellìgente. 

(2) Vedi l' aonotstione precedente. 

Tomo I. 


Nota. 

Imperocché poniamo che il sensibile fosse in- 
telligibile in quanto è sensibile , ne verrebbe 
evidentemente che il sensibile fosse, in quanto 
è sensibile , obbietto dell'atto proprio dell' in- 
telletlo : or data una facoltà il cui atto pro- 
prio , cioè specifico, abbia per termine il sen- 
sibile, questa facoltà non può essere alilo che 
un senso, come t^nun vede; nè l’atto proprio 
di questa facoltà può essere altro che una sen- 
sazione ; a quel modo che il visibile appella il 
vedere e la facoltà visiva ; l'udibile appella l'u- 
dire e la facoltà dell’udito ; il toccabile appella 
il toccare e la facoltà del tatto ; e in somma 
la specificazione delle focoltà , e quella degli 
atti loro, e quella degli obbietti loro propri, 
non è nè può essere una specificazione tripli- 
ce ; ma sta in comune ed è irrepugnabilmente 
una sola e medesima specificazione. Dunque 
non può il sensibile , in quanto è sensibile , 
essere obbietto dell’atto proprio dell’iaielleiio, 
senza che l’intelletto sia un senso, e l'atto 
propifio dell’Intelletto una sensazione; ciò che 
distruggerebbe il postulato precedente. 

Corollario 3.° 

7. L’obbietto, proprio e specifico di un senso 
qualunque , non può essere obbietto , altresì 
proprio e specifico , dell’ intelletto. 

Nota. 

- Di qualunque senso si tratti , sarà sempre 
vero che l' obbietto suo proprio e specifico è 
il sensibile. Or l'obbietlo proprio c specifico 
degli atti intelleltuali non può essere il sensi- 
bile , come qui sopra è dimostrato { § 6 ). 
Dunque. 

Scolio. 

8. La voce intelligibile è bellissima e signi- 
ficantissima : però non sarebbe facile adope- 
rarla sempre senza equivoco , attesa la nativa 
imperfezione, che hanno, presso di noi, tutti 
gli addieitivi imitanti la forma neutra de’ la- 
tini. D’altronde il nome fdea che significa lo 
stesso , ed è comunissimo ai popolo non che 
a’ filosofi , sebbene in taluni casi torni meno 
atto alla forza della espressione, pure ha i due 
grandi vantaggi e di osservare tutta la forma 
de’ sustantivi , e di rappresentare in sé mede- 
simo tutta questa teorica, inquantochè è il no- 
me, con cui essa nacque nella mente e nelle 
scritture del maestro di Aristotele. Potrebbe 
forse cavarsi utile partito da questi due nomi 
per meglio determinare la tecnologia del siste- 
ma, ed evitare un molestissimo equivoco: giac- 
ché gl’intelligibili significherebbero più preci- 
samenie la pura obbiettività delle idee; rima- 
nendo a queste uu significato complesso ; ohe 
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abbracciasse gF intelligibili obbiettivi Insieme 
colle circoscrizioni subbiettive, che sono rap- 
presentate da’ segni principalmente. 

Proporixione. 

9. Nessuna creatura , in quanto è creatura, 
è intelligìbHe. 

Ogni creatura, in quanto e tale, è sensibile, 
potendo , se va tra le cose spirituali , essere 
sentita nella coscienza e col senso intimo ; se 
va tra le corporee, da un’altra creatura che 
abbia facoltà e senso proporzionato. Ma il sen- 
sibile , in quanto è tale , non è intelligibile 
( § 6 ); dunque neppure la creatura io quanto 
è creatura. 

COHOU.UUO 3.° 

10. Dunque le idee che gli uomini hanno, e 
per cui conoscono le cose , non sono create, 

Nora. 

E veramente se ci fosse un’ idea creata, si 
avrebbe una creatura in tanto intelligibile, in 
quanto saria creatura , il che distruggerebbe 
la precedente Proposizione. 

Scolio. 

11. Par diflìcile giustiBcare le maraviglie, 
che da tanta gente si Dmno a carico di que- 
sta dottrina , che pone le idee increate. Vero 
k che quest.-) teorica non fu mai compresa nè 
accettata dalla moltitudine, ma pure fu sempre 
e dichiaratamente protetta da filosofi incom- 
parabili io tutte le grandi epoche della scien- 
za. Vedete se fra i gentili sf pnnno preferire 
altri a Socrate e a Platone: guardate chi vi 
abbia tra i Padri almi della Chiesa più nuovo 
e più straordinario di S. Agostino: ceivtate nel 
medio evo un Padre maggiore di S. Anseimo: 
fra gli scolastici , se non dobbiamo dire fra i 
dottori di qualunque età, a chi dovreste pos- 
porre S. Bonaventura? E dopo che la lingua 
nostra rifece la letteratura, quali ingegni ebbe 
la Francia superiori al triumvirato di Cartesio, 
Bossuet e Malebranche V Quali la Germania da 
patagonare con Leibniz? quali l'Italia da stare 
a fronte con Giambattista Vico? e se posso spe- 
rare ebe qualche lettore voglia tener conto del 
mio giudizio, qual v’é stato filosofo nella se- 
conda metà del secolo XVIII, che per acume e 
profondità dell’intelletto e della dottrina non 
rimanesse molto addietro e da Sigismondo Ger- 
dii e da quegli altri due BamaÙti Ermenegil- 
do Pini e Mariano Fontana? Si può (orse ne- 
gare che il peso di nna Tradizione Scientifica 
cosi antica , cosi stabile , cosi eletta, cosi no- 
bile, cosi grave, cosi solenne. Insti e neso- 
pravvanzi per iscbiarciare la opinione di A- 
rìstotele, già morta e dimenticata per sentenza 


unanime de’ medesimi nostri oppouitori , e la 
opinione insieme di questi oppouitori, che nata 
fra le contradizinni di cui riboccano le dottrine 
Lockiane , è sembnita a’ suoi sostenitori biso- 
gnevole di continue riforme ; in guisa che di 
quanti oggi la sostengono appena si trovano 
due che si accordino nel definirla e nello spie- 
garla ? Che imporla se qualcuno de’ nostri av- 
versarj, invidiando la gloria della ideologìa, che 
difendiamo immutabilmente da più di venti se- 
coli colle braccia e colle armi di tali campio- 
ni , abbia osato asserire che S. Agostino ov- 
vero che S. Bonaventura parlavano di tutt’al- 
tro , quando sembra a noi che facessero l’apo- 
logia del nostro sistema? E giacché si dànno 
maggior pena di S. Agostino, io potrei dire 
che mostrino gli avversarj un uomo eguale al 
P. Thomassin , il quale abbia preso a dimo- 
strare, con alu^tanto studio e con un trattato 
%uule , il contrario di quello che questo ra- 
rissimo e dottissimo teologo intese di dimo- 
strare : nè con ciò farei torto a nessnno-, quan- 
do gli autori che si espongono al pubblico , 
deono aggiustarsi a’ paragoni e al pronunciato 
della pubblica stima. Ma questa aorta di ar- 
gomenti non è fatta per li tempi nostri, io cui 
il genio matematico e fis'tco dell’analisi ha stra- 
scinato gli autori di filosofia ad una imitazio- 
ne falsa e ridicola, e tanto eccessiva per il me- 
todo e il processo di quelle due scienze , che 
i filosofi , generalmente parlando , hanno per- 
duto ogni usanza di tener conto del merito e 
dell’ autorità de’ maestri ; seozachè una molti- 
tudine cosi grande si avvegga punto nè poco 
che l’agguagliare tolti i filosofi è lo stesso che 
negare ogni filosofia, e associarsi con una pro- 
fessione dichiarala e solenne alla massima fon- 
damentale, e però a tutto lo scetticismo, inau- 
gurato colla RagicM Para. E chiunque ami sa- 
pere donde nasca in filosofia questa obbliga- 
zione, tanto grave e importante, di apprez- 
zare il maggiore o minor merito e autorità de- 
gli scrittori , basterà che ponga mente al di- 
fetto di un linguaggio uniforme e costante, in 
cui dovette , e forse dovrà gran tempo anco- 
ra , rimanersi la scienza irrimediabilmente: di- 
fetto che non disonora la tradizione, ma con- 
ferma la eccellenza e la subblimità della dot- 
trina perfetta ; quasiché le materie filosofiche 
sieno tanto rimole da fenomeni del mondo e- 
steriore , che i segni medesimi e la parola pon- 
no appena raggiungerle. Da ciò avviene die se 
a Svolgere i libri di qn profondo geometra niente 
può incontrarci di peggio che il non capire; 
maneggiando le opere de' magnificentissimi fi- 
losofi corriamo inoltre il pericolo d’intendere 
altro da quello che dicono. E notate che la 
sentenza di un autore non potendo confondersi 
colla verità scientìfica , nè pure va soggetta a 
una rigorosa dimostrazione: in guisa che le 
di-pule di questo genere sarebbero intermina- 
bili , se non fosse la finezza del criterio, e quel 
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senso 0 tatto come ano) dirai , parte dovuto 
alla natura e parte acquistato con lunghi e fe- 
lici studj , il quale tutti dobbiamo desiderare, 
ma certo è sol di pochissimi. Sussistendo dun- 
que la filosofia , come tutte l’altre scienze, e 
più di tulle l’ altre scienze, per la tradizione 
filosofi; è questa tradizione essendo sempre 
esposta al rischio di addivenire un caos e un 
nulla per le differenti interpretazioni, che pon- 
DO moltiplicarsi quanto il numeio de' filosofi 
e più ancora; dobbiamo stabilire una di queste 
due cose , o che ì maestri hanno I’ arbitrio di 
sterminare dal mondo la filosofia, o che i filo- 
sofi debbono valutare il merito e l’autorità di 
quelli che interpretano la tradiziooe. Ma questo 
ragionameolo parrù forse a molti io lutto ori- 
ginale, e contrario alla moda del secolo: io 
domando perdono, e prometto dopo una breve 
osservazione lasciare da pane questa materia. 

Ci negano che S. Agostino abbia edificato 
no perfetto sistema d’ ideologia secondo il cen- 
no cbe ne avea fatto assai spigatamente Fia- 
tone. Di cbe parte sono questi negatori 'i de' 
nostri avversarj. Tutti forse'/ nulla di ciò. Gran 
parte '/ non mai. Motti '/ neppure. Focbi ? ò 
dir troppo: forse a dire pù-bissùni è uoppo 
ancora. Crederei di non errare in meno , se 
dicessi una millesima parte de' nastri oppouito- 
ri. Ma perché compariscono cosi isolati , pie- 
Polissimo numero in tanta battaglia '/ o come 
la infinita gente di loro parte li lascia soli , an- 
zi proprio in abbandono? eppure dove la causa 
è comune, dovrebbe essere in comune l'im- 
presa. Mollo piu si mostra la incredibiiitò di 
questa negazione , cbi avverta ( cosa niente su- 
blime ) cbe ievatol’ intelligibile, ci resta il sen- 
sibile ; e se S. Agostino è diviso da noi , cou- 
vieu dire cbe s'ia conuo di noi ; e se per noi 
non & il suo sistema , dee certo far pe’ coatra- 
rj : perocché gli opponilori stessi non ci hao 
mai potuto negare, cbe le opere del Tagastese 
oooteugono una dottrina più o meno sistematica 
d’ ideologia. Come va dunque cbe i nostri l'han- 
no sempre avuta sulla bCKxa, e gli avversarj 
mai ? Forsecbè si traila di un nome ignoto , 
o di un maestro mediocre? E in fine se gli av- 
versaij non isperarono nessun utile dal citare 
per sé S. Agostino , sì coniemiDo cbe lo citia- 
mo noi , i quali lo ripuliamo il più grande fi- 
losofo e il più stupendo mgegno del mondo. 
Queste cose ho voluta dire sol di passaggio , 
sia perché il mio discorso non soffre maggiori 
ragguagli , e di questi stessi niun bisogno a- 
vea ; sta perchè io credo grande errore quel- 
lo io cui sono inciampati non pochi , e talu- 
no anche sotto agli occhi nostri ; il quale es- 
sendo uomo di rara dottrina , e versatissimo 
■D comporre growi volumi di materie icieml- 
fiebe , trovatosi ultimamente in disputa non so 
per ete punto (F una sua teoria , si lasciò tra- 
scorrere fuori della sua tesi ad una quistione 
vicina, ma ben diversa. Dalla aia parte bod 
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s'aspettino gli avversarj ch’io (àccia il simi- 
gliarne ; cosi mi aiuti Iddio : da’ libri del Ve- 
scovo d’ Ippona io piglierò all’occoirenza, quan- 
to saprò di più acconcio per amplificare que- 
sta dottrina; e se faranno bisogno, procurerò 
di mettere in campo le dimostrazioni , ch'egli 
ne fece con argomenti luculentissimi : cbi non 
volesse riconoscerli per Agostiniani , potrà con- 
siderare gli argomenti e protestare di rispon- 
dere ad altri , uen a S. Agostino: il cui nume 
sarà, spero, sempre per me come la insegna 
più gloriosa delb filosofia ; ma non io sostitui- 
rò mai alle argcmeniazioui , meno quando si 
trattasse di convincere qualche iucredulo, cbe 
la. filosofia perfetta fu ritrovata per un dottor 
dàla Chiesa. 

coaoLLZuo 3.° 

Cht itabiliiee e rtaitume tutta la ideologia. 

13. Le idee per cui gli uomini conoscono le 
cose e percepiscono il vero, intanto sono de- 
gli uomini inquanto vengono apprese dall’in- 
telletto umano : del resto se si considerano spo- 
gliate delle determinazioni e delle analisi di cui 
le riveste la umana riflessione, le idee, sicco- 
me increate , non poooo trovarsi che io Dio ; 
alla cui essenza iuBniut appartiene lutto quel- 
lo cbe non esiste per via di creazione libera 
e sustanziale ; ma per solo privil^io e neces- 
sità di natura. 

Seolio. 

13. Prima di passare avanti , debbo mettere 
sotto agli occhi de’ miei lettori l’appoggio, non 
dirò principale, ma unico e comune a lutti 
i sistemi in cui vanno divisi i uosiri avversarj: 
al quale appoggio io crederò sempre , finché 
non sia diinosirato l’opposto , essere dovuto il 
successo , prima delle specie peripatetiche , e 
poi delle bekiane. Tutti quanti gli uomiui S(M- 
rimenlano di continuo questo fatto , cbe a ve- 
dere e sentire gli ogg^li esterni , conoscono 
essi oggetti , e ne acquistano l’ idea : ognuno 
adunque iuebina uaturalmenle a dire, che le 
idee delle cose vanno appresso alle sensazioni. 
Avvenite però che T uomo volgare non si oc- 
cupa dì definire , cbe cose abbiano a fare in- 
sieme le sensazioni e le idee : donde viene che 
o noi 0 i Dostri coutrarj dobbiamo essere in 
peggiore condizione del volgo ; giacché questo 
non definisce nulla , mentre gli avversar) e noi 
definiamo in contradizione , cioè gli uni o gli 
altri il falso per vero, intanto amendue le pani 
sono in obbligo , anzi nella necessità, dispie- 
gare nella scienza il suddetto (atto ; cbe essendo 
universale fa segno manifesto d’una condizlon di 
natura. Gli avversarj sciolgono il problema di- 
cendo cbe le idee vanno colle sensazioni, perché 
né differiscono sustanzialmenie da esse, nè punto 
eaisierebbero senza di esse : cosi il fatto di tutti 
gltuomioi non richiede altra spiegazione, ma 
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diviene il soggetto del più lusinghiero discor- 
so, che non solo questi autori, ma chiunque 
potrebbe fare, congiungendo la costoro teorica 
alla comune esperienza , e spiegando questa 
in sostegno di quella. Noi per lo contrario sia- 
mo privi disi grande vantaggio, nè possiamo 
definire b ideologia cosi commodamenie : pen- 
siamo tuttavia ebe la diIDcoliii in questo ca- 
so , come in altri assai , abbia coururito ud 
ingrandire gl' ingegni , e a nobilitare il genere 
umano ; in ordine poi alla verità , toniamo per 
cosa cena , che se i metodi meno laboriosi fos- 
sero meglio adatti a ritrovarla , nessuno do- 
vrebb' essere più ignorante degli uomini di stu- 
dio e di lettere. Il bel discorso che si puh fare 
appoggiando la soluzione , che gli avversaij 
danno del problema , al fatto unirorme e co- 
stante di tutti gli uomini , non è a giudizio 
nostro che un evidente paralogismo t contro al 
quale opponiamo i due anatemi della logica an- 
tica e moderna , cum hoc , ergo propter hoc ; 
post hoc, ergo propter hoc : e siccome non sap- 
piamo che gli autori di questa soluzione ab- 
biano mai adoperato altra sorta di argomenti 
j>er giustificare la opinione loro , cosi noi ri- 
puliamo impossibile ugni paragone tra il siste- 
ma ( o i sistemi ) loro ed il nostro. Il quale 
oltre ad un capitale ioesauribile di argomen- 
tazioni y che lo fiancheggiano da tutte le parti 
colla evidenza rigorosa della logica , porta in 
sè medesimo la più splendida giustificazione v 
in quanto che risolve compiutamente non pure 
il sopraddetto problema, e qualunque altro con- 
temidato nella ideologia de' nostri avversar] , 
ma ben anche assai problemi principalissimi 
ed elegantissimi, i quali oggimai non sono più 
in vista della gente , perchè il sistema cui man- 
cavano i mezzi di risolverli, fece prevalere l’uso 
di trapassarli in silenzio. Avendo col mio Po- 
stulato premesso un saggio delle argomentazio- 
ni, mi resta a dare qui quello de' problemi. 

Pr*Mea« prln*. 

14. Si cerca buon modo di comprendere con 
quella chiarezza maggiore , che a queste dot- 
trine difficili possiam procurare , il come av- 
venga che l'atto naturale, specifico e proprio 
del nostro intelletto, abbia per suo termine gli 
intelligibili o le idee increate. 

Soluzione. 

Quel sommo e glorioso teologo Guglielmo 
Estio , che da tutto il mondo vien chiamato 
dottissimo , trovandosi a comentare il passag- 
gio divino deir Apostolo , tidemus tnmc per 
speeulum in amigmate, non credette di poter- 
ne Tare la chiosa senza appellare a' due siste- 
mi opposti della ideologia { e confrontando il 
nostro con quello della parte contraria , asse- 
gnò espressamente la preferenza a noi ; attri- 


buendoci tolto il peso della tradizione eccle- 
siastica, più eletta e più antica. E oltre a ciò 
noi teniamo un' eccellente ragione per convin- 
cere chiunque che le parole recitate da 3. Pao- 
lo , oltre all'obb'ietlo soprannaturalmente rive- 
lato, abbracciano altresì l'obbielto delle cono- 
scenze naturali. Giacché lutti i teologi insegna- 
no , che la scienza de’ comprensori nel cielo 
non solamente importa una compiuta ed evi- 
denziale intelligenza della dottrina rivelata al- 
la Chiesa ; ma ben anche una perfetta e so- 
prabbondante notizia di tutte quelle verità , 
che sono o ponno essere all’uomo conosciute 
naturalmente , cioè per la semplice forza dd- 
l’ inlcllcito che riceviamo nella creazione , e 
coltiviamo nella vita e nella società. Siccome 
dunque il /iacie ad faciem corre tanto per le 
verità soprannaturali , quanto per le naturali ; 
cosi deve alle une e alle altre inlcndersi ag- 
giudicalo il per speculum. In fine chi vorrà 
negare che tra le cose, giusta la sentenza A- 
postolica vedute nunc per speculum, lune ou- 
teiH faeie ad faciem debba stare iddio in pri- 
mo luogo? Or S. Tommaso dice formalmen- 
te (I) che la notizia di Dio non eccede , per 
sè stessa , l' ordine naturale delle cognizioni 
umane -, e cosi neppure è cdtbielto di fede. 
Dunque per ogni verso è aperto e indubitato che 
le suddette espressioni dell’Apostolo definiscono 
tult’ insieme e una dottrina dogmatica in teo- 
logia , e una tracc'ia divina , nonché certa e 
sicura , a quella filosofia che sa apprezzare sè 
medesima, e tiene conto dc’beneficj che ha sem- 
pre avuti dalla tradizione de’ dogmi rivelali , 
e massime dal catlolicismo. Cre^ per tanto 
che sia non pur lecito, ma giusto e commen- 
devole , che noi i quali ripuliamo ottimi e 
solennissimi quei filosofi , che furono anche 
Dottori e l’adri della Chiesa , ci esercitiamo a 
ricavare, s’egli è fattibile , \ier la teoria cer- 
tissima e non di meno difficile e profonda di 
cui trattiamo, qualche rsiggio di lume sopran- 
naturale e divino dalle parole medesime dì 
S. Paolo. 

Yidemus . . . . l'is aenigmate ; ecco l'anti- 
tesi che riassume tutta la ideolug'n ; ecco it 
titolo, se questa gloria ci è permessa , del 
nosiro sistema. Per dinotare chiarezza niun 
verbo si potria preferire al f^dsmtu ; da cui 
ricevette il nome . la evidenza medesima : e 
al contrario niente vi ha per l' intelletto nè 
più occulto , nè più ditlicile che I' enimma. 
Nessuna luce esteriore, che favorisca i nostri 
occhi , può venire in paragone della luce e- 
videnziale , che illustra le menti t e in gene- 
rale è facile convincersi colla esperienza, che 
niuna apprensione per l'uomo è cosi spiegala 
e finita e spiccala e viva e forbita , e in som- 
ma cosi perfetta com’è la cognizione. Ponete 
ad esempio uno di quelli assiomi , da cui i 

(1) I p. q. 1. a. 1. id 1. 
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geometri sogliooo incominciare ; ponete altm- 
sl che UDO scolare non l'avesse mai udito a 
formolare eoo quella geaeraliiii e pruprieià 
scieoiifica ; appena l'abbia udito e considerato 
ki prima volta, e voi dimandategli se per lui 
sia più facile metter io dubbio l' assioma , o 
più mettere in dubbio i colori die vede pure 
presenti. Stale certo che io lui non fallili il 
gindìtio della natura , la quale ha posto nel- 
raoima l'intelletto aOlncbè, oltre alle altre co- 
se , facesse da giudice inappellabile e da leg- 
giltimo riconoscitore neo menu delle fhooltà sen- 
sitive, die delle loro apprensioni. Or chi po- 
trebbe recare in contrasto che ogni facoltà su- 
periore debbo possedere una virtù o fona tan- 
to maggiore di ciascnoa delle potenze , che a 
lei sottostanoo ‘f E chi vorrà pensare ebé i 
gradi delle apprensioni sieno di versi da quelli 
delle potenze a cui spettano , cioè in propor- 
zione diOereote da questa ? Dei resto, se più 
forti sieoo le apprensioni intellettuali , sopra 
latte l'akre di qualunque specie , viene addi- 
mostrato largamente in tutta da vita del pen- 
siero nmaou, e dagli stessi errori e pregiudi- 
zi del volgo; i quali sogliono essere cosi ma- 
ligni e pertinaci contro le prove di una dotta 
istituzione, ebe li prenda a sbarbicare e cor- 
reggere più o meno lardi ; che a* filosofi do- 
vrebbe parere incredibile , se a loro medesU 
ni non accadesse sovente di mostrarsi conta- 
minati da questa pece. 

Ma questa tanta chiarezza e vigore dell'ap- 
prensione inielleuuale deve atiribnirsi al ge- 
nere della potenza che apprende , e non già 
alla specie degli alti coi quali apprende; cioè 
dire proviene , dacché fiotelletio ^neralmente 
è bcoltà di poderosissime apprensioni , e non 
dacché le apprensioni Intellettive , di coi par- 
liamo, sono alti dello spirito umano. Adunque 
il uidémiu qualifica il genere ; mentre l'm oe- 
nijiaote e il forte ad faciem si ristriagono alla 
specie : e ciò si avvera ne' due gtati e nelle 
due vite dell’uomo, terrena e celeste. Quando 
l' anime fortunate cangiano la terra col cielci, 
riieagono il ndemus, perchè conservano l’In-- 
telletto; ma lungi dal trovarsi- obbligale in oe- 
ntgmnJe , veggono faci» ad faeitm , cioè spo- 
gliano la coadiiiooe ristretta della natura, per 
indossare la virtù sopraoaalurale: la mente loro 
non muta ^oere , ma sol muta -la specie de- 
gli atti suoi propij ; i quali nel pellegrinaggio 
coBsùteado in un rifltno , sovente si compli- 
revano , più sovente si sparpagliavano, e sem- 
pre, quando più quando meno, restavano inler- 
rotti, facendosi danno e quasi ombra scambie- 
volmeatr, laddove nella patria la facoltà iniellel- 
tiva caglìeado direltamenie qudla luce, per cui 
le viene appropriato il vedtre , non avrà più 
difterenza reale dall'alto primo al secondo; ma 
ngoagtiandosi l' atto alla potenza, pwfezionata 
dalla gloria, coos'isterà l'apprensiODe in un sem- 
plice,ÌBvariato, pieuissimo, disUotisaimo intuito. 
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13. Nè io starò qui ad avvertire che la pa- 
rola per epeculum nota squisitamente ed evi- 
dentememe il predetto rific^ : questa è cosa, 
ebe nessuno potrebbe non avvertire da sé. Sol- 
taulo debbo spiegare come gli avversar] nostri 
o debbono lacere di questa parola dell'Aposto- 
lo , o debbono associarsi a noi per trovarvi 
dentro un significato. I.o specchio vuole due 
cose , il rifle^ e la immagine : locebefò di 
aroendue. Vi è per avventura diiferenza sosian- 
liale tra il raggio che cade , e quello che si 
riflette 'f oserà qualcuao negare ebe per veri- 
ficare b riflessioae deve un medesimo essere 
iacideate da prima, e riflesso di poi ’{ Dunque 
se vi ba luce intellettiva , che soddisbccia a 
questa significazione dell' itivTpm , ella non 

g uò essere di molte specie , ma d’ una sola. 

bitra parte questa luce corre fra due termi- 
ni , i quali sono l’obbiello veduto o conosciu- 
to, e la mente umana ebe tede ovvero cono- 
sce. Conviene |X!rò conchiudere, ebe quesi’u- 
nica e medesima luce per cui l’ uomo vede o 
conosce , provenga o dall' un termine ovvero 
dall'altro. Ur re questa disgiuoiiva è rigorosa 
e inevitabile, come per evidenza si scorgo ; 
qual dubbio può rimanere sulla origine di sif- 
fatb Im» '( Imperoccbè lascbndo stare altre 
considerazioai, se questa luce uscisse dalle menti 
nostre per irraggiare gli obbietti ; che luogo 
potrebb' essere alla riflessiooe , e che intra- 
mezro da ripercuotere i raggi? E in fine se i 
raggi da noi stessi partissero , come mai po- 
trebbe là ripercossa, la quale torcesse i raggi 
addietro dagli obbietti, produrre il vedere per 
noi ? Potremmo bensì essere veduti con que- 
sto mudo di specchio , vedere non mai : ep- 
pure dice videmut. Adunque la luce per cui 
veggono gl' .intelletti uroaoi, oon viene da essi 
iaieUelli ; noo è origiuaria de* medesimi, non 
è coasuslaoziale a loro. Spleodidissima e gra- 
vissima ooncluaione , che sbbìlisce il fonda- 
meoto dei sistema unico in Ideologia^ il quale 
risiede nella obbiettività delle idee. Di btti una 
luce che viene di fuori per apporbre col ri- 
fleuo la immagine, diverrebbe inammissibile ed 
assurda , qualunque volta 1' obbietlo , veduto 
per questa iromagioe, lesse di dentro ; donde 
segue ieeluiuibilnieiite ebe il videmut per tpe- 
etuum arguisce io filosofia la obbiettività cosi 
de' termini dell' alto ebe fa il vedere , come, 
della luce per cui questi tono veduti. Adunque 
siccome le idee niente altro esprimono, che i 
termini di qoesb tal ummus inlellettuale degli 
uomini ; cosi rimane fermo e- irrepugnabile , 
die le idee nostre sono unicamente nostre per- 
chè fruite da noi ( cioè per via d' intelletto ); 
ma non sono meoomameete nostre quanto alla 
intelligibilità loro , ossia alb virtù , che con- 
tengono, di Ihre coll' intervento della luce in- 
tellettuale quella impressione sopra gl'intelletti 
umani, la quale consiste nella immagine appor- 
tata a’ medes'imi da’raggi rifletii, secondo ia pa- 
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rota apostolica dello ipteehio (!)• Dopo ciò uoo 
rimane , per finire deila Iih* * che sciogliere 
la quistione massima e delisiosissima : » o 

no, la luce di un Oggetto intellettuale, dine- 
reute da quelh di un altro. E in verità quella 
luce , donde I’ Apostolo tolse la^ metafora , e 
noi dopo di lui , non si moltipiiw cogli 
getti colorati, in guisa che osservi quella dif- 
ferenza che tali oggetti hanno fra loro; ma per 
Io contrario la stessa luce diurna , a cagma 
d'esempio, rende visibili lutti i corpi diB^ 
recti che l'occhio può abbracciare. Due si- 
curissimi argomenti termineranno ben tosto la 
investigazione. , 

16. Iddio e il creato , ì gen^li e i parti- 
colari esauriscono tutta la varietà degliob- 
bietti che uomo può mai conoscere. Ora il 
creato va co' particolari t e di nuovo i parti- 
colarì sono conosciuti ne’gcnerali ( i ni»lri av- 
versar) sapranno rispettare la logica ) : cer- 
chiamo , per un momento , della luce de g^ 
nerali. Non ponno aver luce propria , quegli 
obbietti che non hanno esistenza propria; ep- 
pure si può pensare che i genenli abbiano 
ognuno a sè una esistenza propria , e^ndo- 
chè fuori delle creature non v’ è che il crea- 
tore ; e i generali non ponno avere una esi- 
stenza creata, senza divenire partii^ari, eon- 
Iro il supposto. Dunque la luce di Dio , per 
cui conosciamo Iddio , è dessa medraima per 
la quale conosciamo altresì 1 generali ; e sic- 
come I generali comprendono i panicojan , e 
non al contrario ( dico secondo la logica, al- 
trimenti si può dire anche il contrario ), così 
i porticolari ancora non fanno lume all' intel- 
lelto che per la lucè di Dio; e da ultimo lo 
stesso avviene delle creatore, le quali non po- 
tendo essere che individui , nè anche ponno 
avere esistenza , meno che particolareggiata o 
circoscritta insieme alla loro suslanra. Senza 
di che non basta forse a testificare l’ identità 
universale di questa luce 11 sentimento confor- 
me e invariato di tutto il genere umano? Im- 
perocché qual v' è lingua si barbara , a cui 
manchi ogni espressione per dinotare la eotdsn- 
za? 0 quale si Ibriiila e si dotta , che mu- 
li) Se la Oieemnie della kgice fosse dou eseao 
rara addi nostri , vorrei diapeosarmi dal notare , che 
tutto il mio discorso per le seoteoia dell* Apostolo S 
gcnenlÌBslmo ; e fio de principio hd mostrato cogli 
argomenti che • qoeete geoertlilè non si può contri- 
sti re : non ■Itrimeole le formoie che qoi ebbiamo da- 
fioita solfa uòòteUntiiò %jrtaltà delle idee e loro io- 
■I ipcodeou ( sotto questo doppia rigotrdo ) dalle mente 
umaua conserva la missima goneralilò. e gitia gli av- 
versari nelle disperazione , siccome quelli che luU* il 
pii] possono provsrsi a eoociliire qualche obhielliviU 
( senza però alena modo di glnsUScarle ) allo verità 
che ai ehìemsao fisiche , pigliando queeto nome nei 
rrstrettissimo significato : almeoo si avvedessero co- 
storo che le verità fisiche, essendo tanto inferiori alle 
meufitiebe , e elle mereli aneore io gran perle, non 
ponno avere maggior foodemento, e cosi neppure mag- 
giore obbiettività di qneite ! 


tasze r etpresdioni della evidenza secondo qual 
si fosse diversità degli obbietti ? E i filosofi 
senza uaa controdizione al mondo (che sia per 
gloria loro contro, il folle dispregio di Emma- 
oueie Kant ) non sognarono mai noviià in que- 
sta parie ; e que' medesimi ebo negarono la 
evidenza per lo Sceilicismo , la negarono in 
guisa da nun apporre il oteoomo dubbio alia 
sua unità. Come dunque dovrebbe parere con- 
travertibile quello che tulli sempre bauno co- 
.nosciulo per certo ? Cbe se la luce iuteUeiiuale 
é uoa ed unica e sola per tulli gl' inielligibi- 
ii , non può essere che increata e divina ; giac- 
cbiè veoeodo , come bo dimosiraio , Iddio per 
il primo Ira gli obbieui del vidémus j e la 
luce che ci fa vedere uou potendo avere altra 
fonte cbe lo stesso obbieito veduto , come bo 
dimostrato altresì ; dee concbiodeni per la pa- 
rola deli' Apostolo , che noi. conosciamo Iddio 
mediante quella luce intellettuale , che da lui 
stesso ci viene. Se dueque la luce cbe illustra 
un obbiello non può essere di natura diffe- 
rente da quella cbe ne cbiarisoe un altoo, co- 
me da ultimo bo pur dimostrato ; s^uita im- 
mediatamente e ineluttabilmente cbe la luce 
degl' intelletti umani è increata e divina. Nò 
si vuol dubitare cbe con ciò non sia soddisfallo 
appieno il lemma stabilito poco più sopra 
13 ), il quale dice cbe la luce inlelleltuale vie- 
ne dagli obbieui ; quando sappiamo che tutte 
le cose create sono tu Dio , secoudocbè impor- 
ta la sua immensità ; e lutti i possibili e talli 
i veri sono in lui secondo l’ idea e la scienza^ 
ch’egli ne ha perfeuissima e iafioila. Il che se 
non si dovesse amoieiiei)e , saremmo forzati 
ad asserire , cbe nella visione altresì de' cor- 
pi , i raggi comunemente nou vengano all’-oc- 
cbio dagli obbieui , perché la più parte di 
questi rimanda una luce non sua, cioè dislìo- 
ta dalla propria sostanza : nè niente piti di que- 
eto si estendono i termini dell’ argomenlazione 
suddetta per la obbiettività della luce nella i- 
deologia. Ornai possiamo definire con tutta chia- 
rezza e integrità il primo elemeolo cbe nello 
$p»cehio intelleuuale abbiamo preso a conside- 
rare , cioè dire il rifiesso o , come chiamiamo 
usualmente , la riflessione. 

17. Ogni maestro è obbligato a discorrere 
deila rifiessioae : ma dove leggiamo noi ne’det- 
tali odierni una parola, cbe si addeutri ndia 
cosa , e spieghi .punto nè poco I' aito riOessi- 
vo? E tuttavia gli amori mai come oggi si la- 
sciarooo colie briglie abbandonate irasporlar 
dall’ analùi ! Moto è vero cbe i due metodi 
sono indivisibili , e cbe nessuno de'doe si mo- 
stra propizio a chi tenga l’altro in dispregio. 
Dicesi cbe per l' atte riflessivo la mente si ri- 
piega sopra sè stessa; e questa mi pare una 
buona definizione , se non cbe bisognevolissi- 
ma di schiarimento, lo prima la riflessione non 

C ò essere 'che della luce ; come dunque si de- 
sce col ripiègarai della mente sopra di sè? 
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La mente umana non è lucei ma si è quella 
che vede per essa luce, mediante il riflesso. 
Olire a ciò rimane a sapere , in che alia final* 
mente questo ripiegarsi , e come avvenga alla 
mente umana. Rispondo che il ripiegarsi della 
mente si eguaglia, e torna in realtà, al rifletter, 
si della luce ; attesoché la luce die viene di- 
rettameme , come si è argomentato qui sopra, 
dagli obbietti veduti ( ci^ dagl' intelligibili , 
che apprendiamo, e per cui conosciamo le co- 
se ), non trova altro mezzo da rirranaersi, fuor- 
ché il nostro intelletto medesimo tm la rice- 
ve : e cosi dobbiamo intendere, .che spiegando 
S. Paolo la cognizione degli uomini mortali col- 
r allegoria d’ una visione per ispeccbio , cioè 
per riflesso , il riflesso non accada o, in altri 
termini , la loce non sia ripercossa che dal- 
r Intelletto stesso dell’ uomo-, e cootnttociò essa 
luce, ripercossa, sia novellamente ricevuta dal- 
P intelletto medesimo. A negarlo converrebbe 
0 che la cognizione umana non fosse per Ispec* 
chio , contro la parola dell’ Apostolo ; o cho 
vi fosse un mezzo riflettente fra gli obbietti 
veduti e la mente che li vede ; e in tal caso 
la riflessione sarebbe lutt’ altro da quello che 
è per unanime consenso del genere umano, com- 
presi, innanzi a lutti, i nostri avversar]: di fatti 
la riflessione eseguita da un mezzo rifleilente 
fuori del nostro spirito, non saria nè patria 
essere un alio nè im abito nè una facoltà dello 
spirito umano ; anzi gli sarebbe del tulio e- 
stranea , e indipendente affatto da lui. Dun- 
que la luce inlellettuale non si riflette che nella 
mente nostra -, e in ciò sla la riflessione , quale 
viene appellala cosi frequente fra gli uomini, 
non che tra filosofi. E di qui si fa chiaro co- 
me la mente nella riflessione quasi gemina sé 
medesima , e sopra sé sì ripiega , ricevendo , 
se cosi debbo dire, non una volta ma due la 
luce per cui vede : e la riceve la prima voi* 
ta quando viene in presenza degV intelligì- 
bili , da cui sgorga essa luce -, e di nuòvo in 
certa guisa la riceve quando i raggi , a lei 
venuti dagli obbieiti , i quali ritornano e si 
rifleuooo , vengon raccolti dall’ intelletto con 
quell’apprensione parlicolareggiaia e compiala, 
in cui risiede l’ulto secondo , e l’ effettivo eser- 
oiiio delle sue forze. 

IS. Ma sulla riflessione inielleuiiale dovrò 
tornare a miglior tempo ; questo cenno che lio 
fatto era mestieri alla esposizione del primo ele- 
mento per II significato dello tpeechie, vo’ dire 
la luce ripercoua : ora mi conviene toccare del 
smodo, cioè dell’tmmogùie. La quale per vero 
dire non è meno richiesu dal verbo metaforioo 
del radere, ebe dallo tpeechio medesimo, dentro 
dal quale veggiamo; imperocché senza immagine 
tanto è impossìbile specchiarsi , quanto vedere^ 
con questo divario però, che specchiandoci noiia- 
ato l’ immagine dentro lo specchio-, al contrario 
vedendo, l'immagine non è di fuori, ma nell’oc- 
chio medesimo, E questa potrebbe parere una 
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difficoltà, restandoci il dubbio se nella sentenza 
Apostolica dovessimo intendere l’una immagi- 
ne piuttosto che l’ altra : ma le precedenti 
considerazioni ci frullano inoonlaneole la più 
deliziosa tranquillità. Perocché il vedere , di 
cui si tratta , stando in un’ operazione intel- 
ietliva -, e il riflesso o lo specchio trovandosi 
altresì, come abbiamo argomentalo, nell’ intel- 
letto che vede ; non rimane a cercare se uel 
contesto di S. l’aolo sia da attribuire maggior 
rilievo all’immagine dentro dallo specchio, o 
all’ immagine dentro dall’occhio : ma di leg- 
gieri apprendiamo ebe i’ immagine dentro allo 
specchio si riparla da un lato all’ obbietio di 
cui è l' immagine , e dall’altro all'occhio della 
mente che v^e; laddove l' immagine dentro 
dall’occhio stesso non sì riscontra che con quel- 
la di dentro allo specchio. Ci può essere dot- 
trina piu chiara e più luculenta dì questa ? 
Ora voglio che i nostri svversarj si lamentino 
con noi , come se ci dìletiassimo delle oscu- 
rità e de’ misteri , quando poniamo l' intuito 
e la riflessione , siccome i due ani prinw e 
secondo dell’ intelletto umano. Sappiano dun- 
que per loro soddisfazione, che l'intuiio é l'alto 
della mente la quale fa da specchio, ricevendo 
dall'obbieltu la immagine luminosa, e presen- 
tandola alla riflessione; la riflessione poi è atto 
della mente , la quale fa I’ ufficio dell’ occhio, 
prendendosi dallo specchio la immagioe , e ri- 
traendola in sé stessa. E quello é l'atto pri- 
mo perclié rende possibile il vedere; questa 
il secondo , perchè vede effetlirameme. In de- 
dico al sublimissimo dottore delle genti non 
solo tutti i miei poveri stiidj , ma principal- 
menle il desiderio , che* ho vagheggiato, di- 
onorare la filosofia, faceodola servire sulla trac- 
cia della cattolica tradizione a svolgere un po- 
co più diffusamente la sua parola divina, 
lù. Porrò due altre illustrazioni cosi in suc- 
ciato , e lascerò questo problema che non é 
tanto primo di timi, quanto generali- per tutti 
quelli che deono seguire , anzi per tutto il mio- 
trattalo veramente. L’ una si è , che al nostro 
sistema ideologico non vuoisi attribuir maggio- 
re oscurità che al sistema di Etica , ammesso, 
com' è dovere , e manleniilo unanimemente dai 
maestri , e costantemente per tutti i secoli del 
CalioMcismo. Alla scuola di Etica si comincia 
sempre dalla seconda parola del (laiechismo (o 
i buoni filosofi non niancberanno mai di glo. 
riarsene ) che Iddio ha fatto l' uomo per sé : 
e il) somma nessuno trova caligine o nebbia 
nell’ esclamazione soavissima di S. Agostino , 
feeisti nos Domine ad le. Dopo ciò io non v^- 
go altro che un' ingegnosa e interessala fan- 
tasia nel rimprovero , che i nostri contrarj ci 
sogliono fare , della troppa difficoltà , che ne 
incontra per volere ammettere che le ideo de- 
gli uomini , considerale nella obbiettività loro, 
SODO increate e stanno in Dio , come anche so- 
stiene il Gerdil. Ma il fondamento dell’ Elica 
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appartiene egli alla aolòntì umana, o dobbia- 
mo dire cbe questa scienza si riferisce a lul- 
l’ altro y E come poirebb’ essere tanto fecile 
ùtendere che la volontà nostra corre a Dio, 
se tanto fosse difficile comprendere cbe l' in- 
telletto a Dio si dirige? Cosi è appunto : tra 
quello che tutti consentono riguardo alla vo- 
lontà , e quello cbe noi teniamo e-difendiamo 
riguardo all' intelletto , non è altra diCTcrenia 
che quanta è fra il correre e il dirigersi. La 
volontà corre , perchè a lei si appartiene dì 
procurtirsi il fine della sua natura ; l' intelletto 
si dirige, perché a lai spetta di prendere di 
mira lo scopo, inutllmeote si dirigerebbe l'io- 
tellettu , quando la volontà non corresse nella 
direzione medesima ; e la volontà correrebbe 
iodarno , qualunque volta mancasse l’ intelletto 
per definire e conservare la giusta direzione 
alb corsa. E gbcehè queste due potenze s’i- 
dentificano nella sostanza, è chiaro che io non 
isiò spieganilo un paragone , ma si congiun- 
pendo l' ulto dello spirila, che nella scienza e 
fuori siamo soliti a considerare per astrazione 
divisamente tra le due facoltà, (ionie dunque 
si dee capire agevolmente cbe I’ anima corre 
a Dio, e patire tanta fatica a Intendere cbe 
l’anima si dirige a Dio? Forseebè possiamo 
correre là dove non siamo diretti ? Panni che 
questa sia una delle poche cose , che non deono 
riuscire a nessuno difficili nè astruse , e nè 
ancora troppo sublimi e profonde. Concedete- 
mi adunque cbe l’ intelletto umano si dirige a 
Dio ; giacché non dubitate che a lui non corra 
la volontà. Rispundetemi ancora : questo intel- 
letto cbe a Dio si dirige ( e ciò per natura , 
come naturalmente a Ini corre la volontà ) di- 
temi : apprende egli Iddio in alcuna maniera, 

0 non r apprende ? Se rispondete che no , se- 
guita cbe neppure a Dio si dirige ; epperò ve- 
nite a negare quello che altronde concedete , 
che la volontà corra a Dio : se poi dite si , 
permettetemi di domandare non più a voi soli, 
ma sibbene a tinti gli uomini savi, se debba 
lar maraviglia cbe questo intelletto nella stessa 
maniera c dentro gli stessi limiti che apprende 
Iddio, apprenda pure l’Idea di Dio b qualeè Dio 
stesso ; e cbe nella stessa maniera e cogli stessi 
limili cbe apprende l' Idea di Dìo , apprende 
le idee o forme o tipi immutabili delle cose, 

1 quali sono nella Idea di Dio, nè si distinguono 
da essolei I Se parrà che queste idee delle cose 
sieno meno accessibili che la stessa Idea di 
Dio ; o se parrà che I' Idea di Dio sia meno - 
accessibile di Dio stesso, io mi darò vinto non 
tanto all’ autorità del giudizio nostro, quanto 
alla disgrazia del più inaraviglioso sistema. 

30. L’altra illustrazione sì è questa: Iddio 
secondo la infinita sua libertà cava gli uomini 
dal nulla , e in ciascheduno fanima che lo in- 
forma , dioiala dell’ intelletto. Forseebè neUa 
creazione interviene qualche mezzo fra il Crea- 
tore e la creatura? Adunque è innegabile cbe 


Iddio creando l’ intelletto operi immediatamen- 
te , e con un atto cbe ha per suo termine l’in- 
telletto medesimo. Quei sistema pertanto che 
noi difendiamo , asserisce forse un iota oltre 
a questo allo immedbio della creazione? (a 
vuole per avventura di più a concepire la com- 
muoìcazione intellettuale fra roomo e Dio? Deh! 
cbe dite mai, ci riprendooo ; fra Dio e Tuonso 
comunicazione inlelletluale l e voi, rispondia- 
mo , che volete dire , quando confessate che 
r intellelio Umano è creato da Dio ? vi [arreb- 
be forse die si potesse ammettere quel tale 
intermezzo , quel «eròum «sràt, cOI quale S. A- 
gostino svergognava la eresia degli Ariani? Che 
se riconoscete l’assurdità di qualunque mezzo 
nella creazione ■, come potete negare l’ azitme 
immediata di Dio snli’umano inlelletlo? Foslo 
ciò , avrete poco a tergiversare : gbccbè l’a- 
zione immediata di Dio arguisce una passione 
immediata dell' iotelleiio -che- è .il termine di 
quella ; e semprechè io vi dimostri , cbe que- 
sta passione è un principio di azione per l’ in- 
telletto umano , e dì tale azione che ha per 
suo lenhinc la causa della passióne suddetta, 
cioè r azione creatriee di Dio , e II Creatore 
medesimo (() ; sfido il più balzano uomo del 
mondo a negarmi cbe in ciò si abbia una com- 
municazione intellettuale. E dì vero questa pas- 
sione si converte colla esistenza dell' intelletto-, 
quando non dìscorr'ianio d’altra passione se 
non di quella che corrisponde all’azione crea- 
trice, per cui r intelletto è cavato dal nulla: 
dunque tanto è dire che l’ intelletto soffre que- 
st’ azione divina , quanto è dire che per que- 
sta azione egli esiste. .Ma se per quest’azione 
r inteHeito esiste, consentirete voi ch’esiste co- 
me imellelto , o direte che esiste allrimeoii ? 
Puniamo che la necessiii d’ un’ ultima difesa 
vi trasporti ad eleggere il secondo -, e voi do- 
vrete tornare :iddielro, e negare che Dio crei 
r intelletto : di falli se per la creazione l’ io- 
telletto esisle altrimenti che come intelletto, 
è cosa evidentissima che questa tale creazione 
non è creazione dell’ intelletto . ma bensì d'iin 
altra cosa che esista altrimenti dall’ intellello: 
io qaesio caso vi rimarrà l’obbligo certo di 
giustificarvi d’ un’ asserzione così disperata, e 
cosi inaudita. Poniamo in vece per b mia e 
vostra felicità , che vogliate t-onfessare b co- 
mune sentenza di lutti gli uomini non gemili 
nè barbari, « ancora, dentro certi limiti, delta 
migliore e maggior pane almeno de’ gentili e 
de' barbari -, e cosi saremo d’ accordo io que- 
sto, che la suddetta passioue inferisce la esi- 
stenza dell' iotellelto come intelleuo, e non al- 
trimenti. Ora che è mai l’ inteileiio , s’egli 
non è la facoltà di conoscere? 


(1) Avremo eoo ciò il più heU'argomnito per U so- 
premizta encielopedics di qoel priocìpio. cbe la acìen- 
la deva sopra tutto alla tradiiioiM CaUoliea, ed 
Dogma della Creaiione. ' 
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A quel modo pertanto che la predetta, pas- 
sione incbiude l'esistenza dell’ intelletto, come 
tale ; nella stessa guisa l’esistenza dell' intel- 
letto , come tale , incbiude l’ apprensione in- 
tellettiva , almeno primordiale e inrnata; giac- 
ché in buoni termini la Tacoltà inicllettivu non 
esisterà mai come tale , fino a che non avrà 
un atto intellettivo, non dirò compiuto , ma 
certo inizialo almeno. 

Questo atto intellettivo è impossibile senza 
l’ idea: d’altronde nella passione suddetta niuna 
altra idea interviene se non ebe iddio creante 
e producente coll’azione stia la detta passione; 
dunque non può dubitarsi che I’ umano intel- 
letto non apprenda, incoalivameole almeno, la 
idea di Dio in Dio medesimo. E poiché noi 
apprendiamo , incoativamente almeno , l’ idea 
di Dio in Dio medesimo, e l'apprendiamo con 
un’apprensione imnudiata e diretta, glaccbè 
ho dimostrato come la della passione è pro- 
dotta immediatamente , epperò direttamente da 
Dio ; vi resta più difiScolià di sorta per am- 
mettere che tutte le altre idee ben anche , 
per cui gli uomini conoscono le cose , e de- 
finiscono il vero e il falso , sono apprese an- 
ch’esse , almeno incoatlvamepie , nella stessa 
idea di Dio ; la quale , secondo la Fede e la 
filosofia ad un tempo, tulle le contiene (1), 
0 vogliam dire le porta inctTabilmenic nella 
sua perretiissima e semplicissima unità. 

Bene sta , dicono gli avversari: ma chi im- 
pedisce che l’ intelletto apprenda Iddio por una 
idea di formazione? Rispondo che le idee di 
formazione sarebbero cerlameme idee frirmatc, 
cioè lavorate dall’ 'mlelletto : se dunque rap- 
prendere Iddio fosse per l’ intelletto umano un 
formarsene da sé l’ idea , dovrebbe anche la 
tendenza della volontà a Dio dipendere dalla 
delta formazione dell’ idea di Dio ; questa for- 
mazione non può essere contemporanea all’esi- 
stenza dell’anima, e cosi la tendenza della vo- 
lontà a Dio dovrebbe esser lo stesso ; ma se 
questa tendenza è posteriore di tanto all’esi- 
stenza dell’ anima, quanto é posteriore la for- 
mazione che supponiamo ; l’anima esisterà tutto 
questo tempo priva delta detta tendenza. Or 
come potreste persuadervi di non coniradire a 
voi stessi , mentre insegnale da una parte che 
la tendenza a Dio è della natura dell’uomo, e 
ammettete dall'altra parte che questa tendenza 
non esiste nell’uomo per la sola natura del- 
l’ uomo ( la quale vorrete concedere che è nel- 
l’uomo dal bel principio della sua esistenza )‘f 

Nè potete raggirarla dicendo che la tendenza 
à nella natura ; ma si svolge poi e viene in 

DI Queste meufore sono giusliScsle bastantemente 
osila necessità, e antorizzalc ancora dalla consuetudine 
de* maestri cattolici. Chiunque sia un poco esercitato 
in questi temi scaserà , son certo, il pensiero che mi 
sono doto di fare un'annotazione inutile; gii aitri do- 
runque ne volessero delle simigiianti , le conduuino 
alla mia brevità. 

Tiivio I. 


atto a suo tempo; perché io vi rispondo quello 
che tutti sapranno capire ; che voi eoo questa 
imerprelazitne guarentite al più al più una 
tendenza naturale ncU’uomo, ma una tendenza 
a Dio , no davvero. E come volete che sia una 
tendenza a Dio, una lendqnza che non si di- 
rige in veruna maniera a Dio ? Se non volete 
ricredervi , penserete voi ; ma rispondere a 
quésto ragionamento é impossibile. 0 la detta 
tendenza si dirige naturalmente a Dio, e cosi 
imporla una qualche apprensione naturale di 
Dio ; e questa apprensione dovendo essere in- 
divisibile dalla natura , sarà con ciò medesimo 
precedente a qualunque idea vogliate supporre 
di formazione : o la tendenza deve dirigersi al 
suo obbiello, dopoché l’ iulellello sarà veoulo 
in isiato di formare col suo proprio lavoro l’idea 
di esso obbiello*, e così avrete tutto il più 
( passando sopra a ogni contradizione che pos- 
siate incontrare ) una tendenza bensì capace 
di volgersi a Dio , e dirigersi quandoches-in 
airobbietlo, destinatole dalla Provvidenza crea- 
trice ; ma dove sarà ilo il Cundamenio unii o 
e solo dell'Elica, la quale richiede, notale be- 
ne , non già una capacità naturale di tendere 
a Dio ma proprio una tendenza inviolabil- 
mente concreata alla natura dell’uomo? 

Alfine di compiere la dimoslrazbne faccio 
l'ipotesi, in verità niente credibile, che qual- 
cuno degli avversari sia disposto a ricoin re a 
una specie che Iddio volesse creare , affinchè 
lo rappresenlas.se al nostro inielleilo. E per 
non avvalermi nè anche qui delle risposte so- 
prabbondanli falle dagli altri, porleiò due os- 
servazioni forse meno, volgari. La prima si è 
che secondo le cose già dichiarale questa 'pe- 
cte, che si vuol sup|)orre rappresentativa di 
Djo , dovrebb' essere innata a rigor di termine: 
se no, non avremmo neppure la tendenza na- 
turale a Dio ^ e la snpimsizióne riuscirebbe 
inutile a salvare la Clnsofia del costume. Or 
dopo avere ammessa una specie di tal fatta , 
come governeremmo noi la Ideologia"? diremmo 
che tutte le idee degli uomini sieno altrettali? 
o piuttosto che quella solamente per cui co- 
nosciamo Dio'? ovvero che talune si , c talune 
no? Saria facile passare in rassegna tulle que- 
ste suluzìtmi diverse; ma mo’ii certo mi da- 
re'obero biasimo d'aver trattato ciò che non 
merìui. Eccomi dunque alla seconda osserva- 
zione. I.a specie creala che rappresentasse al 
nostro inielleilo Iddio, sarebbe, senza fallo crea- 
ta da Dio medesimo. Donde segue evidentissi- 
mamente che Iddio produrrebbe in questa tale, 
specie , che traesse dal nulla, un termine dcl- 
l'azione sua creatrice ; però termine immedia- 
to , termine rappresentativo di lui. Qui gli op- 
ponitori dcono rispondere a due qni siii ; il pri- 
mo , che didicolià intervenga , per cui Dio, "il 
quale nella loro ipotesi produrrebbe questa spe- 
cie rappresenlalivii di Ini , non possa egual- 
mente produrre nello stesso intelletto dell'uo- 
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mo una rappresentazione o impressione rap- 
presentativa di lui medesimo , come i nostri 
asseriscono : giacché se in una specie creata 
Iddio può produrre ciò che basti a farlo cono- 
scere, perché non potrò produrre lo stesso nella 
mente dell’uomo, la quale anch'essa non è die 
una semplice creatura di Dio? il secondo, che 
difficoltà vi sìa per ammettere che Iddio, pro- 
duecndu questo tanto che basti a farlo da noi 
conoscere , lo produca precisamente come Idea 
ch'egli é di sé slesso? forseebé la virtù infi- 
nita di creare compete a Dio pintlosto come 
ad Essenza infinita, che come a Idea infinita? 
porremo dunque una distinzione di virtù o di 
potenza da questa a quella? Anzi non dice 
torse omnia per ip$um facla sunt f Fermata 
questa condizione che l’ ipotesi vostra non è 
niente meglio possibile della nostra, lo v’in- 
vito a considerare che voi della vostra ipotesi 
non potete addurre neppure il menomo motivo 
di probabilità ; laddove noi facciamo della no- 
stra tali dimostrazioni , che dovrebbero com- 
muovere coir aspetto quelli ebe non ponno 
apprezzarne il rigore (I). 

Prableoia Mcondo. 

31. Definire gli atti primo e secondo del- 
r intelletto , e la natura de’ segni o della pa- 
rola. 

Soluzione. 

L’ atto compiuto di qualsivoglia facoltà ri- 
trovasi nella congiunzione dì questa col ter- 
mine ovvero obbietto suo proprio. 

E trattandosi delle creature , quella neces- 
sità naturale per cui gli atti di ciascuna fa- 
coltà riescono molteplici , impedisce altresì 
elle uno di questi atti , qualunque sia , esau- 
risca giammai né il conato della facoltà , ca- 
pace di tanti obbietti , né gli obbietti mede- 
simi , che a lei sono proporzionali , o come 
suol dirsi, specifici. Dopo ciò è manifesto che 
ciascheduna facoltà non potendo congiungersi 
con un alto solo a lutti quei termini che con- 
tengono l’obbielto suo proprio-, come dee pren- 
dere la mira in ciascun atto particolare ad un 
particolare oggetto , cosi dee limitarsi a rag- 
giungere con ciascun allo quel termine parti- 
colare , a cui già prese la mira. Ecco l’altò 
d’ogni facoltà creata suddiviso in due -, il pri- 
mo consiste in quell'apprensione primordiale , 
per cui la facoltà si trova in istalo di correre 
al termine, giacché lo ha presente e può spie- 
gare le sue forze per conseguirlo t il secondo 
viene a dire Davieramenlo ( più o meno per- 
fetto ) di questo sviluppo o esercizio della fa- 
coltà, quand'essa, determinata aU’obhietio, ap- 

(l| Onesti tre modi , coi quali jio rispcsiu al Pro- 
blema , eunlcngono altretlaute argumcntaziouì , torse 
Duove . contro qualsivoglia teorica dcll'iJcc creata o 
sensibili. 


preso nell’atto primo , fa te prove di conse- 
guirlo 1 e in quello appagasi. 

33. Benché lo sia persuaso che il vigore 
dimostrativo e una tale agginstaiezza e pro- 
prietà di formole , da me studiala in questo 
preambolo , basti a giustificarmi d’ aver qni 
ripetuto dottrine in sostanza volgari da lungo 
tempo ; voglio tuttavia sollevare un poco , se 
io posso, questa materia, riotracciando quello 
che altri, per quanto mi ricordo d’aver letto 
o udito , non hanno investigato ancora ; cioè 
dire se la distinzione dall’atto pr'imo al secon- 
do sia puramente logica • ovvero anche reale. 
E la cagione dì dubitare sta in questo , che 
per una parte le definizioni dell’ un atto e 
dell’altro, poste qui sopra, sono evldeniemeo- 
le reali , e oltre a ciò diverse e impossibili a 
scambiare o a sostituirsi fra loro; mentre per 
l’altra parte i due atti oe fauoo un solo , ebe 
è l'alto proprio e naturale di ciascuna facoltà; 
se non volessimo dire di più eh’ ei costiuii- 
scono quell’alto che è la facoltà medesima, o 
la sustanza operante con essa- la facoltà. A 
spacciarsi da tal confusione e chiarire lutti 
questi concetti o principali o incìdenti nella 
quìslione , comincerò dall’ avvertire che altra 
cosa è distinzione reale, e altra cosa é disiin- 
ziooe ( 0 divisione ) siistanzìalc. £ bensì vero 
che in molli casi convengono amendue insieme, 
come quando fanno riparo alla scienza e al 
genere umano contro il male estremo del Pan- 
teismo: non per tanto l’aiuto che si dònno fra 
loro io queste occorrenze , diverrehbe a loro 
stesse pericofusissinio , quahira le volessimo 
confondere l'una coll’altra; nè solamente non 
si possono confondere senza distruggerle am- 
bedue , ma né ancora giudicare ìndivisibili; il 
che sarìa contro alla ragione , la quale , per 
dire un esempio , dislìngue realmente le fi- 
siche dalle maiematicbe , cioè la sostanza dei 
corpi dalle loro dimensioni ; e contro altresì 
alla Fede , che pone in Dio una distinzione 
reale, e nega ogni distinzione sostanziale. A- 
diinqiie iniorno alla parenleb , se cosi debbo 
esprimermi , dell' una distinzione coll’ altra , 
nino quello che possiamo dire , si è che la 
distinzione delle sostanze suppone la distinzio- 
ne reale , ma non al contrario ; essendo im- 
possìbile la prima senza la seconda , e non 
già questa seoza quella: inoltre che la distin- 
zione reale tra i possibili , arguisce una di- 
stinzione sostanziale tra i contingenti : e in 
fine che la distinzione reale fra tante e poi 
tante delle nostre idee , ne porge un' argo- 
mentazione ad hominem contro I' unità di. so- 
stanza messa in campo dagl’ Idealisti ; come 
di passaggio si accenna in un libretto di fre- 
sca data , col titolo di 5cài'anm<R(i tcienlifiei 
svi Dogma della Creazione. 

Niente adunque impedisce di stabilire che 
dall’atto primo dell’ intelletto al secondo, anzi 
dal primo al secondo atto di qualsivoglia fà- 
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colti cregia , interviene una distinzione rea- 
le ; quando vegliamo apertamente dalle defi- 
nizioni qui sopra spiegate, che la realtà del- 
r nn atto non è quella dell' altro , ma quella 
del secondo è per cosi dire doppia di quella 
del primo : e a quel modo che nessuno ver- 
rebM negare che sia distinzione reale fra u- 
no e due , similmente ognuno deve convenire 
che fra l’atto primo e il secondo v’è distin- 
zione reale. Nè vai contradire dicendo che lo 
intelletto e la volontà , esempigrazia , non si 
distinguono fra loro che logicamente ; peroc- 
ché noi qui parliamo degli atti e non delle 
potenze. Or non è egli certissimo che un atto 
qualunque dell’ intelletto si distingue realmen- 
te da qualunque atto della volontà ? e come 
può essere altrimenti, se limitandoci anche a 
una potenza medesima troviamo che un par- 
ticolare atto dell’ intelletto è distinto realmen- 
te dall’altro ? Se cosi non fosse , deh quanti 
assurdi si dovrebbero ammetterei potrei io 
enumerarli in questo luogo? Sia vorranno sa- 
pere come sia distinzione logica fra le poten- 
ze, mentre ella è reale fra gli atti: e rispon- 
diamo che ogni potenza suol essere dagli uo- 
mini considerata astrattivamente, e in dispar- 
te dagli atti concreti , per la ragione che es- 
sendo ( in questa vita mondana ) qualsivoglia 
atto minore della potenza che lo produce *, e 
inoltre I' attività d' ogni potènza roestrandosi 
negli atti moltiplici sparpagliata e quasi di- 
spera in briccioli intendiamo naturalmente 
che il concepire la potenza in questo o quel- 
lo atto particolare , saria come figurarsi una 
cosa per un’altra, e ridurre un milione a un 
milionesimo. Ciò posto dico che il concetto di 
una potenza contiene per noi due relazioni ; 
una intrinseca verso la sostanza a cui appar- 
tiene , e un’ altra estrinseca verso l’ obbietto 
specifico per coi si distingue dall'altro poten- 
ze; la prima relazione in^rui la identità rea» 
le di una potenza coll’ altra', la seconda im- 
porta distinzione di una potenza dall’altra. Se 
dunque tale distinzione dovesse essere altresì 
reale, seguiterebbe una contradizione nel con- 
cetto della potenza , siccome quello che io- 
cbiudesse nel medesimo tempo due relazioni , 
di cui una porrebbe identità reale dove 1’ al- 
tra porrebbe distinzione reale: e cosi il con- 
cetto di qualunque potenza saria per noi as- 
surdo e impossibile. All’apposito nel concetto 
dell’atto, il quale sta per noi in una cognizione 
fisica puramente, cioè viene appreso immediata- 
mente sotto rioOusso della sensazione, e non è 
già deduttivo come il concetto della sostanza , e 
molto meno astrattivo come quello della facoltà 
0 potenza; non incontriamo nessuna complica- 
zione di rapporti : ma bensì conosc'iamo oiret- 
tamente l’ atto concreto nell’esercizio di una for- 
m 0 susianza qualunque sopra un obbietto de- 
terminato (ossia particolareggiato e circoscritto 
•econdo le facoltà c le nature diverse). 
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Anche quando nella scienza , afiloe di ge' 
neralizzare , definiamo quest’ atto o quello in 
forma astratta, il concetto corrispondente non 
ci apporta nulla di relativo , se non è quella 
relazione concreta del soggetto coll' oggetto , 
nella quale l'atto stesso integralmente consi- 
ste. Donde chiaro apparisce ciò che vogliamo, 
essere gli atti di una sostanza cosi indepen- 
denti fra loro, come gli effetti di una causa; 
cioè dire eh’ ei non hanno dalla natura altra 
identità , meno quella di ciascuno con sé me- 
desimo ; giacché non s* identificano nè colla 
sostanza che li produce, nè coi termini dove 
finiscono: e però quella moltiplicità , che dal 
principio di questo Problema ho accennata , 
degli atti di tutte le facoltà create , pone fr.i 
gli atti medesimi una distinzione reale. 

2ó. Non è dunque un arbitrio, e neppure una 
semplice usanza ( osservata per gran tempo 
comunemente ), quella di partire in due l'atto 
compiuto di qualsivoglia creala facoltà, distin- 
guendo l’atto primo dall’atto secondo : e io mi 
trovo tanto più contento della dimostrazione 
che ne ho fatto, quantocbè mi viene in men- 
te di ricavare da ciò un’altra argomentazione 
contro tutte le forme o passate o future del 
sistema ideologico a cui rinforzo la guerra. 
£ questa volta il mezzotermine è assai spe- 
dilo : due quesiti brevi e schietti e precisi. Da 
prima ; come si spiega che gli avversar) non 
hanno mai distinto riguardo all’ intelletto l’at- 
to primo dal secondo, allorché era il naomen- 
to di definirli , o in alcuna guisa esporli in 
parte della loro Ideologia ? E di poi : quale 
speranza ponno avere ( coscienziosamente ) i 
nostri avversar) di ritrovare o escogitare co- 
meebessia una nota scientifica e generale, che 
serva a contraddistinguere l'alto primo e il se- 
condo di cui parliamo 'f 
ìi. All’atto primo dell’ intelletto diamo il 
nome d ' iniuilo (i) ; il secondo è la rifleisio- 
ne. l’aragonando questi due fra loro, conviene 
innanzi lutto avvenire che dall’ uno all' altro 
non é quella semplice differenza, che passa tra 
l’atto primo e il secondo delle altre potenze 
create : e ciò per un privilegio apertissimo 
insieme e ragionevolissimo. Imperocché ogni 
altra facoltà, lenendo dalla natura un obbietto 
Mensibite, non può ammeno di partecipare come 
nell’atto secondo , cosi nel primo anche , alla 
moltiplicità de’ termini , sopra i quali si tra- 
vaglia ; e però generalmente parlando l’ atto 
primo di una facoltà o si restringe dentro quei 

(1) L> cagione per cui questa nome riesce strano 
a motti Don è già I' equivoco eh' esso può fare atta 
vinone intiiilìva de* /frati : se ciò fosse, bisoguerebbe 
riformare di pianta tutta ia Teotogia , ebe prende in 
prestito i suoi vocaboli dalla lingua in cui viene in- 
iegnata, poniamo dai latino o pretto o scolastico. La 
ragione dunque si èr che Is comune degl' ideologisti 
essendosi dimeoticsti deli'stto primo oe’ loro tratlsli, 
neppure ne hanno potuto dire il nome; e cosi questo 
riesce inusitato a molli , e a’ medesimi strano. 
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limiti stessi, che ha l'oggetto dell’atto secon- 
do ; o certo li sopravanza bensì , ma senza 
mai comprendere tutti in una gli obbietti con- 
lingenii , che esauriscono o , vogliamo dire , 
formano integralmente l’obbietto specifico del- 
la potenza medesima. Ia stessa vista , a ra- 
gion d’esempio, la quale suolo frequentemen- 
lc avere nell’ allo primo un gran numero di 
oggetti , che di|wi deve apprendere con un 
numero ( per la maggiore o minor distinzio- 
ne a cui aspira ) più o meno corrispondente 
di atti secondi parziali e successivi-, deh quan- 
to è lontana ancora dall' abbracciare con uno 
0 coll’altro atto primo tutto il visibile ! Que- 
sto dico per ispiegar bene quello che voglio; 
non già che io argomenti dal Ihtio : allora sa- 
ria fallace veramente il mio raziocinio, se stes- 
se ne' fatti ; potendomi qualcuno riprendere a 
tutta ragione e obbiettare che Iddio ^tea crea- 
re un mondo si piccolo , com’ è nna prospet- 
tiva che oggi vediamo; nella quale ipotesi 
l’ alto primo esaurirebbe tutto il visibile, e cosi 
r argomento , in metafisica almeno j. saria fal- 
so. lo adunque non ho argomentato dal fatto, 
ina dal vero semplicemente ; nè ho citato il 
fatto che per esemplificare e dichiarare la con- 
clusione dianzi fermata. Ho detto che qualun- 
que facoltà sensitiva , appunto perchè è de- 
stinala ad apprendere il sensibile, rimane nei 
limiti del molteplice , giacché i sensibili sono 
essenzialmente molteplici ; e siccome le dette 
facoltà essendo create e finite variano di for- 
ze apprensive per una serie di gradi che solo 
Iddio saprebbe enumerare , cosi ne viene in- 
fallibilmente e metafìsicamente, che l'atto pri- 
mo di nna facoltà sensitiva può ( e nel fatto 
suole ) mai sempre apprendere istantaneamen- 
te meno di quello che è destinato ad appren- 
dere successivamente. Dell’ intelletto non si 
può dire lo stesso : eccovene la dimostra- 
zione. 

2 S. Le idee per cui gli uomini conoscono 
le cose e distinguono il vero dal Ihiso , con- 
siderale dal lato obbiettivo , sono increate e 
stanno nella Idea divina ; mi è lecito, cred’ io, 
assumere come invittissima questa tesi dopo 
le tante prove e cosi rigorose che ne ho qui 
sopra accnmulate , e se non copiosamente , 
almeno bastevolmenie poste io chiaro ; se al- 
tre ce ne bisognano , mi affido ebe presto ne 
troveremo ; ma queste non potranno ebe sbi- 
gottire col numero quelli che penano troppo 
il'arrendersi alla ragione. La multiplicità dun- 
que degl' intelligibili , i quali S. Ago-tino de- 
finiva accettando e correggendo le forme o 
tipi platonici , non induce alcuna moltiplicilà 
nella Idea divina che porta queste forme in sé 
medesima e nella unità sua perfettissima ed 
infinita; ma solamente corre, secondo la spie- 
gazione dell’ Angelico, in virtù delle relazioni 
esteriori che hanno i detti tipi verso le cose 
contingenti e molteplici , e secondo il pensie- 


ro più particolareggiato dì S. Bonaveaiura , 
a riguardo delle intelligenze create e della 
parola creata. Quelle idee pertanto che al no- 
stro intelletto sono molteplici e quasi ionume- 
rabili , siccome hanno un essere obbiettivo , 
tanto indipendente dalle conoscenze nostre, quan- 
to Iddio fu libero nel trarre il nostro intelletto 
e ogni altra sustanza dal nulla ; cosi sono es- 
senzialmente immuni da qualsivoglia numero, 
e non ammettono moltiplicità di sorta. Dopo 
ciò si comprenderà di leggieri in qual modo 
e perchè ragione I’ atto prima dell’ intelletto 
umano deve abbracciare istantaneamente tutti 
gli obbietti insieme, che la riflessione appren- 
de 0 potrà mai apprendere successivamente, 
l’crciucchè se la moltiplicìlà degl’ intelligibi- 
li non è punto in essi intelligibili , apparisce 
evidentemente che l’ iotelletto umano è bensì 
esso che pone una moltiplicità negl’ intelligibili, 
ma non già eh' esso trovi negl’ intelligibili al- 
cuna moltiplicità: e in somma come può il no- 
stro iotelletto trovare la moltiplicità, dove que- 
sta non è? dunqae Tintelleito nel suo atto primo, 
quando apprende incoativamente gl' intelligibili, 
non può apprenderli come molteplici , senza la 
più smaccata contradizione : di fatti ogni ope- 
razione dell’ intelletto che circoscriva col se- 
gno l’ intelligibile , e lo renda subbictiivamen- 
le molteplice , tuppoiu inconiraslabilmente che 
esso intelletto sia in istato di pigliare questo 
0 quell’ inielligiUle come termine particolare 
di un esercizio più o meno libero, o certo più 
0 meno spiegato delle sue forze : or questo stato 
medesimo costituisce il suo atto primo; e que- 
sto esercizio non può appartenere che al suo 
atto secondo per le dottrine già esposte ( $ 
21 ). E però l’obbietto deirintuiiu non potendo 
essere molteplice, è uno ed unico; e ci me tale 
dee presentarsi tutto insieme indiris-imente ; e 
in questa gui-a presentandosi , dee nella stessa 
guisa essere appr^ , cioè contemporaneameu- 
te, che viene a dire istantaneamente. La cosa 
è dichiarata molto bene e confermata dal fatto 
iuvariatu dì tutti gli uomini. Quando un alunno 
entia alla scuola , pone egli forse il maestro 
nella necessità d’ insegnargli la smrìa prima 
della geografia '( o la geografia prima dell’ arit- 
metica ? o l’ aritmetica prima deila rettorìca ? 
0 la rettorìca innanzi alla fisica? o la fisica 
avanti alla logica, e via discorrendo ? Certo è 
che ogni buono istitutore si consiglia studiosa- 
mente, donde pìuliosto gli convenga incomincia- 
re ; ma è certissima cosa altresì che I' alun- 
no non s’ intromette io questa scelta, ed è per 
natura capace di cominciare , poniamo con 
più 0 meno profitto , da questa parte come 
da quella. Or il profitto maggiore o minore 
si riporla evidentemente all’ opera della ri- 
flessione. Dunque quanto dipende dall’atto pri- 
mo dell’ intelletto ossia dall' intuito , questo 
è ba.tevole umalmenle per far capo dai piia- 
cipj di quattivoglia scienza o'trattato: quel- 
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li pertanto i quali non osano dire che i prin- 
cipi sono coniennli nelle conseguenze loro , 
deono di necessità concedere che non essendo 
successione nell' intuito de' principi, nè ancora 
può essere in quello delle conseguenze ; cioè 
dire che l’ intuito di tutti i principi capitali 
delle cognizioni , e l’intuito di tutte le conse- 
guenze che uomo da’ principi medesimi abbia 
dedotto giammai , osia per dedurre nell'avve- 
nire, non fa che un intuito solo invariato ed 
unico, che diciamo più semplicemente istan- 
taneo. 

S6. L' allo secondo o la riflessione è succes- 
sivo e molteplice per una condizione puramen- 
te subbiettiva e fermata nella nostra natura : 
ma questa come ognun vede , e si dimostra 
per le cose dette, non è niuna particolarità 
dell' inielleito ; sibbene vale io comune per tutte 
le nostre potenze. Soltanto rimane a sapere in 
Che modo la riflessione apporti la moltiplicità 
^intendi sempre subbiettiva) n^l’ intelligibili, 

1 quali nell’intuito sono appresi dall’intelletto 
come sono veramente, cioè dire in uo obbietto 
unico e per una sola e medesima apprensione. 
Parrebbe a prima giunta che ciò accadesse sem- 
plicemente in virtù della successione degli at 
ti; e in verità la semplice successione degli 
alti arguisce una partizione almeno subbietti- 
va degli obbietti corrispondenti. Ma dì questa 
soluzione non può essere appagato chi ponga 
mente , siccome la divisione cronologica de’no- 
strì atti riflessivi è tuli' altro da quella molli- 
plicità che principalmente noi avvertiamo oellé 
nostre idee: che anzi sopra un’idea medesi- 
ma noi spesso ci travagliamo a più riprese e 
con Intervalli , dove interviene la successiooe 
e la divisione cronologica degli atti ; e non di 
meno quella tale idea diveoUi forse molteplice 
solo per questo? Altro dunque ei abbisogna 
allo scopo della investigazione, vu’ dire lo stru- 
mento de' segni e le determinazioni della pa- 
rola. Di fatti nessuno è il quale noo abbia mille 
volte sperimentato in sè medesimo , come per- 
duto il segno , l' idea non può in alcuna guisa 
essere abbracciata, o vogliam dire compresa dal- 
la rifless'ione; e il segno evìdeulemente è tutto 
quello che la mente nostra pone di suo nel- 
r ìntélligìbile , cioè lo cougluiige a questo per 
la naturale abitudine, a cui è raccomandalo, 
come a fondameolo , ogni sviluppo deli’ uma- 
no intelletto. 

37. I segni delle nostre idee non potrebbero 
essere subbiettivi , s’ ei noo fossero sensibili : 
Iddio solo non è sensibile , perchè immutabile 
e incapace di modificazione. E d’altronde i sen- 
sibili appellano le sensazioni, per cui quelli si 
percepiscono ; e siccome non può il segno av- 
verarsi fuorché nel sensibile , cosi non può ado- 
perarsi che coll' intervento delia sensazione: dot- 
trina tanto grave per la Ideologia , quanto il 
postulato medesimo da cui ho incumincialo , 
e tutta la solidissima e sublimìssioia teorica' 


della obbiettività increata degl’ intelligibili, im- 
perocché questa teorica rimauendosi nella sfera 
ontologica , rappresenta soltanto la Ideologia 
per metà : e I' altra metà che spetta alla Psi- 
cologia, e ÌDuomInuia dall' intuito, nulla può 
valere , fino a che non sia la stupendissima i- 
siituziooe de' seguì posta nel più chiaro lume; 
siccome di quelli che noo pure contengono il 
primo passo della riflessione , e ci dàuuo il 
mezzo ad un’ ora unico e soprabbondante à no- 
tare con matematica prec'isione il tragitto della 
nostra intelligenza dall’ atto primo al secondo; 
ma benanche prestano un Dio non meno sicu- 
ro che ovvio ed agevole a terminare quisliooi 
assai , e la maggior parte notevolissime , in- 
generile dall' applicazione della teorica a’ falli 
e principalmente dalla diversità e dall’ anoma- 
lie de’ medesimi. E innanzi tratto vedete ma- 
niera splendidamente scìeolìfica di sciogliere 
il prublemu messo in campo più sopra (§. 13), 
del quale gli avversari nostri, a luogo di dare 
una risoluzione , prendono anzi i termini a gui- 
sa di postulato , e lo fanno comparire come 
fosse il capo e l'anima del loro multiforme si- 
stema. Essi non ispìegano menomamente il fatto 
universale e invariato della congiunzione tra 
r apprensione iniellelliva e la sensitiva : dico- 
no bensì che quando altri, vede la luce e per 
lei i corpi , quando tocca , quando ascolta e 
in generale quando sente , la stessa p^ezìone 
che nel senso è sensazione , è altresì idea nel- 
r intelletto. Con questo però ebe dicono , nulla 
spiegano ; ai contrario vengono co’ piedi loro 
nella impossibilità ( logica , e ciò basta e ne 
avvanza ) di spiegare alunna cosa mai ; cioè 
dire a quello che meno è nella loro intenzio- 
ne. E vaglia il vero : se un medesimo obbietto 
sensibile, appreso colla medesima percezione 
dal senso e dall’ iotellello, è una sensazione per 
il senso^ e per riolelletto è un’idea; come si 
potrà più contrastare ( logicamente dico , e 
altro noo preme ) a chi del nostro intelletto 
b un senso, ep^rò si dichiara sensista alla 
scoperta ? Aristotele , vi prego di fare alien- 
zione a questo rilievo , pose certo un’ idea pro- 
veniente dal senso ; ma introdusse a bello stu- 
dio ( se non è ingiusto pensar di lui lutto il 
meglio ) quel suo doppio inlellello , cou una 
doppia specie , per evitare o vogliam dire sce- 
mare l' intollerabile acerbità di culai conse- 
guenza : ma quelli che appresso a Locke sì 
associarono a’ nostri per trattare col ridicolo 
la spiritosa iovenzione de' Peripatetici ; quan- 
do |rài furono a sostituire chi questa e chi quella 
nuova forma nel sistema dell’ idee sensibili , 
non badarono che il rimedio riusciva assai peg- 
giore del male ; e dóve Aristotele area trovato 
un bel salto aflloe di tragittare dal senso al- 
l’ intelletto, i moderni hanno giudicato migliora 
il passaggio più comodo, e dispensala la gen- 
te dal fare un salto , perchè quest’ arte negli 
Scolastici era diventata ridicola. Costoro aduu- 
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que cbe non hanno potuto fare atnnteno di tra- 
vagliarsi continuamente per condurre il loro 
sistema a tale, da esserne ciascuno soddisfatto 
per la sua parte; hanno trascurato del tutto 
la base dell' edificio , siccome quella che nes- 
suno di loro metterà in diibb o. Ma tuttavia chi 
puh darsi a credere d' insegnare una filosofia, 
contro la.quale non sia pur possibile di dubi- 
tare più di quello che possono dubitarne coloro 
che la professano ? Parrebbe adunque che l’ac- 
cusa da me fatta pur ora agli avversar], do- 
vesse essere stata messa a disamina da tutti 
o la più parte alnaeno do’loro principali , dac- 
ché essa tende a scalzare dalle fondamenta il 
loro sistema ; io intanto son curioso di sapere 
che mezzo abbiano trovato in tanto tempo e 
in tanto numero i nostri centrar] per dimo- 
airare che nella teorica da loro ( generalmen- 
te, o anche da qualunque di loro ) eostenula, 
V inlellello non può elitre un tento , V idea 
una leniazione. 

2K. Il mezzo, che noi abbiamo, quanto sem- 
plice altrettanto chiaro e bastevoUssimo , di ri- 
spondere sulla congiunzione dell’ apprensione 
sensitiva colla intellettiva, eccovelo in poche e 
precise parole. 1 segni sono di due fatte; nè tut- 
ti naturali nè lutti convenzionali , ma quali 
r uno e quale l’ altro. Se fossero tutti naturali, 
la riflessione ne sarebbe soprammodo inceppala, 
dovendoseli tutti cercare nella natura ; se tulli 
convenzionali , la riOessione sarebbe esposta al 
pericolo di non venire mai in atto , qualora, 
mancasse ogni ammaestramento sociale. Oltre- 
dichè in questo secondo caso riuscirebbero al- 
r uomo impossibili tutte le cognizioni che si 
chiamano fisiche , e quindi saria pure impra- 
ticabile il segno ; che è contro il supposto , 
cioè dire è assurdo ; e nel primo caso nulla 
sarebbe delle cognizioni , che apiiellansi meta- 
fisiche, cioè in primo luogo la cognizione di 
Dio ; che è tnnlo più assurdo quanto più è pa- 
tentissimo che Iddìo non può crear l’ uomo , 
tranne per l’onor suo divino , il quale dallato 
deU'intellelto non può stare in niente altro, fuor- 
ché nella cognizione. Da quest' ultima dimo- 
strazione passiamo agevolmente a definire le 
due specie di segni ; giacché il segno naturale 
è quello che coutradistingue b cognizione' fi- 
sica; e convenzionale all'opposto quello che 
ha il privilegio di estendersi alla cognizione 
metafisica e alla morale : cosi a vedere il sole 

10 conosco il sole ; cioè dire la mia riflessione 
trova nel sole istesso, mediante la vista di lui, 

11 segno naturale dell' idea per cui esso è in- 
telligibile : a udire in vece cbe Galileo fu il 
primo a scoprire macchie nel sole ; o anche a 
udire che la libcrtò dell’uomo non iiossiede 
menomamente , nè precede alla legge, essendo 
impossibile la esistenza di una creatura senza 
una legge con cui Dio la governi e l' indirizzi 
al suo fine ; i segni che guidano la mb rifles- 
sione alle idee per cui questi veri si conosco- 


no , sono evidentemente parlati , cioè conven- 
zionali. Dalle cose dette rilevasi di leggieri che 
quella congiunzione , donde nasce il problema, 
tra l'apprensione intellettiva e b sensitiva , di- 
scende dalla generale dottrina de' segni , e ne 
rappresenta una parte, cbe è la specie de' se- 
gni naturali ; e però tanto è lungi cbe dalla 
congiunzione dell'una apprensione coll'altra pos- 
sa inferirsi logicamente la idealità , che gli av- 
versar] pretendono, dell’ obbietta dell' una con 
quello dell' altra ; quanto è ridicolo non cbe 
assurdissimo il dedurre dalla congiunzione del 
segno parlato culla copizione generalmente , 
la identità del suono articobto e dell’ idea; come 
pare cbe si spieghi un erudito e piissimo scrit- 
tore francese. 

Problen* (creo» 

29. Distinguere più partitamente le doli e 
la condizione dell' intuito; col riscontro anctm 
di quelle della riflessione. 

Ho mostrato ( S ) che l' alto primo dd- 
r intelletto non si moltiplica successivamente , 
e in questo senso l'ho chbmato istantaneo. Ui 
piace ora , dacché abbbmo finito appena il di- 
scorso de' segni , avvertire , come dalla prova 
metafisica per la simultaneità deU’intuìio, viene 
una dimostrazione (I) dì ugual tempera per b 
necessità del segno affine dì esercitare la rifles- 
sione: di fatti 0 vogibm cbe l’opera della ri- 
flessione sìa istantanea come quella deU'iniuìto, 
e cosi dovTcmmo asserire che ciascun uomo co- 
nosce tutto quello che può conoscere, e lo cono- 
sce fin dal primo momento che incomincia ad 
esercitare la riflessione : cosa non solo ripu- 
gnante al fatto di cìaschedun uomo ealbcoo- 
vinzione certissima di tutti quanti; ma contra- 
ditloria ancora per rispetto alla condizione n». 
furale degli uomini , la quale nella detta ipo- 
tesi dovrebb’ essere immune essenzialmente da 
ogni errore , e da ogni pericob o possibili- 
tà dell’errore; come nell'apprensione primor- 
diale dell' intelletto ovvero nel suo atto pri- 
mo l’ errore è impossibile , e dire l’ opposìto 
è una dichiarata professione di scetticismo. 0 
vogliamo , quello che dev'essere, cioè dire 
cbe l’opera della riflessione è successiva e non 
già simultanea ; e cosi dobbiamo concedere 
che non vi è per l’ intelletto nessun atto se- 
condo senza l'intervento del segno. Imperoc- 
ché la successione del travaglio riflessivo im- 
porta ( come sopra ho notato, § 33 ) una mol- 
tiplicazione dell'obbietto , cbe l'intuito senza 
alcuna molti plicazbne ci somministra : questa 
moltiplicazione arguisce divisione , come ar- 
guisce numero , senza di cui non v’ è molti- 

fi) Il fatto por vero dire i cosi partente che baste a 
rassicurare chiunque > io però credo che ogni nostra 
dimostrazione dia un colpo di pili al sistema de' con- 
trari. i quali hanno poco osu di far dimostrazione 
in Ideologia. 
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plicazione : la divisione in questo caso non 
trovandosi punto nell' obbietto diviso, ma uni- 
camente nell’ applicazione Intellettuale e sub- 
bieitiva , cbe moltiplica e divide -, niente al- 
tro può essere che una delerminazione , dal 
nostro spirilo adoperala afOne di ristrìngere e 
particolareggiare all'atto secondo qiieirobbiet- 
to , cbe nell'atto primo ci si presenta nella 
perfelta unitò con lutti gli altri obbietti di lut- 
ti gli altri alti secondi, che uomo possa fìire 
giammai : e da ultimo la determinazione , di 
cui parliamo , non si può fare altrimenti che 
per mezzo del segno , giacché seguo si chia- 
ma il sensibile che determina l' idea, e circo- 
scrive P obbietto alb riflessione. 

30. Con questo lagionameulo cbe giustifica 
il concorso della Ontologia nelle dottrine me- 
desime, cbe paiono più particolari ed esclusi- 
ve della psicologia , sono altresì dichiarale le 
spec'ialità , che possiamo distinguere principal- 
mente dell’ intuito verso la riflessione. E la 
prima si è, che l’ obbietto di questa è sempre 
determinato e parziale , l' obbietto di quello 
indetermìnulo c generale. 

31. La seconda , che l' intuito non dipende 
in nessun modo dalla nostm libertò , benché 
la riflessione sia il contrario ; e però quello, 
a differenza di questa , é perenne o vogliam 
dire immanente : perché da quando Iddio creo 
nell’anima l'intelletto, lo pone e lo conser- 
va nello stato di poter eonoictre t il qnale sta- 
to fa l’intuito , e senza del quale l'intelletto 
non saria più iulelletlo, cioè facollì di cono- 
scere. E chi potrebbe (iens;ire che Iddio creas- 
se in prima lo spirito |ier animarne P Indivi- 
duo umano, riserbaodosì di dare più lardi al- 
lo spirilo stesso quelle potenze che sono con 
ini una cosa medesima '! o chi oserebbe asse- 
rire cbe l'anima umana , spogliala deU’iniel- 
lello e delia voluniù , sia pur qualche cosa ? 
Il’ altra parte chi non vede che il diretto del- 
la cognizione, si ne' bambini come nc'pazzi, è 
prodotto dalla impossibiUò in etti quelli sotto 
di apprendere cunvenieniemenlu i segni ; e 
dalla inrelicitò che hanno questi, quando stra- 
volto il loro fisico , ne sono stravolle pure e 
confuse le impressioni de' s^ni? Frattanto ec- 
covi la risoluzione , che neppure cercammo , 
di uno de’ più famosi problemi , qual è quel- 
lo della perennilé del pensiero nell’uomo: il 
pensiero o si considera nel suo allo primo ed 
è perenne , come è perenne nell’ uomo la na- 
tura di uomo ; o si considera neiralio secon- 
do , e non é ; giacché la elTlcacia del segno 
e b determinazione riflessiva dell’ intelligibi- 
le vanno soggetti alla doppia condizione del 
conveniente stalo degli organi corporali, e del 
roncorso più o meno diretto e nobbile delia 
libertà. E questa è un’altra prova chela per- 
iella Ontologia niente toglie alle investigazio- 
ni psicologiche, ma si le avvantaggia e le com- 
pie : dove non si può ammeoo di notare il mar- 
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cbio scientifico di un sistema , il quale in uua 
stupenda generalità dì teoriche incooiia spon- 
taneamente la risoluzione di ogni specie di 
problemi , senzachè questi Siena entrati pure 
per umbra o a formarne le basi , o a sommi- 
nistrarne il concetto. 

33. lA terza cagione per cui diCTerisce l'ap- 
prensione intuitiva dalla riflessiva, sta in ciò, 
cl>e questa tende sempre a divenire chiara e 
distinta , mentre quella è per sua tinlurai (t) 
condizione invariatamente confusa. E per que- 
sta verso l’ intelletto si assomiglia a tutte l’al- 
tre nostre potenze , le quali non possono di- 
stinguere, fuorché per 1’ atto secondo : chi di- 
cesse l’opposto sarebbe io contradizione; giac- 
ché se l’ intuito fosse distinto , niun luogo ri- 
marrebbe più alla riflessione ; e parlando an- 
cora generalmente , aperta cosa è che avver- 
tire r obbietto , e dirigersi al medesimo per 
ottenere la distinzione , sono due stati diffe- 
renti dello spirito , e proprio si corrispondo- 
no quanlocbé uno é preparazione dell'altro. Nè 
giova cbe la distinzione. sia reale negli obbiet- 
ti medesimi : atteso che gli obbietti distinti 
SODO lini’ altro cbe l’apprensione distinta; e 
la prima è distinzione cbe si avvera indipen- 
dentemente dalla facoltà cbe li percepisce, lad- 
dove la seconda , siccome appare ad evidenza, 
dipende sopra modo dalla detta facoltà, e non 
si adempie che per l’attività della medesima. 

33. Del resto nessuno può contradire, ed è 
manifestissimo per l’ esposte dottrine , cbe la 
confusione è tutta del nostra intuito, cioè del- 
l'apprensione che lo costituisce dalla parte del- 
l’uomo , e non già punto dell'ubbieito di essa 
apprensione , il quale è perfettamente e infi- 
nitamente distinto, àia come avviene, e donde, 
cbe r apprensione intellettnale , nell’ intuito 
confusa , diventi poi nella riflessione, quando 
più, quando meno, chiara e distinta? Severo 
è cbe nella riflessione consiste l' atto secondo 
dell’ intelletto , e se l' intelletto é facoltà cbe 
distingue il vero dal f.ilso, e conosce le cose, 
deve altresì essere ìndubiiato che l’appren- 
sioue chiara c distinta degl' inielligibilì vale 
tutto lo scopo dell’ intelligenza , e ne rappre- 
senta con piena integrità l'cflìcacia, l'esercizio 
e la perfezione. Di qui dobbiamo inferire cbe 
siccome l’opera della riflessione incomincia dal 
distinguere col segno l' idea (5 29 ) , cosi ter- 
mina col distinguere il vero dal falso; cioè 
dire cbe la distinzione riflessiva è prcj^rata 
sempre dal subbictto , il quale apporla le sue 
proprie delerniinaziuui a guisa di contorni ( ar- 
bitrari o naturali .come sono i segni ) nella 
generalità dell’ intuito ; e viene ultimala per la 

(1) Bensì sapranitnralmente, c cosi accade a'Com- 
preusori. l’ intuito si cangia, e viene disiialo c chia- 
ro piti di quello che potesse mai essere quaggiù sl- 
cnua appreusione riflessiva, e al tulio più rii queilochc 
uomo terreoo debba giammai poosareo aspettarsi, come 
dichiara I Apostolo ( 1. Cor. t3. ), icstimouio oculsto. 
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virtìi che ha l’ obbietto , ossia t* inielligibile , 
di esprimere il verbo a lui obbligato^ che gli 
dì la l'orma e ne contieoe l’aCTerinazione. 

Problema qaarlo. 

34. Enumerare gli elementi della riflessione. 

Sofuzione. 

Troviamo nella rifless'one il segno coll' idea 
significata; la contenzione dell’ intelletto per 
alTermare nell’ idea il vero ; il mezzotermine, 
quando occorre; e da ultimo la evidenza, che 
accompagna il verbo dell' idea medesima , e 
cagiona il pronunciato dello spirito a la cer- 
tezza (I). 

53. E del segno mi pare che sia gii detto 
quanto poteva desiderarsi in questo luogo , e 
altre cose avrò a dirne in seguilo; noterò so- 
lamente che il segno è distintivo , o difTeren- 
za , come si dice , specifica della riflessione ; 
giacché ad ogni intelletto il quale conosca per 
via di semplice intuito ( privilegio che ap[àr- 
tiene a Dio per natura, e a’ Comprensori per 
grazia sopranatnrale ), riesce il segno dh una 
parte insuSiciente e dall'altra Inutile ; quello, 
perchè i segni suppongono la successione de- 
gli atti , e cosi non penne servire alla istan- 
laneitù dell’ intuito ; questo poi, perchè la co- 
gnizione iniuilìva è di suo genere tanto più 
perfclla d’ogni cognizione riflessiva , quanto 
maggiormente la integrità del vero e il con- 
sorzio naturale d-gl’ intelligibili vien conservato 
nella prima e alterato nella seconda ( § 23 ). 

36. Rispetto alla idea sigAiflcala Turò pure 
una sola osservazione, ma tale che vai per 
molle, e ha bisogno, emerito ancora, di es- 
sere tenuta in conto grandissimo, c quasi per 
uno de' cardini della Ideologia. Le idee degli 
uomini non ponno stare senza i segni: un’ idea 
senza segno è cosa assurda, o almeno vasta 
di senso , nella nostra vita mortale. Di fatti n 
discorriamo nella pura teor'ica, chiaro si vede 
che gl’intelligibili nell’Intuito sono bensì sce- 
vri de’ segni , ma per la ragione appunto che 
rimangono nella più perfetta unità ; e flinno 
bensì un’ Idea , la quale le porta insieme tolti, 
senza moltiplicarsi , come di sopra è spiegato, 
ma questa tale Idea non è nessuna di quelle 
idee che si chiamano e sono veramente le idee 
nostre ; soltanto è quella Idea in cui noi tro- 
viamo tulle le nostre idee ; direi quasi come 
la luce corporale, la quale non è nessun co- 
lore , ma pure è quella, in cui veggiamo tutti 
quanti i colori. Afllne di meglio convincersi di 
ciò cb' io dico , avverta ciascheduno come le 
idee nostre hanno per ufllcio loro principalis- 

:t) Chiaro è per le enee spiegate supecionnenle , e 
sarà vie meglio dalla eapoaizione di questo Problema, 
quali degli clementi qui aunoverali della riflcwUiiM , 
aleno obbictliri e quali subbieUiri. 


simo e naturale di servire a’ pronunciati, o vo- 
gliam dire a’ gludiz], per II quali definiamo a 
noi medesimi il vero e il falso ; or chi potreb- 
be mai sognare che noi mortali fossimo io gra- 
do di costruire un giudizio con quella mede- 
sima Idea, la quale abbraccia tuli’ insieme tutte 
le idee , non solamente ebe abbiamo, ma tutte 
ancora quelle che uomo possa mai avere o 
acquistare ? Dunque le idee degli uomini sono 
senza eccezione riflessive , e per ciò medesi- 
mo portano seco la determinazione riflessiva 
che viene a dire II segno ( $. 29. ) : in que- 
sto senso io conchindo quello che ho voluto 
tanto vivamente raccomandare che Mie le idee 
degli Itomi») tono significate. Se noi trattassi- 
mo la scienza . per neeessilà , e non già per 
amore, nè per sollievo anche dello spirilo, po- 
tremmo contentarci di giustificare il detto as- 
sunto un poco più comodamente e colla pura 
esperienza ; la quale in tutta la umanità che 
esistette fino a oggi , non ci ha mostrato an- 
cora un esempio solo in contrario. Ha dove 
stu in fine il gran momento e la somma im- 
portanza di questa duilrina? Ciò saria facirissi- 
mo a intendere, dii avesse chiara in mente la 
Ideologia che difendiamo; questo vantaggio pe- 
rò non' potrebbe senza un gran miracolo essere 
del maggior numero , quando là comune degli 
istiluiori si contenta di spiegare le idee co' soli 
mezzi della sensazione, e della riflessione ; co- 
me se potesse riflettersi il sentimento, che in- 
comincia c finisce nell’ anima nostra, o se po- 
tesse sentire la intelligenza, die percepisce as- 
sai volte quello che nuu esiste in natura. Dico 
dunque che per la delia dottrina impariamo, 
le idee degli uomini doversi secondo il rigore 
scientifico riguardare come bilaterali, ossia con- 
tenute da due diversi cluincuii , l’ ioieirigibile 
obbiettivo , e II sernsibilo ( o segno ) subbici- 
tivo : che l’ intelligibile è obbiettivo noli’ ob- 
biello dell’ iniuUo , e il segno è subbietlivo 
della mente nostra che riflette.- l’ intelligibile 
obbiettivo non va soggetto a nessuno can- 
g'amenio nè modificazione di sorta , allorché 
noi l' apprendiamo , o no.; sia che meglio o 
che peggio noi l'apprendiumu , sia che in iin 
modo o nell’ altro ; il segno subbietlivo, seb- 
bene, consideralo in sé medesimo, astai volle 
non dipenda da noi ( come avviene de’ segni 
naturali ) , tuttavia dipende da noi sempre , 
quanto all’ ufHcio che fa di significare , cioè 
nella virtù che possiede di circoscrivere il tra- 
vaglio dell' intelletto sopra l’ intelligibile ; la 
quale dipendenza niente altro imporla, se non 
che la maggiore o minore efficacia del segno 
sta mai sempre in giusta proporzione collo stato 
dello spìrito e colla condizione dell’iaiellelio : 
dico inoltre che il cangiamento de’ segni cangia 
r apprensione subbicUiva degl* intelligìbili , i 
quali perrifi non cessano di essere lutti della 
medesima specie, quantunque noi cangiamo la 
maniera di apprenderli ; il che in altri termini 
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\ieD6 a dire cbe le dilfereDii specie delie idee 
non sono fondale gii nella differenza cbe altri 
avesse a supporre degl’ iniclligibili , ma uni- 
camente sono isliiulle da' loie! a beneCcio della 
scienza , e sono basate sulla diversità de' modi 
die nomo tiene neirapprenderli e nel pensar- 
li : dico che gl' intelligibili ci rappresentano 
il vero , quando colla riflessione arriviamo a 
pronunciare il giudizio; e i segni ci nianìfe- 
stano gl’ intelligibili quando noi li adoperiamo 
a dovere, cioè sappiamo apprendere questi sul- 
'la traccia o colla scorta di quelli; dicoda nl- 
-timo cbe siccome gl' inlelligibili non si mani- 
festano a noi (I) fuorché per mezzo de’ segni, 
naturali almeno , cosi uomo non pensa nè può 
pensare senza qualche segno; e siccome è im- 
possibile trarre k^icamenle una conseguenza, 
menochè coll' aiuto de' concetti generali , e 
d'altronde questi non ammettono altri segni 
cbe gli artiflciali , cosi uomo non ragiona nè 
può ragionare convenientemente senza l’aiuto 
de' segni artiflciali o convenzionali; e finalmen- 
te siccome il perfetto stato della natura nel 
primo uomo non venne per gradi successivi , 
ma fa istantaneo, cosi la istituzione de' segni 
ancora arliflciali e del linguaggio è dovuta uni- 
camente all’opera del Creatore, cbe vuol dire 
alla Rivelazione sopranaturale e positiva. 

37, Chiunque desiderasse una novella giusti- 
ficazione della perfetta Ideologia, e uii’ulira ar- 
gomentazione contro la parte a noi avversa , 
la ricaverebbe con poco dal discorso prece- 
dente sui due elementi cbe deono distinguersi 
nell* appellazione delle umane idee. Basterebbe 
cioè cominciare dal chiedere agli avversarj se 
essi ammettano i segni e l' ufficio che questi 
hanno di condurre l’ intelletto nella investiga- 
zione del vero, e generalmenle in tutto l’o- 
pificio della riflessione; sarà, voglio credere, 
impossibile eh' ei neghino una verità così ov- 
via e testificata dal sentimento comune; ocerto 
sarà facile obbligarli con un dilemma a sce- 
gliere fra lo scetticismo e il nullismo. Ap- 
presso domanderemo se paia a toro indifferente 
Il confondere ovvero distinguere le idee (ì) dai 
segni .- dovranno di necessità rispondere cbe 
non è indifferente ; giacché nè ponno verificarsi 
de' segni le dottrine particolari delle ideo; nè 
le dottrine de' segni ponno applicarsi alle idee 
senza annichilare ogni Ideologia , e ricadere 
nel dilemma suddetto. A compiere l'argomen- 
tazione opporremo agli avversarj queste tre 

(I) Io non Torrri cerumente piatire ani vocaboli ; 
ina mi pare che wnia odo afono dalla parola, non possa 
dirsi che gl’ intelligibili ci si anoifeatano ncH' intui- 
to : hrns'i deve dirai cbe per queato ci ai presentano, 
a prr la rifleasìone ci ai ManUeatano : io mi aono c- 
apreaao con qurala norma. 

' :Sj In norsio ragionamento non i neccaaarlo che il 
nome d ' tate tenga un aigniflcato diverso da quello che 
gli sliribniacono i niedeaimi avversarj ; le regole del- 
la dialettica non nuocoso nè a noi in queslo caso né 
a ncssiiuo mai. 

Tomo I. 
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interrogazioni ancora : primo, credete voi cbe 
si possano distinguere le ideò da’ segni senza 
un distintivo per le idee ed un altro per li se- 
gni ? Secondo , sapete voi cbe nessuno mai de- 
gli autori vostri, i quali pure sono a migliaia, 
abbia indicato anche leggiermcoie ciò cbe sia 
distintivo delle idee , ovvero distintivo de’ se- 
gni ? Terzo , sperate voi di dover mai convin- 
cere alcuno che colai difetto sia piuttosto a 
carico degli autori cbe del sistema ; ovvero di 
poter mai dimostrare che questi autori con tale 
e tanto difetto debbano essere stimati autori 
d' Ideologia; oppure finalmente cbe una ideolo- 
gia , la quale dopo gli siudj e gli stenti di tanti 
secoli e di tanti autori è rimasta uienledimeno 
tanto indegna del nome che voi le date , sia 
capace d' essere risanata in alcuna maniera ? 
E di vero donde avrebbe a uscire il vostro di- 
stintivo per differenziare le idee da' segni'? forse 
dalle potenze cbe li apprendono? ma cosi non 
furesie cbe una petizione di principio; e sa- 
pete che non possono differire le potenze, quan- 
do gli obbietti loro non dìBhriscuoo nella spe- 
cie. Dunque dovrete attaccarvi a’ segni e alle 
idee per cercare il distintivo di queste da quel- 
li ; ma tanto i segni quanto le idee non hanno 
voi altra obbiettività cbe la sensazione : 
e però tutta la vostra industria dovrà ristrin- 
gersi a paragonare o la sensazione secumede- 
sima , o la sensazione col senso da una parte 
e colla riOessione dall' altra ; queste due vie 
son presto sperimentale. Imperocché a para- 
gonare la sensazione secomedesima voi non po- 
trete trovare cbe identità, e il contrario è con- 
tro il principio d’ identità, cioè smaccata con- 
iradizione ; paragonando poi la sensazione col 
senso da una parte, e colta riflessione dall’al- 
tra , potrete ciò fare in due modi ; l’uno sup- 
ponendo cbe il senso e la riflessione sieno due 
potenze diverse, e cosi tornerete evideniissi- 
mamente alla petizione di principio che bo no- 
tato qui sopra; l'altro senza supporre diversità 
tra il senso e la riflessione, e cosi lutl’il piò, che 
possiate ottenere, sarà di niente conchiudcrc. 

38. Noi all' opposto cominciamo dal dire che 
il sensibile qoo è intelligibile, e che l’ intel- 
ligibile non è sensibile; seguitiamo dicen- 
do cbe il sensibile è crealo, e l’ intelligibi- 
le è increato; e assegniamo in fine il distin- 
tivo di amendue col rilevare cbe il sensibile è 
contingente , temporaneo, particolare e muta- 
bile; l'intelligibile è assoluto, immutabile, ge- 
nerale ed eterno. 

39. Riguardo alla contenzione dell' inielletio 
per affermare il vero nell’Idea, certo sono che 
qualcuno si maraviglierà in vedere che io la 
bo messa in disparte d-al segno ( § 54 ) ; ma 
lo confesso di essermi cosi governalo tra per- 
chè non ho saputo trovare una formolo piò ag- 
giusuta , e ancora perchè questa mi è parsa 
sufficientemente corretta e chiara. Perciocché 
se io DOD posso negare che la contenzione di 



50(3 


APPENDICE 


cui si traila incomincia dal segno, nò anche 
gli altri , cred’ io, vorranno negarmi che que- 
sto , consideralo in sé medesimo, non sia piut- 
tosto un preparativo della contenzione che una 
parte di essa. Però come sempre abborrisco 
di quistionare su i nomi , cosi mi avviene di 
farlo tanto più in questo caso , dove mi ac- 
corgo di poter dire ben poco sulla sostanza 
medesima della cosa. 

L' intelletto non sarebbe tale , s' egli non 
fosse per natura determinato agl’ intelligibili: 
adunque l'intelletto è posto nella naturale ne- 
cessitò di tendere agl' intelligibili , cioè spie- 
gare le sue forze per apprenderli e possederli, 
o vogliam dire farli suoi. Quest’atto per cui 
l'intelletlo si appropria secondo il naturai suo 
modo l’intelligibile, fa il pronunciato', che a 
parlar propriamente risiede nell' aOermazione, 
ma pure in supplimento di questa si estende 
non di rado alla negazione ancora : di fatti 
chi pronuncia la negazione, si appropria bensì 
il verbo della medesima , non però gl’ intelli- 
gibili ebe a quella servono; altrimenti dovrem- 
mo dire che il falso sia intelligibile , e cosi 
non sarebbe niente inferiore al vero. 

Il vero è lo stesso intelligibile riferito al- 
l’aBermaiione; giacché tanto è dir vero, quanto 
dire ciò che vuole affermazione: e siccome non 
vi è intelligibile diviso dall' intelligenza , cioè 
da quella di Dio almeno; cosi non ci ha vero 
mancante di affermazione, almeno nella mente 
divina. E nella divinitò l’ inielligibile non si 
distingue in nessuna maniera dal vero, perchè 
l’idea e il giudizio a Dio è tutt’uno: questo 
corre per la essenza dell’ intelligibile , o per 
dire a modo nostro degl’ intelligibili. Al con- 
trario noi che troviamo grintelligibiii fuori di 
noi medesimi, cioè nella Idea divina; intanto 
li troviamo, in quanto li apprendiamo; e dac- 
ché la nostra apprensione procede per gradi 
più o meno sensibili e distinti, ne avviene di 
necessità che solo terminata l’opera riflessiva, 
e compiuta la no>tra apprensione, gl’intelligibili 
sieno per noi associati a quell’ a'Siermativa, da 
cui tengono la forma di vero rispetto a noi. 

Di qui si (omprende per qual cagione pos- 
siamo definire generalmente, che la contenzio- 
ne deH’inlellelto mira ad affermare il vero nelle 
idee ; giacché a quella maniera che ogni fa- 
cohi dirige naturalmente il suo conato, o vo- 
gliam dire sé stessa , a compiere I’ alto che 
le conviene; similmente rintelletto dirigendosi 
per natura all’apprensione compiuta degl’intel- 
ligibili , aspira mai sempre d’ arrivare al giu- 
dizio, che si può chiamare appropriazione del- 
r intelligibile e forma subbiettiva del vero. 

41 . Due partizioni de’ giudizj mi paiono prin- 
cipali ; una ha la origine dall’ obbiettivo, cioè 
dire dalla natura stessa degl’intelligibili e del 
vero; e una dal subbieltivo, ossia dal nostro 
intelletto appunto. La prima dà i giudizi delie 
verità assolute , e quelli delle coudiiionaie ; 


la seconda i giudizi sintetici in opposizione agli 
analitici. . . . 

43. Ci riuscirebbe impossibile il dislioguere 
r intelligibile dal vero , e l'apprensione di 
quello dall’apprensione di questo, ossìa l’idea 
dal giudizio, qualunque volta non distingues- 
simo il verbo altresì dall’idea : il quale sì può 
definire per questo verso la forma obbiettiva 
de’ pronunciali, il verbo non è idea per noi, 
ma piuttosto è dell’ idea ; non già che il verbo 
non sìa uell’ubbielto dell’intuUo come vi è l’i- 
dea , in quella maniera che l’ uno e l’ altra 
contengono l’ intelligibile dentro i limiti, o vo- 
gliam dire la determinazione del segno: bensì 
il verbo è nell’idea , come il vero è nell’ in- 
telligibile; cioè come cagione e base della no- 
stra affermazione: nè certo noi potremmo af- 
fermare l’ idea senza il verbo , come non ab- 
biamo per r intelligibile la agnizione, salvo- 
ebè coir apprendere il vero, lo credo inutile e 
anche insussistente la differenza che i maestri 
comunemente sembrano porre secondo il vecchio 
costume tra il verbo sustantivo e l’aggettivo : 
dico de’maestri di logica, com’è chiaro. Quel- 
l’affaticarsi a sciogliere il verbo aggettivo nei 
sustantivo per aggiungere un secondo termine 
alla proposizione, che mostra il soggetto sol- 
tanto , mi pare che lutto il più posta servire 
alcuna volta a chi è novizio per meglio sti- 
mare e gindicare talun’ asserzione: ma rispeim 
alla virtù essenziale del verbo, la quale ( cosi 
in grammatica, come in logica ) sta in formola- 
re e costruire l’ affermazione; io non veggo nin- 
na preminenza del sostantivo sull’ aggettivo , 
nè alcun vantaggio di sostituire quello a questo. 

È tuttavia notabile la particolarità del verbo 
anstantivo di -potere colla giunta di un attri- 
buto sostituire qualunque altro verbo; e piace 
investigare la ragione di questa sin^larìlà. 
Nessuno vorrà dubitare che il verbo essere non 
dinoti propriamente e di natura sua la realtà 
delle cose ; donde venne ancora I’ ente delle 
scuole : la realtà si converte col vero, giacché 
niente è reale ebe non sia vero, e n'iente è vero 
che non sìa reale: il vero è l’obbietio proprio 
di qualsivoglia afi’ermazione ; dunque ad ogni 
affermazione può servire il verbo sustantivo. 

4ó. Il verbo per noi differisce dall’ intelligi- 
bile , come l’atto dalla potenza; e le più belle 
definizioni , se io non m’ inganno, che del ver- 
bo si ponno dare riescono a queste due : il 
verbo sustantivo pone l'atto generico dell’idea; 
l'aggettivo pone l’alto individualo della mede- 
sima. Imperoccliè nè si può dubitare che noi 
col verbo e nel verbo aÒTermiamo; nè ancora 
potrebbe negarsi che noi afl'ermando, affermia- 
mo sempre l’atto e la realtà delle cose; giac- 
ché l’uno e l’altra contengono lutto ciò che 
non è nulla semplicemente. E rispetto alla reai-' 
tà si comprende di leggieri come il nulla non 
imporla nè più nè meno che la negazione as- 
soluta del reale : quanto poi all’ atto è ben 
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anche agevole il considerare, che ivi solo noo 
è alcuna specie di atto, dove non è niuna so> 
stanza ; or le sostanze contengono senza fallo 
lotta la realtà; cioè dire la essenza di Dio por- 
ta in sò medesima ogni realtà assoluta ( non 
esclusa la realtà de* possibili ) ; e le sostanze 
create abbracciano tutta la realtà de' condizio- 
nati ; 0 vogliamo dire de' sensibili , usciti dal 
Dalla per la parola di Dio : dunque come fuori 
di queste sostanze e di quella essenza non re- 
sta che il nulla , cosi in questa ed in quelle 
la realtà non dilTerlsce dall’ atto (1) e con esso 
lui si conibnde (3j. Dall’altro lato non poten- 
do cadere in Dio veruna molliplicità di atti ; 
ebbra cosa è che gl'intelligibili, molteplici ri- 
spetto a noi , non hanno in Dio e nella divina 
Idea che quell’atto unico perfettissimo e infl- 
nilo il quale è Dio stesso : e cosi questo atto 
degl’ intelligibili è generico, perchè in comune 
a tutti ; all' opposito la conoscenza che noi 
abbiamo fisica delle creature ci mostra queste 
sostanze mediante gl’ intelligibili che Iddio ha 
oootemplato nel formarle o effettuarle ; e però 
questa conoscenza viene a pórre nelle singole 
creature esìstenti una cuugiunzione naturale 
co' sìngoli intelligìbili per cui son conosciute: 
e così troviamo spontaneamente la bella defi- 
nizione che le sostanze create sono gli atti in- 
dividuati degl’intelligibili. Intorno a che non 
può presentarsi diflìcoltà dì sorta ; mentre si 
scorge ad evidenza che gl’ intelligibili, ì quali 
stanno nella mente divina non ammettono atti 
particolari a ciascuno , siccome or ora ho no- 
tato : ma in quella maniera che lànno essen- 
zbimente e necessariamente una perfettissima 
unità e identità colla divina un'ica Idea; nello 
stesso modo non ammettono altra attualità che 
r atto purissimo e infinito il quale è Dio stesso. 
Laddove questi medesimi ìnlelligibili, mediante 
la creazione libera e Sostanziale delle nature 
contingenti , vengono ad acquistare una rela- 
zione ad extra con quelle creature che furono 
da Dio esemplate sopra ì medesimi , siccome 
sopra altrettanti archetipi eterni degli effetti 
liberi e sostanziali della creazione : la quale 
relazione non si può meglio concepire nè rap- 
presentare a parole, che coll' intenderla e de- 
finirla per Una individuazione degl' intelligibili. 
E ciò si conferma mirabilmente dal fatto no- 
stro; giacché nelb cognizione che noi abbia- 
mo di qual si fosse individuo crealo, ci avvie- 
ne naturalmente ( a rigor dì termine ) di at- 
tribuire il sensibile , che apprendiamo fisica- 
mente, all’ idea per cui conosciamo in via d’ in- 
telletto : il che se non ci accadesse, nè anebe 

(1) InlcDdi la eoochinsione ad senso della prtines- 
aa; cioè la realtà assolata non differisca dall’ atto as- 
solato, che è r essenza divina ; la realtà condisioiiala 
non differisce daU'auo delle creature. 

(2; Si può aggiungere a questa dimoslrasioue Fin- 
segnameuto nuiforme di tutti i filosofi principali , c 
di g. Tommaso ancora. 
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potremmo avere tanto c tal uso a dire delle 
cose assolutamente, quello che intendiamo as- 
serire soltanto degl’ individui creali; anzi do- 
vremmo del continuo adoperar l'addiettivo est- 
stente ogni volta che parliamo delle sostanze 
da Dio effettuate , e delle qualità e de' feno- 
meni che esistono nelle medesime ; laddove 
questo e simili aggiunti, cosi nelle scienze co- 
me fuori , capitano appena quelle pochissime 
volte che si fa l’espresso contrapposto dell’at- 
tuato al possibile. 

A4. Per dire qualche cosa del mezzotermi- 
ne mi conleulo di avvertire che l'ufficio suo 
consiste nel prestare il suo proprio verbo al- 
l' idea principale del ragionamento. Dì ciò sarà 
convinto ognuno colla piu ovvia e più sempli- 
ce analisi del ragionamento medesimo; il quale 
niente altro è die un ricorso al mezzotermi- 
ne; e un passaggio dall’ idea principale a quella 
del mezzotermine , e del verbo di questo al 
verbo di quello. Neppure vi è cagione di far 
molte parole per {spiegare questo processa ri- 
flessivo , e l'appoggio che l'intelletto trova 
nel mezzotermine, affine di estendere il verbo 
di esso all’ idea principale ancora. Imperoccbé 
o il ragionamento è sintetico , e l' idea ebe 
somministra il mezzotermine dee sempre fare 
le parti di genere rispetto all'idea principale, 
cioè contenerla in sè medesima: ovvero è ana- 
litico, e il mezzotermine non si distingue real- 
mente dall’ idra principale, ma viene in parte 
di essa, ed emerge dalle sue viscere. In amen- 
due i rasi è manifesto che il ragionamento è 
una pura industria dell’ intelletto , o vogliamo 
dire della riflessione, b quale non trovando 
con quella evidenza, che desidera, il verbo del- 
r idea principale, si travaglia sul mezzotermine, 
siccome sopra un lato particolare (se parliamo 
d' analisi) della stessa principale idea ; ovvero 
se della sintesi ) sopra un' attinenza generale 
ella medesima, considerandola quasi nella sua 
fonte. Poniamo in fine che taluno dimandasse co- 
me mai un’ idea p<issa pigliarsi sotlo differenti 
aspetti; ed è agevole rispondere che la spropor- 
zione tra la facoltà nostra riflessiva e la perfetta 
apprensione degl’ intelligibili è unto grande , 
quanto s’arguisce primieramente dalla natura 
dell’intellelto nostro finito e per la corruzione del- 
la specie aitennato, e la natura per lu contrario 
infinita e assoluta e divina dell’ intelligibile ; 
e di poi da quella schiera poco meno che in- 
finita di errori die hanno invaso il genere uma- 
no dalla stessa sua infanzia. Ijb quali due os- 
servazioni chiariscono a sopravanzo la tenuità 
delle nostre apprensioni riflessive, e la neces- 
sità di ammettere diversi riguardi o punti, co- 
me chiamano, di veduta nella investigazione 
dell’ intelligibile e del vero che vi è contenuto. 

AS. lo somma dobbiamo guardarci dall’ imi- 
tare taluno esempio , che pure non manca ai 
tempi uostri, di chi trattando la scienza nei 
suoi temi ancora più dilicati e meno ordina- 
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soli 

rj fece mostra di non ricordare alla seconda 
riffa quello che avea letto ovvero scritto nella 
prima : colpa di |x>ca abitudine nella logica 
per riguardo a sè stesso, e nella dialettica per 
rispetto agli altri. Gl' intelligibili per noi si 
moltiplicano ; in sè medesimi lìinno un solo e 
unico intelligibile cbe ò la Idea divina ; qual 
dubbio dunque vi può rimauere intorno alla 
subbicttiviiò di si falla moltiplicazione? e se 
a noi, o per meglio dire alia pochezza nostra 
è dovuta lu'moliiplicazione delle idee, chi vorrò 
più maravigliarsi della libertà in cui siamo, di 
considerare una tale idea o tal altra sotto un 
aspetto piuttosto cbe l'altro? 

Questa dottrina mi pone io mente un’ os- 
servazione , che varrò per un argomento di 
più a favore della perTetta Ideologia definita 
da S. Agostino. Quanti sono oggidì uomini non 
dico dotti solamente, ma fossero dncbe de’ mez- 
zanamente istituiti, i quali non si tengano per- 
suasissimi e convintissimi della unità dello sci- 
bile ? Or come si può spiegare ( dimando qual- 
che attenzione a ciò che dico ) la unità dello 
scibile senza consentire una corrispondente uni- 
tà agl' intcltigibili '/ E in line che unità può 
essere negrintelligibili secondo il sistema che 
li ricava dalle sensazioni ? Parrà questo nn ar- 
gomento tenebroso, inviluppato, sospetto? Ua 
che unità potreblx' stare ne’ sentimenti succes- 
sivi , divisi, diversi non dirò do’ diversi uo- 
mini , ma di nn uomo solo ? Risponderanno 
forse che le idee si uniscono riflessivamente. 
Sia pure; nn la riflessione scientifica è in gran 
parte arbitraria ; c dovunque non è arbitraria, 
è sogffi’tta a mille condizioni niente aflhtto na- 
turali : dunque la unità dello scibile è b più 
bella chimera di questo mondo. 

4G. Mi resta a dire dell’ultimo elemento della 
riflessione , rhe è doppio in verità , ma pure 
indivisibile scicntifìeamente ; la evidenza ob- 
biettiva e la cmtezza subbieitiva. Potremo de- 
finire che la certezza è il riposo dell’intelletto 
nell' alfermazione dell’ idea; e che la evidenza 
è quella proprietà degl' intelligibili > la quale 
cagiona it> noi la eertez/a. 

47. La fede soprannaturale sostituisce, quan- 
do si trittla de' misteri , consegnati per via di 
Rivelazione alla tlhiesa, la evidenza naturale-, 
c però noi abbiamo di quelli una notizia cer- 
tissima , quantunque non sieno a noi cono- 
.sciiui in sò stessi evidentemente. E in ciò Id- 
dio non solamente nessun aggravio ci ha im- 
posto, ma ci ha conceduto tanto più di quello 
che polca stare dentro i limili della nostra na- 
tura. Nè ci ha dubbio che i Razionalisti deb- 
bano asserire una di queste due cose: o chu 
Iddio potesse mettere nella nostra natura ciò 
che nella natura medesima non può stare; ov- 
vero «cbe non sia un benefìcio il dare a uno 
soprannainralmeme, ciò che egli non potrebbe 
avere naturalmente. Invano direbbero che la 
Rivelazione conservata e proposta dalla Chiesa 


Cattolica non oltrepassa la capacità della na> 
tura nostra : giacché dato e non concesso que- 
sto supiMSto , rimarrebbe sempre uu infinito 
numero di cognizioni fuori dalla portala del 
nostro intelletto, il quale essendo limitato co- 
me richiede l’essenza delle creature, saria 
sempre nell’ impossibilità di esaurire tutto il 
conoscìbile : ciò posto il medesimo dilemma li 
obbligherebbe con tutta la loro ipotesi ad am- 
mettere la Rivelazione soprannaturale. Donde 
si conchiude non meno evidentemente che im- 
mediatamente , come il detto supposto nou li 
ajuta in nessuna maniera; e come sono io con- 
iradizione seco medesimi, quando per dare un 
vantaggio alla natura si ostinano a spogliarla 
dclli! dottrine inestimabili e sacrosante cbe le 
ha portato la Fede. 

48. La evidenza nell’ ordine naturale è la 
sola e universa! cagione, cagione dico efficiente, 
di ogni certezza. Non occorre provare quest’as- 
sunto cosi io disparte : chi non facesse caso 
delle dimostrazioni che il sistema da di sè me- 
desimo , nè anche saprebbe fare attenzione a 
questa : chi quello considera e ne prende buoi 
saggio , troverà di leggieri più di quello che 
potesse desiderare. I.a certezza però efifettuaia 
per la evidenza vicn riguardala in tre specie 
diverse , giusta la diversità de’ mezzi sensibili 
da cui la riflessione è governata o assistita nel 
procacciarsi la cognizione. Assai volte influi- 
scono sulla riflessione e le aprono la strada i 
segni cbe ho chiamati naturali , cioè dire le 
sostanze create ed i fenomeni ( ovvero i fatti 
per cui quelle apprendiamo sensiMmenle ) ; 
tal altre volte invece non serve nulla di più 
cbe il segno arbitrario , cioè quella semplice 
circoscrizione dell’ intelligibile, senza la quale, 
come si è chiarito di sopra , I’ atto della ri- 
flessione non potrebbe avverarsi. Di qui ab- 
biamo le due maniere di certezza, cbe si ap- 
pellano fisica e metafisica. La certezza morale 
differisce dall’una e dall’ altra , in quanto cbe 
richiede in sostanza il concorso di amendue i 
segni, cioè dire il segno arbitrario, che marra 
l'ima specie , e l’intervento del teslìficilore, 
dove si ha il segno naturale , proprio dell'al- 
tra specie. Cosi la certezza morale , e le co- 
gnizioni morali, in cui quella si adempie, deono 
riputarsi un supplimento nè più nè meno delle 
altre due maniere di certezza e di cognizioni. 
Di fatti se noi potessimo abbiacciaru co’ sen- 
timenti individuali lutti i falli da' quali siamo 
Idniani per tempo o |iei' luogo, niun bisogno 
avremmo de' racconti altrui : c se tulli gli uo- 
mini avessero fin dal primo uso della ragione 
quella ca|iaciià metafìsica , che hanno acqui- 
stala più o meno (ardi i solennissimi filosofi , 
niuno uso potrebbe avere l'afurìsmo di Ari- 
stotele che oportet difceiUem credere. 

4'J. Chi bi-ainasse intendere come farei io a 
mostrare la incomparabile superiorità delle co- 
giritioni metafisiclie sopra delle fisiche , potrà 


ALLA DIFESA. 


309 


avere un riguardo alle condizioDi di questo 
scritto, e contentarsi di una sola parola. Lin- 
telletio è lacolti incomparabilmente superiore 
a quella del senso ; attesoché l’ intelletto giu- 
dica del senso , e non gii questo di quello : 
oltre a che il primo trova l'obbietto suo pro- 
prio negl' intelligibili che sono dal lato obbiet- 
tivo essenzialmente divini; laddove il secondo 
non apprende che i sensibili, ì quali non ec- 
cedono , nè possono eccederò mai la natura 
creata. Dopo ciò è apertissima la conchiusio- 
ne , che quanto meno il senso influisce nelle 
operazioni intellettuali , tanto piò queste rie- 
scono pregevoli, e proporzionate alla naturale 
eccellenza della facoltà che le produce. E con 
buona ragione congbietturiamo , che un gran 
fatto dev’ essere a’ Beati la visione intuitiva ; 
quando ninna specie di segno nè di concorso 
sensitivo fa più bisogno all' uomo , avveran- 
dosi r annunzio di S. Paolo : fune autem co- 
gnoscam ticut e( eognitus tua. 

Problema animo. 

SO. Dichiarare P origine , i distintivi e le 
principali applicazioni de' due metodi per sin- 
tesi e per analisi. 

Mi pare incredibile che io sia il primo a no- 
tare come da' fliosofi moderni abbiamo delta 
sintesi e dell'analisi fre juentissime citazioni , 
accompagnate con ragguagli ingiusti e con vane 
iperbole di lode o di censura; ma non abbia- 
mo nulla per la teoria scientifica de’dne me- 
todi, nè il menomo aiuto a intendere le par- 
ticolarità dell’ uno e dell' altro e conseguirne 
una chiara e distinta idea. Molti avvertono che 
la sintesi è composizione , risoluzione l’anali- 
si ; e cosi avessero pensato di dover investi- 
gare qual cosa potesse intervenire di simiglian- 
te nell’ opera della riflessione I Senza di ciò 
con che speranza o con quale intenzione si fe- 
cero animo a rec.ire in mezzo queste defini- 
zioni della grammatica e della chimica ? Ei 
si sarebbero leggermente accorti a’ primi espe- 
rimenti, come in ogni discorso scientifico tro- 
vasi composizione e trovasi risoluzione; giac- 
ché la composizione inferisce la precedente ri- 
soluzione , e la risoluzione arguisce la prece- 
duta composizione f o per dire la stessa cosa 
con termini meno grammaticali e piò filosofi- 
ci, il ragionamento che incomincia dall’analisi 
tende a riflire la sintesi , e quello che inco- 
mincia da questa non può svolgersi nè termi- 
nare ebe a quella. Tutto ciò è apertissimo dai 
fatti ; ma questi si ponno adornare co’ piò no- 
bili argomenti e rilievi scientifici. E in verità 
gli uomini niente altro hanno da portare nel- 
r intelligibile , che le determinazioni subbiet- 
tìve che sono precisamente come i limili del 
rampo prefisso alla speculazione intellettuale: 
or queste determinazioni moltiplicando rispetto 
a noi gl’intelligibili , risolvono l’unità dell'ob- 


bietto intuitivo in una quasi infinità di obbietti 
riflessivi : dunque l’uso de’ segni tanto fonda- 
mentale e tanto naturale per I' atto secondo 
dell’umano intelletto, pone naturalmente l'a- 
nalisi , e dà origine al metodo che ne preiiile 
il nome. D' altra parte la natura non è cosi 
irrazionale , come dovrebb' essere per piacere 
a quelli che della sintesi poco s’ intendono e 
nulla si curano : essa ha provveduto a salvare 
nel miglior modo possibile quella unità dell'ob- 
bletto intuitivo, la quale è di tanto superiore 
e piò perfetta della molliplicità introdottavi 
riflessivamente , quanto la essenza assoluta e 
increata che unifica nell’intelligibilità sua tutti 
gl’ intelligibili , sta di sopra alla contingente 
e creata sostanza della mente nostra a cui è 
dovuta la moltiplicazione di quelli. E voglio 
dire che se noi per mettere i segni ci trovia- 
mo nella impossibilità di evitare l’analisi; per 
argomentare il vero e ragionare siamo nella 
necessità di ritornare alla sintesi : ritorno che 
si fa per gradì, cominciando dal piu ristretto 
discorso e seguitando fino alla maggiore am- 
piezza della scienza e dell'enciclopedia (I). Nè 
all’analisi manca la sua gradazione, ma i suoi 
scalini si riducono a un piccolissimo numero, 
quando que' della sintesi sono ( a rigor di vo- 
cabolo ) inierminabdi. 

SI. A tal modo I’ origine de' due metodi è 
posta nel piò chiaro lume che si avesse a de- 
siderare : dico l’origine , perchè non vi è bi- 
sogno di confondere questa con quelli ; e io, 
lasciando che gli autori, eccellenti anche, so- 
stituiscano per metonimia l’una agli altri , a- 
merci conservare , nella scuola almeuo , una 
differenza di nomi proporzionata alle cose: né 
vi ha niente di piò naturale, che chiamare a- 
nalisi l’origine del metodo analitico , e quella 
del sintetico sintesi ; dacché veramente l'ana- 
lisi e la sintesi consistono nella maniera di 
apprendere gl’intélligibili ; quando i due me- 
lodi stanno nel modo o nel processo che tie- 
ne la riflessione , adoperandosi per alfermarc 
il vero , e architettando il ragiotiamento. È 
dunque analisi quella unità che l’obbietto del- 
ta riflessione acquista per la divisione e l’iso- 
lamento dall'altro -obbietto universale dell' in- 
tuito ; è sintesi quella unità , che raccoglie 
insieme gli obbietti , analiticamente isolati e 
divisi dalla riflessione. Dove ognuno saprà 
accorgersi che una tale o tal altra analisi 

J trende rispetto ad un' analisi piò minata la 
orma di sintesi; e al contrario una data sin- 
tesi , venendo in paragone di un' altra mag- 
giore, fa le parti di analisi : di che intendia- 
mo senza fatica la ragione per le cose or ora 
notate. I.'analisi è fattura nostra totalmente ; 
non ha di obbiettivo null’altro che l’ intelligi- 
bile in cui si esercita; tutta la sua realtà pu- 

(t) È questa la siupeuds unità dello scibile, di cui 
ho letto parole poco iuotuti. 
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sa nel subbiettiro. Àdonqw l’ attitndine che 
o^ni uomo possiede a ragionare , ci conduce 
naturalmente , dopo che abbiamo avuto del- 
l'analisi quel frutto die cercavamo, a distrug- 
gere l'artificio analitico; sircomn quello che 
ci fa costar cara l’apprensione riflessiva di un 
intelligibile , obbligandoci a isolarlo contro la 
natura sua dal rimanente obbielto intuitivo , 
in cui lo truviamu. Cosi avviene che la sinte- 
si propria della riflessione (1) non è nulla 
di più che un' emenda o distruzione dell’ a- 
nalisi ; e però questa e quella sono come due 
nemici sopra un terreno, che l’una perde ciò 
che l’altra guadagna. 

.'i3. Uopo tal rudimento niuna cosa può es- 
sere nè più facile nè più aperta ed ovvia che 
la definizione de' due metodi. Chiamiamo me- 
todo. r industria die la riflessione adu|iera nel 
rintracciare il vero ; quando non le vien fatto 
a prima giunta di alTermare l’ idea , di cui si 
tr.ivaglia , per la dilUcoItù di seoprirvi entro 
il verbo. Allorché questa industria sarò pog- 
giata sull’analisi e sulla sintesi , chi può du- 
bitare che non v'abbia l’un metodo o l’altro ? 
O donde potremmo noi ravvisare la diOhreo* 
za de' metodi , se non che dalla diversità de- 
gli appoggi a' quali si appiglia la riflessione? 
'Tulli dunque sapranno definire, che quando 
il ragionamento procede dalla sintesi , è sin- 
tetico ; quando dall' analisi , è analitico. Ma 
giova più oltre notare che un ragionamento 
il quale cominci dalla sintesi non può termi- 
nare che all’analisi ; e Cosi al contrario. Chi 
volesse recare ciò in contrasto casdierebbe in 
contradizione seco medesimo : attesoché sup- 
posto che il ragioi amento avesse una sintesi, 
a ragion d'esempio, in principio e finisse con 
una sintesi uguale , gli mancherebbe del tutto 
( per non dire altro ) la qualità del metodo 
che gli si vuole attribuire ; cioè non sarebbe 
piuttosto sintetico che analitico; secondo quel- 
lo che ho spiegtito , non essere la sintesi ri- 
flessiva che in contrapposizione coll' analisi. 
Però avremo tutto il rigore e tolta la eviden- 
za , se conchiudiamo che analitico è il meto- 
do, sempreebé ragioniamo dall’analisi per con- 
seguire una sintesi ; e sintetico è, sempreebé 
ragioniamo dalla sintesi per conseguire un’a- 
nalisi. Mi sia permesso esemplificare a bene- 
Scio de' più deboli. Vogliamo della libertà u- 
mana una doppia dimostrazione condotta coi 
due metodi : esponiamo il fatto della coscien- 
za la quale sente , verbigrazia , rimorso del 
male che ha fatto a occhi aperti , e non del- 
l’altro che avesse fatto senza sapere ; eccovi 
il ragionamento analitico , il quale incomincia 
dafatti particolari e finisce a una facoltà del- 
l’uomo ; forscchè si avrebbe a dubitare che 

(1) La siotesi propria dell’ intuito non va soggetta 
io veruna guisa a ingrandÉmento o diminueioue : e 
le dollriue espu>ie in varj luoghi qui sopra lo dico- 
no bailcvolmeole. 


Ogni facoltà non raccolga In sé medesima 
( almeno potenzialmente e nella sua idea ) 
una interminabile moliiplicità di fatti ; c rosi 
a confrontu di questo o quel fatto particolare 
non sia una vera sintesi '? Ricorriamo di poi 
alla geniTalc prerogativa delle nature intelli- 
gemi ; mostriamo la inutilità delle cognizioni, 
chi non avesse in sua balia il governo dì sé 
medesimo: in questo faremo un ragionamento 
sintetico , il quale prende l'appoggio da una 
considerazione generale , e riesce a una con- 
chiusione pariicotare e analitica , cioè la li- 
bertà dell’ uomo. Quindi veggìamo , come il 
mezzo termine del sillogismo contiene dentro 
l’idea sua (ò) quella che nel ragionamento è 
idea principale ; o vogliamo dire , che tiene 
luogo di soggetto nella conchìusione : laddove 
il mezzotermine della dimostrazione analitica 
é contenuto esso medesimo nel soggetto , e 
nell’ idea principale. Per quello poi che spet- 
ta a' giudìzj , la teorica precedente richiede 
che si chiamino analitici quando istituiscono 
l’ analisi ; e sintetici , quando rifanno la sin- 
tesi. 

ò5. Accennerò qui da ultimo, che si deono 
riportare a questo medesimo capo le precìpoe 
distinzioni, che i loici espongono, delle idee; 
come delle generali e delle particolari ; delle 
concrete e delle astratte, l-e idee generali rap- 
presentano naturalmente la sintesi ; le parti- 
colari (5) l’analisi: e si definiscono quelle col 
significato che trovano ne* segni arbitrati del 
linguaggio ; queste in vece col bisogna che 
hanno d’andare unite a' segni naturali , quali 
sono universalmente le apprensioni sensitive 
di noi stessi e delle altre creature. Queste de- 
finizioni sono reali , perché il contorno sen- 
sibile entra a parte delle nostre idee, sìccoine 
bo più sopra mostrato ( $. 30 ) : e d'altron- 
de la distinzione delle idee generali dalle par- 
ticolari si regge principalmente nel modo del- 
l'apprensione riflessiva , che non potrebbe al- 
trimenti qualificarsi , fuorché per le differen- 
ze de' segni. Ma conviene por mente e ricor- 
darsi sempre che la sintesi, propria della ri- 
flessione, ammeite , anzi esìge una serie di 
gradi senza fine diversi ; e ciò si adempie 
ancora nelle idee generali. Quando queste cor- 
rispondono culla integrità loro all' integrità 
delle cose; la sintesi dalle medesime espressa 
é compiuta e perfetta: quando invece non cor- 
rispondono , ma solo in parte dànno a inten- 
dere le cose ; quella sìntesi che conservano a 
titolo della geoeraiilà , é fiancheggiala dall'a- 

O) Iton so bene perchè i rasestH sbbiino cosi vee- 
chio uso a eoosiderare il mezzotermine come noe zea- 
ptice idea , e non già come noe proposizione: qM- 
siebè r idee mezzine conterisse alla concbiusione del 
sillogismo qnsl cosa di più del verbo, e del prcdiczto 
in cui questo si compie. „ . 

(8) Particolari dico perdinoUre quelle dcgriou”'' 
dui , 0 snaUnia craiu. 
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oalisi , che di\ide , a mo’ d’esempio , le qua- 
lità dalle sostanze loro , e gli atti o le facol- 
tà da’ soggetti. Cosi abbiamo ottimo schiari- 
meoto dapprima per le idee astratte ; le qua- 
li si potino definire molto significatamenle a- 
nalisi delle idee generali; e di poi per le con- 
crete altresì cbe abbracciano a un tempo la 
sintesi compiuta delle idee generali , e l’ana- 
lisi delle particolari (1). Farò fine avvertendo 

(l) Foco ci retti» , a chi picwase di star» all' nao 


cbe la divisione predetta delle idee , la teori- 
ca de’ metodi e la struttura del ragioiianicnto, 
siccome dalla logica non possono ( lo speria- 
mo dalla Provideuza ) perire mai più , cosi 
saranno sempre pubblici indicatori di quello die 
vaie la vera Ideologia e di quel che non vale 
la falsa. 

comQDe , per mcadcre ìnnantl la noiione dell' idee 
ccDcrele , e tppmso rictTarne quella delle aatiiue ; 
ma è troppa defereoia per li nomi goieruara le dot- 
trina colla cola etimologia da' vocaboli. 
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ESAME E CONFUTAZIONE 


de’ fbikcipj 

DELLA FILOSOFIA VOLFIANA^^) 


In questo esame riferisco le proposizioni del 
signor VolOo, ne inferisco gli opportuni corollarj 
che fanno al mio proposito , e finalmente, pa- 
ragonando insieme le proposizioni tra loro, e 
co' corollarj che se ne inferiscono, lascio che il 
lettore giudichi , se v* era bisogno di nuovi 
principj. Ciò non è punto per biasimare il sig. 
Volfio cosi benemerito di tutto il mondo scien- 
tifico, e per cui bo una particolare venerazio- 
ne ; ma solo per dichiarare , se far si pnò , 
la verità delle cose , che tanto è a cuore a 
quel celeberrimo autore. 

Propotixioni del Volfio. 

4. Tutto ciò die corri^nde a qualche no- 
zione del nostro intelletto , è qualche cosa 
( Volf. Ohi. § 59 ). 

3. La nozione immaginaria , come si ricava 
dal Volfio (^110, III), si è quella , che 
l’Intelletto sostituisce per una certa somiglian- 
za ed analogìa alla vera nozione di ciò che 
si vuole considerare ; come quando ci rappre- 
sentiamo il moto , il tempo ec. per via di li- 
nee e di figure. 

Corollario I. 

ó. La nozione immaginaria è dunque nna 
nazione reale rispetto a ciò che ella rappre- 
senta immediatamente. Ciò sì può dimostrare 
più chiaramente coll' esempio che ne adduce 
Volfio (5 HI )■ La nozione d' un filo sotti- 
lissimo steso tra due termini , è una nozione 
immaginaria , utile a' principianti per rappre- 
sentarsi ciò che sia in geometrìa una linea 
retta. Ora egli è evidente, che una tal nozio- 
ne , sebbene immaginaria rispetto alla linea 
diritta , è però reale rispetto al filo eh’ ella 
rappresenta immed'iatamenie. 

Corollario II, 

Dunque tutto ciò che vìen rappresentato 

'lì Pabbliato U primi volu digli E. K. n«l V. To- 
ni". D. A. H. 


immediatamente per una nozione immaginaria 
è in sè qualche cosa di reale; Aliquii eri, età 
nolio aliqua rttpondet ( § 59 ) ; ed è cosa 
distinta da quella che uno si rappresenta sol 
mediatamente per vìa della della nozione im* 
maginaria , come appare dall’ esempio del filo 
e della linea. 

Proporizioni del Folfio. 

5. Il figurarsi l’essenza d’una cosa a guisa 
d’ un recipiente atto a ricevere certi attributi, 
ossia certe delerminaziqnì , è una nozione im- 
maginaria. Si ha dal Volfio ( Ont. $ 111). 

6. La nozione vera e reale dell’essenza con- 
sìste in questo , eh’ ella sia quella prima cosa 
che sì concepisce nell'ente, ed in cui si con- 
tiene la ragion sufficiente , per cui tutti gli 
attributi , e modi ec. sieno , o esser possano 
in quell’ ente ( Oniol. § 168 ). E quesla 

la nozione dell’ essenza, comune a tutti i filo- ‘ 
soli (5 169). 

7. sostanza è il soggetto delle determi- 
nazioni , ossia modificazioni d’ una cosa, tanto 
costanti quanto variabili ( Ont. 5 769 ). 

8. Cotesto soggetto non è per altro, se non 
l’ ente stesso, considerato in quanto egli ha la 
sua essenza , ed è dippìii capace delle modifi- 
cazioni , ossìa degli aggiunti che a quella ven- 
gono appresso ( Ont. % 711 ). Ed una tal 
definizione è conforme alla mente di Cartesio 
( Ont. § 772 ). 

9. Non v’ ha ragione intrinseca (3), per cui 
li predìc.'iti essenziali convengano all’ente; e ciò 
perchè sono la prima cosa che sì suppone nel- 
i’ente; onde nulla pub concepirsi di primo in 
queir ente , per cui s' intenda i predicati es- 
senziali convenirgli. Cosi non v' ha ragione in- 
trinseca , per cui un triangolo equilatero abbia 
tre lati eguali ec. ( § 156 ). 

10. Quelle cose sì dicono di numero diver- 
se , che hanno ciascuna la sua propria esisten- 
za ( Oul. § 184 ). 

11. Quelle cose, secondo Volfio (Comot., § 

(3) Intendi per qnests ragione nn principio dimo- 
strativo. D. A. M. 
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10. ) t <> diooao connesse, delle qnali una con- note , ( il cbe anche senza prova Ga da chi- 
tiene la ragion sufficiente della coesistenza , o cbessia facilmente conceduto ) ; ciò pertanto 
successione detl’ altra *. e per l' opposto scon- non fa , cbe queste sedie prese tulle insieme 
nesso sono quelle , di cui 1' una non contiene possano essere altramente limate, salva la re- 
ta ragion sufficiente ec. gola ; sebbene non ripugni , cbe ciascbeduna 

13. Da quesu definizione conclade egli ( § in particolare sia diversamente collocala t io 
14. 1 , che le cose connesse tra di loro di- quanto cbe possono due a due permutarsi di 
pendono vicendevolmente l'una dall’altra quan- luogo, 
to all’esistenza ; imperocché se sono coones- Corollario l. 

se , hanno in se la ragione sufficiente della 

lor coesistenza. Or quelle cose dipendono l'u- 16. lo qui non esaminerò, come l’ordine 
na dall’altra , in cui vien contenuta la ragion costituito tra sedie perfettamente simili , ed 
sufficiente di ciò , che loro s'attribuisce. eguali , possa conciliarsi col principio della ra 


15. Pure spiegando appresso il sig. VolGo 
le dilTercoli maniere di connessione tra coe- 
sistenti , dice ( § 41. ) ; se saranno due so- 
stanze A e B ^ in A accadono mutazioni , 
di cui si possa render ragione per le muta- 
zioni che accadano nell’ altra B; ma però que- 
st’ altra B non sia cag'mne delle mutazioni cbe 
si fanno in A , cntcste due sostanze non la- 
sciano d'essere connesse in quanto coesisto- 
no. E ne adduce questa rag'ione *, che poten- 
dosi dare ragione delle mutazioni di A per 
le mutazioni di B ; sebbene B non sia cagio- 
ne delle mutazioni di A , sembra però che lo 
sia : e per conseguenza dall' una di coleste 
sostanze s’intende perchè un agente intelli- 
gente le abbui prodotte ambedue *, dunque in 
una si contiene la ragione sufficiente dell'e- 
sistenza dell' altra , e sono pertanto con- 
nesse. 

14. Quindi , prosegne lo stesso Amore 
( S 47. ) , se un agente intelligente ordina 
in tal guisa enti , che siano vicendevolmen- 
te , 0 essere sembrino cagioni delle loro mu- 
tazioni , cotesti enti sono connessi per li lo- 
ro fini. 

16. Coerentemente a ciò insegna nell’Onto- 
logia (§ 492. ) , che se nel collocare le co- 
se non s' incontrano ragioni intrinseche per 
cui se ne possa determinare il luogo dalle 
ragioni estrinseche si constiluisce l'ordine tra 
esse. Ciò , soggiugne egli, si fa manifesto col- 
l'esempio delle sedie che si hanno da collo- 
care con ordine in una camera , le quali sup- 
poniamo non essere diRÌTcnti l'una dall’al- 
tra , in quanto come sedie vengono riguarda- 
te. Ora sebbene mancano le ragioni intrinse- 
che , non però si toglie ogni luogo aH’ordinc; 
imperocché noi ricorriamo alle ragioni estrin- 
seche , cioè alle loro relazioni alle diverse par- 
ti della camera , ed alle altre cose collocate 
nella medesima ; e su queste si stabiliscono 
le regole , secondo le quali si hanno da di- 
sporre le accennale sedie. E sebbene coleste 
sedie siano tulle simili , o almeno siano re- 
putale tali , c dippiii eguali , epperò l'una sia 
giudicala l' islessa che l’ altra, e perciò abbia 
ogn’ una in particolare l' islessa relazione a 
qualsivoglia parte della camera , c a qualsi- 
voglia delle cose io essa ius ememenie conie- 


ginne sufficiente, quale vien da'Leibniziani spie- 
gato comunemente , per cui ogni similitudiue 
debba essere sbandita. Solamente dimanderò, 
perché l'agente intelligente infinito non potreb- 
be ordinare molle parti perfettamente simili, e 
da lui conosciute tali , per farne la struttura 
dell’ universo, rispetto a suoi fini ; siccome può 
un agente intelligente Onito ordinare nella sua 
camera sedie perfettamente simili , o da lui 
almeno conosciute per tali , in tal guisa che 
ne risulti quella disposizione , che può essere 
di maggior comodo ed ornamento ’è 

Corollario II. 

17. Noterò bensi , cbe la maniera con cui 
r Autore spiega che sia connessione (§ 11. ), 
sembra involgere un poco d' ambiguità c d' e- 
quivocazione. Imperocché sebbene la rota A e 
la rota B siano connesse in un orologio , non 
si può dire assolutamente , che la rota A ab- 
bia in sé stessa la ragion sufficiente della coe- 
sistenza della rota B, ma solo in quanto l’una 
e r altra sono ordinale dall’ agente intelligente 
ad una tale struttura di macchina. E certamente 
l'agente che ha connesso la rota A colla rota B, 
volendo lare un' orologio ; la connetterà colla 
rota C , volendo fare non più un orologio , 
ma un pirometro ; e con altri ordigni la con- 
netterà , se gli cadrà in pcns'iero di costruire 
altre macchinazioni. Dal che è manifesto , che 
la rota A non imporla per sé stessa la coesi- 
stenza d' una rota piuttosto che d'un’ altra qua- 
lunque ; e che in generale la ragion sufficien- 
te della coesistenza delle parti non è contenuta 
nelle partì .stesse considerate secondo il suo 
proprio estere , ma nella sirutiiira del tutto 
considerato secondo il suo essere ideale , come 
parla Leibnizio , e nel fine a cui vien destinalo. 

Corollario III. 

18. Quindi non vale il corollario , che dalla 
sua definizione inferisce immediatamente ( § 
li. ) il signor YolGu, cioè: se i coesìstenti, 
o successivi sono tra loro connessi, è d’uopo 
cbe in essi diasi qualche cosa , per cui s' in- 
tenda perché coesìstono , o si succedono. Im- 
peroci.’bé questa tal cosa non si dee cercare 
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precisamente ne'coesislenll , o successivi , ma 
nella destinazione del tutto , di cui sono come 
parti. Egli medesimo riconosce in questo $ , 
che a conoscere le connessioni delle cose non 
serre men la teologia die la fìsica : pure co- 
leste ambigue espressioni danno luogo a false 
conseguenze , come si vedrii in appresso. 

Corollario ÌV. 

19. Quindi è falsa , presa assolutamente , 
questa proposizione, die ; nelle cose connesse 
una determina tutte l’ altre. Imperoccliè è ma- 
pifesio , per l’ esempio della rota sopra appor- 
tato, questa determinazione nascere dalla de- 
stinazione del tutto , e nou dalla ruta presa 
in sè stessa. 

Corollario F. 

90. È altresì molto ambìgua la conseguenza, 
che da cotesto medesimo principio deduce il 
signor Volli j ( § li. ) , cioè , che le cose 
tra di loro connesse dipendono vicendevòlmenle 
r una dall' altra quanto all’ esistenza: il che egli 
ripete ( § 59. ) dicendo , che nel mondo tutte 
le cose dipendono l’una dall’altra, quanto al- 
r esistenza. Imperocché se questa dipendenza 
si vuole prendere nel suo senso proprio, io 
tal guisa che signiflebr , che una cosa connessa 
con un’altra riceva , o abbia la sua esistenza 
da questa , e allora la proposizione è assolu- 
tamente falsa : e di fatti in uno orologio la 
rota A sebbene sia connessa coiia rota B, non 
ha però la sua esistenza dalla rota B t e cosi 
di tutti li corpi che compongono questo mon- 
do. E dippìit la Vicendevole dipendenza in tal 
senso sarebbe contradittoria , ripugnando che 
B abbia la sita esistenza da A, se A ha la sua 
esistenza da B. Se poi una tale dipendenza nou 
signiGca, se non un certo rap|X>rto che hanno le 
pani connesse l’ una all’ altra , per lo quale 
rapporto è necessario ■ che l’ una sia appresso 
all’ altra , se hanno da comporre il lutto dal- 
r intelligenza ordinato ', allora è manifesto, che 
il nome di dipendenza si prende in senso af- 
fatto improprio riguardo all’ esistenza , e che 
dè luogo a molte false conseguenze. E certa- 
mente Lcibnizio è staio da una tale ambiguità 
ingannato , quando s’ è preso a confutare la 
nozione della sostanza data da Malebrandie. Os- 
smando questi , che in una rota , per esem- 
pio, la figura di essa rota dipende talmente 
dalla rota , che tolta la rota non potrebbe la 
figura rimanersi separata da essa -, dove la rota 
non dipende dalla rota sua vicina , in tal guisa 
che separala da essa non possa rimanersi : ne 
concluse ( il che è conforme alle nozioni più 
comuni , ed è stato da altri Cartesiani , come 
dall' autore dell' Arte di pensare osservalo ) che 
la fola ha la sua esistenza propria distinta dal- 
esisienza di qualsivoglia altra cosa ; ma die la 
figura non ha una esistenza propria distinta dal- 


l' esistenza delta rota , ma eh’ ella è una sem- 
plice determinazione dell’ esistenza della rota; 
ed in questo mostrò il proprio distintivo ca- 
rattere della sostanza , e del modo , ossìa mo- 
dìGcazioue della sostanza. Ora che dice Leib- 
nizio centra ? Dice , che in questo universo 
non v’ ha corpo , la cui esistenza non dipenda 
da’ corpi coesistenti. Ma se per dipendenza in- 
tende , eh’ è necessario per formare l' univer- 
so , che il corpo A sia connesso nel corpo B; 
una tale dipendenza non ha che fare contro Ma- 
lebranche : imperocché sebbene la rota A deb- 
ba essere connessa colla rota 6 per formare 
l'orologio, non ne segue però, che la rota 
A non abbia la sua esistenza propria, distinta 
da quella della rota B , e che non p<»sa per- 
tanto esistere senza quella. E per servirmi del- 
l’ esempio di Vullio , sebbene per ragione della 
mutua connessione la gola ed il ventricolo 
dipendono l’un dall’ altro quanto all'esistenza, 
un Anatomico fa però che la gola esista separata 
dal ventricolo, e'I ventricolo separato dalla gola: 
ma nessuno farà mai , che la figura della rota 
esista staccata della rota -, onde e manifesto es- 
sere assai diversa la dipendenza che ha la fi- 
gui a dalla ruta quanto alla sua esistenza , dalla 
dipendenza che ha un corpo da un altro corpo 
per ragione della loro connessione. Onde il dire, 
che per via .di cotesta connessione ( la cui ra- 
gione si dee pigliare estrinsecamente, cioè da’fi- 
ni) un corpo dipende dall'altro quanto all’esi- 
stenza , è espressione molto ambigua , e che 
può fare sbagliare altrui facilmente. 

Ora per farmi più d’appresso al mio prin- 
cipale intento , cioè ad esaminare la sentenza 
Leibniziana circa la composizione del corpo , 
e la forza primitiva degli elementi di esso ; io 
debbo brevemente premettere , che , secondo 
questi filosofi , essendo il corpo un ente com- 
posto , debbe ad t^ni modo risultare dall’unio- 
ne di più parti, le quali siano finalmente sem- 
plici , ed iodivisibili. Imperocché se queste fos- 
sero anch’elleno composte, si onderebbe aU'in- 
finito , nè mai si verrebbe a’ primi elementi 
componenti del corpo. Sono adunque questi ele- 
menti perfettamente semplici , e per la perfetta 
unità che segue l’ indivisibilità loro , merita- 
mente chiamati col nome di monadi. In que- 
ste monadi risiede dippiù la forza primitiva , 
la quale non può nascere dalle affezioni mec- 
caniche ammesso dai Cartesiani. Ciò supposto, 
r incominciato ordine proseguendo , riferirò le 
sentenze e proposizioni del Volfio a questa ma- 
teria spettanti , per dedurne le conseguenze 
opportune a dichiarare la verità. 

Proposizioni del Volfio. 

21. Ente composto sì dice quello , che con- 
sta di più parti distìnte l'una dall’altra-, co- 
me il corpo umano che consta del capo , to- 
race, piedi, mani ec. ( Ont, § Sòl. ). 
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32. Se più cose, epperò esìstenti T una fuo- 
ri dell' altra , ci rappresentiamo come in uno, 
ue nasce l' idea deU'estensione ; talché l'eslen- 
sione sia di molti diversi ( ovvero di multi esi- 
stenti r un fuor dell’ altro ) la coesistenza io 
uno; e risulti per tanto dall’ unione di molti 
esistenti l’ un fuor dell’ altro ( Oitf. § SA8 ) ; 
ore per maggiore dichiarazione soggiugne, che 
per formar ì' idea dell' estensione , non basta 
che molle cose esistano l'una fuor dell’altra , 
ma che di più si richiede, che siano unite , e 
tacciano un sol tòlto. 

35. Tulio ciò che ha parti esistami P una 
fuor dell’altra , e dippiù unite , egli è esteso 
( Ohi. § SòO ). 

34. Parte attuale si dice quella , che da suoi 
proprj termini vien contenuta : possibile quella 
a cui si possono assegnare termini a piacimen- 
to ( § Ò39 ). 

2,'i. ^el contìnuo considerato in astratto , le 
partì sono soltanto possibili , e non attuali ; 
nu in una serie di contigui , le parti sono 
attuali ( § SCO ). 

30. Se A e B sono due , e di loro si faccia 
uno , dicono allora unirsi. Per esempio , se sa- 
ranno due linee AC, e CB che talmente si cou- 
giungano , che i loro estremi C coincidano , e 
pertanto facciano ambedue una sola retta AB, 
coteste lluec sì uniscono ( § 56ó ). 

37. Ma se più cose A , B , C , ec. si giu- 
gneranoo in tal guisa, che formando un ente 
composto , nondimeno rimangano molli distin- 
ti; vale a dire se vien constìtuito un ente com- 
posto da più pani attuali A, B, C ; allora tra 
coleste parti v’ ha soltanto coesione , e non 
vera unione. V’ ha dunque questa differenza 
tra la coesione propria contigui , e l’unio- 
ne propria del continuo ; che nella prima ri- 
mane la pluralilù , e nella seconda cessa la 
pluralilò , e si riduce all' uniti ( 5 o64. ). 

35. Ogni esteso è continuo ( Or(. 5 òG6. ). 

39. L' unione si fa tra due , quando il fine 

dell’uno , ed il principio dell'altro in un ter- 
mine comune drgcncrauo ( 5 e ronconh 
con r articolo 33. ). 

30. Il signor Volflo (§ 573.) confessa, che 
dalla collezione di più esistenze si forma kt 
moltitudine , ma non il continno. 

31. Ne’ 393. 593. 594 , mostra , come 
la nozione dello spazio io astratto è l'islessa, 
che la nozione dell’esteso in astratto , ossia 
deir estensione. 

33. Nel S 388, mostra, come si Ibrma l'i- 
dea dello spazio , e dice : se facendo noi at- 
tenzione alla coesistenza de' simultanei A, B , 
C , D , ee. distinguiamo il modo in cui A coe- 
siste a B , dal modo in cui coesìste a gli al- 
tri C , o D ; e parimente il modo , con cui B 
coesiste a C. , distinguiamo dal modo con cui 
coesiste agli altri A e D, inquanto sono questi 
coesistenti tra loro in tale ordine collocali, che 
la distanza di A a C sia diversa da quella dello 


stesso A a D ec., abbiamo la nozione dello spa- 
zio. Ed eccooe la prova. E manifèsta, dice egli 
la veritì di questa proposizione per l'esperien- 
za ; anzi nè men issiamo immaginarci cose 
coesìsienti , e poste I’ una fuor dell’altra, che 
non vi si aggiunga la nozione dello spezio. 

Corollario, 

33. Dunque , secondo Voifio , l’ idea della 
disianza delle cose coesistenti serve a formare 
r idea dello spazio. Ma l’ idea della distanza 
suppone r idea dello spazio, e dell’estensione ; 
anzi runa include formalmente l’altra, non 
polendosi avere l'Idea della disianza senza l'i- 
dea dello spazio. Dunque pria di formare l’i- 
dea dello spazio , è d’ uopo aver giù I* idea 
dello spazio, il ebe è manìrestamente assurdo. 
Dice il signor Voifio , esser cliiaro per l’espe- 
rienza > che non possiamo idearci cose coesi- 
stenti , e poste r una fuor dell’ altra , ebe non 
vi si aggiunga la nozione dello spazio : e di- 
ce bene ; ma egli non è men chiaro per l’ e- 
spcrienza , che l' idea di due cose poste I' una 
fuur dell’ altra non è l' istesso che l’ idea della 
lor distanza. L’ idea dì due globi posti su una 
tavola , non è l’ idea della distanza che v’ ha 
tra essi. Dunque per aver l’idea dello spazio, 
oltre l’ idea delle cose esistenti, bist^na altre- 
sì avere l’Idea delle loro rispettive distanze. 
Ma l’ idea della distanza non pub aversi senza 
l’idea dello spazio; poiché lo distanza, come 
vien definita dal Voifio ( Ont. § 561.) , non 
è altro che la più breve linea contenuta fra 
due estremi ; e da questa , considerata secon- 
do tutti li suoi rispetti , risulta la trina di- 
mensione ,.eh' è lo stesso che l'esteso astrat- 
to , ossia lo spazio. Dunque per formare l’ i- 
dea dello spazio si richiede già la nozione del- 
lo spazio. Ma prima di condurre questo di- 
scorso a tal si^o d’ evidenza , che nulla più 
lasci da desiderare , è necessario esporre al- 
r occhio de’ leggitori la Volfiana dottrina su 
la natura de* primitivi elementi. 

Propoiixùmi del Voifio, 

34. Ogni corpo è esteso. ( Cornai. § 133.). 

33. Ogni corpo riempie uno spazio deter- 
minato ( § 134. ). 

3C. A’ corpi non pnò accader mutazione al- 
cuna se non per lo moto ; oè in un corpo pnò 
farsi mutazione se non da un altro contiguo. 
(§ 138.). 

57. Ogni corpo resiste al molo , perché al- 
tramente ogni qualunque forza potrebbe pro- 
durre ogni qualunque moto , e pertanto non 
vi sarebbe ragion sufficiente, per cui nna data 
forzo producesse un tal dato moto , e non un 
altro ( § 139. ). 

58. Il principio della resistenza al molo nei 
coqii , si dice forza d’ inerzia ( § 150. ). 



DELLA FILOSOFIA VOLFIAHA. 


59. La fona d’inerzia non vien determina- 
ta dall' estensione , ma è preaupposla nell' e- 
steso ( § 131. ). La prima parte non ba dif- 
ficoltà , epprrò non apporterò la prova reca- 
tane dal VolGo. àia sentiamo come si dimostra 
la seconda, l’oichè , dice , la (orza d‘ inerzia 
non risulta dall’ estensione , eppure sì osserva 
nell’ esteso , nè alcuna cosa può esser senza 
ragion suODcienle ; bisogna cercare la ragione 
dell' esistenza di cotesta forza ne’ coesistenti , 
onde vien composto l’ esteso. Per la qual cosa, 
essendoché, posta la ragion sufiìcicnte, s> pone 
altresì ciò , che per quella s’ intende dovere 
essere piuttosto che nonessere(§ 118. Onl.^, 
la resistenza si dee supporre innanzi di con- 
cepire r esteso , e per conseguenza la forza 
d' inerzia si dee intendere prima dell’ csten- 
sione. 

Coroltario. 

40. Chi vorrà por mente alle cose già di 
sopra riferite de) signor Volfio , cioè che un 
ente intelligente può fare , che le mutazioni 
di A sembrino essere cagioni delle mutazoni 
di B , senza che realmente lo sieno; e che al- 
lora suno cotesti enti connessi per Ir. ragioni 
finali ; e che però la ragion suQlciente delle 
mutazioni d' un ente non ha da essere sempre 
intrìnseca , ma che può aneli’ essere estrìnse- 
ca, cioè presa dalle cagioni finali; intenderà 
làcilmente da questa dottrina del signor Volfio, 
che il suo discoi'su sopra la forza d’inerzia noq 
conclude punto dimostrativamente. Imperocché 
non potendo accadere mutazòne ad un corpo 
se non per via del molo , e questo non po- 
lendogli essere comrounicato se non da corpo 
contiguo ( art. 56. ) , può un agente intelli- 
gente avere ordinalo , che 1' urto , e l’ iiicoo- 
tro del corpo B sembri, e non sìa cagione de) 
moto prodollo in A, con tal legge, che quanto 
moto acquisterà il corpo A , tanto ne perdq 
il corpo li : e questa legge di moto può aver 
la sua ragion sufiìcicnte nel fine ; perchè una 
tal legge sarà la più convenevole alla costitu- 
zione dell’ universo. Ciò supposto , nella stes- 
sa maniera che parrà , che il corpo B sìa ca- 
giun vera del molo di A , senza esserlo; par- 
rà altresi , che il corpo A resìsta efiìcienie- 
meole , e per una vera forza d' inerzia, senza 
averla, àlanca pertanto il discorso del Volfio 
in questo , che avendo aperto due fonti delia 
ragion sufficiente , 1' uuo intrinseco derivante 
dall’essenza delle cose, l’altro estrinseco de- 
rivante dalle cagioni finali , conclude , die la 
resistenza de’ corpi al moto è fondata sulla ra- 
gione intrinseca , senza prima avere esclusa 
l’ estrinseca. 

' PropotizUmi dii Volfio. 

41. Il corpo in moto è dotalo di iorza at- 
•iva (Cotmol, § 153.). 
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42. Perchè la forza attiva è inerente al mo- 
to ; sicché un corpo che si muove , non può 
intendersi senza quella ; e dall’ altra parte ogni 
mutazione facendosi |^r via di molo , ne se- 
gue, che la forza attiva sì è il principio del- 
le mutazioni. 

Corollario. 

43. I discorsi del Volilo sulla forza altiva 
hanno lo slesso difetto, che abbiamo osservalo 
sulla forza passiva o d’ inerzia, àia giacché , 
secondo lui , gl’ enti finiti possono essere con- 
iiesssi' per le cagioni finali . e può pertanto , 
stante 1’ ordinazione d’ uri ente inielligente , 
r uno del corpo B sembrare , e non essere 
vera cagione del moto , o sia mutazione pro- 
dotta in A ; tome può concludere il signor 
Volfio dal principio della ragion sufficiente , 
che è la sola prova eh’ egli adduca , che la 
mutazione di A debba supporre necessariamen- 
te una forza attiva in B‘/ poiché nell’altra ipo- 
tesi non manca la ragion sullicienle di celesta 
mutazione, anche secondo i suoi principj. 

Dippiu r idea del moto , secondo il signor 
Volfio , non importando altro se non una pura 
mutazione di luogo ; e la mutazione essendo , 
secondo lui stesso , uno stalo passivo , pro- 
dotto dall' azione di qualche agente ; il dire , 
come egli fa , che la forza altiva sia inerente 
al moto , è lo stesso che il dire , che la for- 
za altiva sa inerente ad uuo sialo passivo, il 
che importa manifesta ripugnanza. Onde con- 
cludo , che siccome dal primo riflesso appare 
potersi iolcndere il mulo senza forza altiva , 
polendo l’ incontro de’ corpi sembrare . e non 
essere vera cagione de’ loro nioli ; da questo 
secondo riflesso appare dìppiii, che dirillaroenle 
ragionando, non si può inienderc la forza at- 
tiva inerente al moto. 

Proposizioni dii Volfio. 

44. Ogni corpo è mutato da un altro; im- 
perciocché per la sua forza d' inerzia resiste 
ad ogni mutazione. Se dunque debba essere 
mutato , è necessario lo sia da un altro ( § 
15-J. ). 

43. La materia è l'esteso dotato della forza 
d’ inerzia ( § 141. ). 

4C. La forza motrice consiste in un conti- 
nuo sforzo di mutare luogo ; imperocché ogni 
forza tende continuamente alla mutazione del- 
lo stalo del soggetto, Dunque la forza motri- 
ce debbe aiich’cssa tendere alla mutazione del- 
la stalo def mobile. Ha per lo molo non si fa 
altra mutazione che di luogo. Dunque ec. (Cos- 
mo/. 5 140.). 

47. La celerilà è un modo della forza atti- 
va ; impcrocclié la forza motrice consistendo 
in un continuo sforzo di mutare luogo , per 
la forza motrice il mobile si rende atto a per- 
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correre an dato spazio io nn dato tempo. Ma 
ciò , per coi no mobile si rende atto a per- 
correre un dato spazio in un dato tempo , è 
la celerilà. Dunque la celerità è inerente alla 
forza attiva , come al suo soggetio. 

Corollario I. 

48. Cosi conclude il signor Volfio ( § 152). 
Ma ogni Logico concluderà aliramenie, e di- 
rà : dunque la celerilà è la stessa forza atti- 
va-, poiché all’ una, e all'altra coovieo la stes- 
sa definizione , cioè che sia; quello, per cui 
il mobile si rende atto a percorrere un dato 
spazio in un dato tempo. 

E certamente , se intendiamo un certo sfor- 
zo di mutar luogo io A , dovremo intendere 
in A una certa forza attiva ; poiché, secondo 
il signor Volilo , in cotesto sforzo consiste la 
forza attiva, àia per cotesto tale sforzo il cor- 
po è abile a percorrere un certo spazio in un 
dato tempo. Dunque ciò percni un corpo è a- 
bile a percorrere ec., è l’isiessa forza attiva, 
e non la celerilà. Dunque il signor Volfio con- 
fonde la celerità colla forza. 

Nè si dica , la forza consistere nello sforzo 
in generale , e la celerilà in uno sforzo deter- 
minato, e che cosi la celerilà determinando la 
forza , si può concepire come un modo ine- 
rente alla forza ; poiché non men la celerilà 
che la forza si può intendere in generale sen- 
za particolare determinazione. Eppoi , ciò an- 
che concesso , non ne seguirebbe , che la ce- 
lerilà si dovesse intendere come un modo ine- 
rente alle forza attiva tanquam rubjeclo ; sic- 
come da questo , che l’ idea del circolo deter- 
mina r idea generale della figura , non segue, 
che il circolo si possa intendere come un mo- 
do inerente alla figura in generale lanqtum 
nlnecto. 

S’ intenda pertanto la celerilà, come sempre 
è stata intesa , un poro rapporto dello spazio 
al tempo, per cui un corpo attualmente per- 
corre un dato spazio in un dato tempo, e non 
lo sforzo , per cui sì suppone abile a percor- 
rerlo. E certamente in una molla compressa 
v’ ba lo sforzo , per cui è abile a percorrere 
un dato spazio in un dato tempo; eppure non 
si dirà mai , in quella molla esservi la cderi- 
tà , fiuchè tolto r impedimento , ella, spian- 
dosi attualmente , percorra il dato spazio nel 
dato tempo -j mentre sarebbe manifestamente 
assurdo il dire , che un corpo si muove velo- 
cemente, mentre non si muove. 

CoroUario II. 

49. Cade per tanto tutto ciò cbe su no tale 
fiilso supposto vien fondato per hr concepire 
la forza attiva come una sostanza , ed altre 
cose ripugnanti aCTallo alle nozioni piò comu- 
ni. La celerilà è , non men cbe la direzione , 


nn modo estrinseco dei moUie, e non no mo- 
do intrinseco che modifichi la forza attiva. 

Della qual cosa si ha un chiaro argomento 
da ciò ch’insegna il signor Volfio (§ 173.), 
che nel moto nulla v'ha di reale fuori lo sfor- 
zo per cui tende il mobile alla mutazione del 
luogo. Dunque la mutazione di luogo , io cui 
consiste l’essenza del muto attuale, come ap- 
pare dalla stessa definizione del Volfio , non è 
qualche cosa di reale nel corpo: questa mutazio- 
ne è il modo di coesistere c^li altri corpi, ep- 
però nulla può agglugnere di reale a’ medesimi, 
come egli stesso manifestamente il dichiara in 
questo J. Dunque la mutazione di luogo, cbe 
contiene la definizione, e per conseguenza l’es- 
senza del molo , è , non men cbe la direzio- 
ne , uno stato (Hiramente estrinseco del naoM- 
le. Ciò supposto , il signor Volfio n' insegna 
dall’ altra parte ( % 574. ) , cbe se an corpo 
vien tratto , o sospinto avanti, la forza cbe in 
lui si geoera , non è viva , ma morta ; il cbe 
prova in questa guisa. Se un corpo è tratto, 
o sospinto , egli si muove per la continua a- 
zione del traente , o sospingente ; ed essendo 
pertanto l’ azione del traente , o sospingente 
la ragiona per cui sì muove il tratto , o so- 
spinto; cessando l'azione del traente , o spin- 
gente , cessa il moto del corpo , eh’ è tratto, 
0 spinto. Dunque la forza nel corpo tratto, o 
sospinto , non tende a perpetuare il moto lo- 
cale , e per conseguenza non è viva. Con si- 
mile raziocinio prova lo stesso d'un corpo tra- 
sportato da un altro. Eppure, per confessione 
dell' Autore ( § 367. ) , il corpo trasportato , 
ed- il trasportante si muovono colla medesima 
celerità. Ora se la celerilà fosse un modo in- 
trinseco della forza attiva , ossia dello sforzo 
intrinseco , per cui un corpo tende continua- 
mente a cangiar luogo , ovunque sarebbevi 
celerità , ivi sarebbe altresì quello sforzo a 
Ibr cangiar luogo al mobile , il quale ba sem- 
pre il suo eCTetlo , se da esterno impedi meato 
Don gli vien resistito. V’ ba dunque una ma- 
nifesta contraddizione ne’principj dell’Autore. 

E per vero dire , o che la celerità attuale 
if UH corpo portato , tratto , o sospinto è un 
modo Intrinseco d’uno sforzo che tende a pro- 
durre moto quanto può , se non gli vien re- 
sistito ; e allora è falso ciò cbe di sopra dice 
il signor Volfio , la forza nel corpo tratto non 
tendere a perpetuare il moto ; anzi la celeri- 
là attuate non potendo essere senza moto at- 
tuale , e il moto attuale senza la forza attiva 
e motrice che ne risulta essenzialmente , e 1 
cui effetto è di perpetuare quanto può il moto; 
qualunque corpo avrà la celerità attuale, avrà 
altresì il moto attuale , e per conseguenza la 
forza motrice atta e tendente a perpetuare il 
moto ; o che la celerità nel corpo portato , 
tratto , 0 sospìnto è un puro estrinseco rap- 
porto del tempo allo spazio ; ed il medesimo 
sarà la celerità nel trasportante , traente , o 
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spingente, non essendovi due esserne di cele- 
rii6 ed allora sarà falso , ehe la celerilà sia 
un modo intrinseco d' una forza ■ ossia d' uno 
sforzo intrinseco al mobile , per cui tende a 
cangiar luogo , ed il cangia sempre che non 
gli vien resistito ; onde in una maniera , o 
nell' altra non può il signor YolQo sfuggire la 
contraddizione. 

E certamente quanto alla nozione e idea 
del molo , e della celerità , ella è la medesi- 
ma nel corpo trasporianie , e nel trasportato. 
Dunque se nel corpo trasportalo il muto, e la 
celerilà è uno stato puramente passivo ed 
estrinseco del corpo, non può cangiar natura, 
ed essenza nel corpo trasportante. Ma se nel 
corpo trasportante il molo è uno stato passi- 
vo ed estrinseco , debbe essere prodotto io 
quello da un agente estrinseco, e non essere 
uno sforzo intrinseco , il quale sarebbe un’in- 
trinseca dqtenninazione del corpo. Veggendosi 
dunque mauifestamenie quale sia l’idea e la 
nozione della celerilà , e per conseguenza del 
moto , da quello che appare in un corpo tra- 
sportato; e la nozione del molo, e delia ce- 
lerilà dovendo convenire ad ogni moto , e ad 
ogni celerilà ; hanno avuto ragione i Cartesia- 
ni di non riconoscere altra cagion del moto , 
che r azione di Dio , il quale solo può con- 
servare il corpo successivamente in diversi luo- 
ghi ; mentre la conservazione del corpo in di- 
versi luoghi , ed il suo trasporlo per diversi 
luoghi , sono r islessa cosa , ed appresenlano 
ristessa idea. 

SO. Ma perchè affaticarsi a dimostrare que- 
ste cose co’ principj del signor Volfio, mentre 
egli stesso espressamente le dice , e prova ( $ 
^ ) ? Ecco le sue parole : se un corpo si 
muove , la ragion (terchò si muove con tale 
data celerilà , e secondo tale data direzione , 
è continuamente estrinseca. Imperocché se uo 
corpo si muove , egli vien concitalo al moto 
da qualche causa esterna ( § 3Uò ), e ;>er 
conseguente da quella causa vien determinata 
la celerilà , colla quale si muove, e la dire- 
zione , secondo la quale si muove ( § 17i ): 
epperò essendoché la ragion suflìciente per cui 
il causato esiste, o tale esiste , si contiene nella 
causa ; in questa si dee contener la ragione , 
per cui il corpo si muova con questo grado 
di celerilà , e secondo questa direzione, piutto- 
sto che altramente. E perchè questa causa è 
esterna ( § 805 ) , epperò diversa dal corpo 
che si muove ; anche la ragione della celeri- 
là e direzione dee esser diversa dalle deter- 
minazioni ch’entrano nella nozione del mobile 
( % 123 Otti . } ; ed è pertanto estrinseca ( § 
SU Onu ). 

Quindi appare, soggiunge il signor Volfio, 
non ripugnare che il molo dipenda dalla forza 
motrice insila ad ogni corpo , e che ciò non 
Mtanie niun corpo si muova senza una causa 
esicnia, da cui sia concitalo al mulo ( $ 505); 

Tomo I. 


perciocché quella forza motrice eh’ è modificala 
dalla Celerilà , c diivzìune , iÌL'hicde sempre 
una causa esterna dclb sua modificazione. 

Ma io dico , che anzi appare lutto il con- 
trario ; per questa ragiooo appunto, che se la 
celerità , e la direzione , perchè prodotte da 
una causa esterna nel mobile , non hanno al- 
tra ragion sufiicieute che quella causa esterna, 
e ripugna pertanto , che una tale ragione si 
desuma dalle determinazioni eh’ entrano nella 
nozione del mobile; cosi anche venendo il moto 
( § 505 ) , non men che la celerilà , e dire- 
zione ( § 500 ) , prodotto nel corpo da una 
causa esterna , nuq,dovrà esso avere altra ra- 
gion suflicicntc fuor quella causa ; nè dovrà 
pertanto questa ragione desumersi dall' intrio- 
seebe determinazioni del mublle. ^on si dea 
dunque ammettere nel corpo uno sforzo intrin- 
seco , ossia una forza reale per produrre un 
eOetto, che tutta la sua ragion riconosce da uoa 
causa esterna. 

Il che si può anche dimostrare cosi : se la 
celerità ha uoa causa esterna, e la celerità è 
ciò per cui un mobile è atto a percorrere un 
dato spazio in un dato tempo ; il mobile riceve 
da una causa esterna ciò, per cui diviene atto 
a percorrere un dato spazio in un dato tempo. 
Ha nella supposizione della forza insila agli 
elementi , ciò per cui un corpo è atto a per- 
correre un dato spazio in un dato tempo, egli 
è lo sforzo intrinseco , ed essenziale agli ele- 
menti. Dunque ciò per cui un mobile è atto 
a percorrere ec. , lo avrà egli essenzialmente 
dagli elementi ebe Io compongono, cd insieme il 
riceverà da una causa esterna ; il che ripugna. 

SI. Finalmente , se H molo , la celerità , e 
la direzione riconoscono una causa esterna ; per 
aver la ragion sullicienle del moto basterà, die 
da uoa parte sia assegnabile una causa esterna 
potente a muovere , cioè a dire a trasportare, 
o ( cb'è lo stesso ) a conservare il corpo in 
diversi luoghi successivameme; poiché il moto, 
secondo la definiziinie del Volfio , non è altro 
che il iras|)orlu del corpo ; e poiché la cou- 
scrvazioiio del cor|x> in diversi luoghi suuccs- 
sivamciile include il di lui Iraspoiio in quei 
luoghi medesimi : e dall’ altra parte che il mo- 
bile abbia una potenza passiva ad essere tra- 
sportalo, ossia conservato in diversi luoghi siic- 
cessivameol£. .Ma la causa esterna polente a 
ciò fare , cioè Dio , é cerlamcaic assegnabile, 
anzi non può uoo essere asseguabile , e dall’al- 
tra parte il corpo ba cuieslu potenza passiva 
ad essere trasportalo , ossia conservalo in di- 
versi luoghi successivamente dall’azione di quel- 
la causa. Dunque posta una tale potenza pas- 
siva nel corpo , e posta l’ esistenza , e l’ azio- 
ne dì quella causa; si ba lutto ciò che si ri- 
chiede al molo de' corpi. Dunque sarebbe ' ou- 
iro la ragion sufiiciente l' iutrudurrc dippiù uno 
sforzo intrinseco per produrre un efTeUo , di 
cui si ba già la causa adequala. 

41 
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Pripo$izione dtl Foi/io. 

B2. Nello srofTO v‘ ha e celerilà , e direiio- 
ne ; impemcdiè consislendo la foraa motrice 
in un continuo stono di mutar luogo , ed es- 
sendo la Forza sempre accompagnata dall’aiio- 
ne , se non le si Fa resistenza ; posto lo sFor- 
zo , si pone anche il moto del mobile, se ooo 
gli vieu resistilo. Ma il moto consistendo io 
una continua mniazinne di luogo (§ Gii On(.), 
non si può intendere senza la celerilà percui 
si rende allo a percorrere il dato spazio nel 
dato tempo , c senza la direzione ( § ISO ). 
I>iini|un non può porsi il molo, se non si pone 
la celerilà, o la direzione. Dunque nello sforzo 
inierricnc celerità , e dilezione ( § IGC ). 

CoroUatio /. 

BS. Da questo discorso si conclude maniFe- 
siamenle, la celerilà e la direzione essere at- 
tributi essenziali dello sForzo , ossia della For- 
za. Impcrocebè lo sforzo importando di tua na- 
tura il molo purché non gli si Faccia resi- 
stenza ) , e la celerilà , c la direzione essen- 
do essenziali al moto ■, lo sForzo importa aliresi 
di sua natura la celerilà , e la direzione. Ma 
secondo questa Glosofia la Forza attiva, ed il Co- 
naiu» è essenziale a’primi elementi, ossia mona- 
di. Dunque gli elementi (art. 9) bamioin sè 
stessi la ragion snfliciente dello sFarzo , e per 
conseguenzit della celerilà, e direzione che dallo 
sForzo essenzialmente derivano , so non v’ ha 
estrinseco impedimento. Ma dall’ altra parte , 
secondo questa medesima filosofia-, egli è im- 
possibile, che là direzione provenga dairioirin- 
seco sForzo del mobile ; poiché la direzione è 
un puro estrinseco rapporto ( § i62 <65 ) , 
la cwl variazione non Fa alcuna intrinseca mu- 
tazione nella Forza , In quale è perciò indifle- 
rentc a qualumpie direzione dal che nasce , 
per conFessione dell’ istesso VolGo, che la Forza' 
non comprende per sé stessa la direzione. Dun- 
que la direzione dee pi evenire da un estrinseco 
agente, altramente lo sForzo, indifibrente a qua- 
lunque direzione , prodocendone I' una piutto- 
sto che l’ altra , ciò Farebbe senza ragion soF- 
ficientc. V ha dunque una manilìesui contra- 
dizione ne’principj dell'autore sn questo punto. 

Corollario II. 

54. Ora lo sForzo è necessariamente accom- 
pagnato dalla celerità e direzione-, e se dall’al- 
tra |)arlc la direzione non può intendersi senza 
un impulso estrinseco, iodico, che nè anche 
k> sForzo potrà intendersi senza un impulso e- 
siriusecn , e che però non potrà mai supporsi 
essenziale a qualsivoglia mobile, elemento ec. 
Imperocché se la direzione è una determina- 
zione dello sForzo ( rome appare da ciò die 


dice Volilo , non potersi imendere ibm senti 
direzione ) , supposto che lo sforzo Fosse es- 
senziale al mobile A , dovrebbe la direzione 
avere la sua ragion sufllcieme io quell' iotrin- 
seco sforzo , di cui ella è una essenziale- deter- 
minazione. Ma la ragion suBIcieate della dire- 
alone non pnò essere intrinseca al mobile, men- 
tre ella procede da impulso estrinseco. Dun- 
que lo sforzo eb’è con essa eesenzialmeote con- 
giunto , non può essere né anche intrinseco ed 
essenziale a qualsivoglia mobile, elemento, mo- 
aade ec. 

Propoiiziotu del Folfio. 

(i.’i. Ogni materia é in continuo moto. Ut ra- 
gion die ne adduco il signor Volilo, è que- 
sta , che ogni corpo si dee coooepire come 
composto di materia , e della Forza motrice. 
Ora la forza motrice consLstendo ocllo.sFons 
di mutare il luogo del mobile ; e nello sfono 
essendovi celerità e direzione , la maleris è 
continuamente incitata a percorrere un dato 
spazio in un dato tempo per una linea data 
di posizione ( Coemol. § <70 ). Quindi ( J 
<71 ) conclude, che seia materia, ed il corpo 
eh’ è composto di materia , non cangia conti- 
nuamente luogo , egli è perchè gli vico resi- 
stito da corpi contigui. 

Corollario. 

66. Questa dottrina s’ accorda perFottameale 
colla nozione della Forza motrice, di cui son 
dotali gli dementi primitivi che compoagono 
il corpo : ma non so già intendere, come accor- 
dar si possa colla dottrina proposta (art. 36], 
che al corpo non può accadere alcuna mutazio- 
ne, nepperò alcun moto, se non per l' azione di 
un corpo contiguo. Non possono stare ins'ieinc 
queste due proposizioni : nessun corpo si mno- 
ve , se non è mosso da un corpo contiguo ; e 
questa : ogni corpo si muove, se non gli vira 
resistilo da un corpo contiguo. Questa seconda 
proposizione suppone, che nel corpo vi sia un 
principiò intrinseco di moto , il quale produce 
da per se il suo efireilo , se non è impedito ; 
la prima suppone al contrario , che il corpo 
non Ila in se principio di moto, e che qnesio 
pertanto gli dee esser eomuoicaio dal suo vicino. 

Propoeiziom dei Volfio. 

57. I corpi sono aggregati di sostanze sem- 
plici ( Cotmol. § <76 ). Nel corpo nulla vi 
ha di sostanziale Fuorichè gli enti semplici 
( 5 F'i'I )- à.0 materia e la forza attiva noa 
sono per tanto sostanze ( § <78 ). 

68. La Forza attiva , ossia motrice de'corpi 
risulta dalle sostanza seoiplid ( § i8U ). 

69. Gli elementi sono il primo principio in; 
terno do’ corpi , epperò irresolubile in aliri 

( § <81 ). , .. I 
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'60< L« SMtaozc semplici sono gli clemeoli 
de' corpi ; epperò dalle sostaote semplici s’ie- 
lende io qual maniera i corpi siano passibili^ 
onde in esse si contiene la ragione della pos- 
sibilitii loro. 

Gl. Gli elenesti delle cose materiali non sono 
estesi ; non hanno nè grandezza , nè figura } 
non occupano spazio , nè sono soggetti a moto 
intestino ( § 184 ). Sono assnlutiimcnle in- 
divisibili ( § 183 ). Sono atomi di naturi 
( § 186 ). 

62. Qualità occulta si dice quella , che non 
ha ragion sufficiente per cui sia , o esser possa 
nel soggetto ( 189). La gravità è pertanto una 
qualità occulta , so viene intesa come una forza 
primitiva impressa da Dio nella materia ■, men- 
tre, per la natura delle cose, non se ne può dare 
alcuna ragione n priori. Tale è altresì la for- 
za motrice supposta impressa da Dio nella ma- 
teria dalla creazione ec. 

63. Atomo di materia chiamasi quello, eh’ ò 
in se divisibile, ma che ninna cansti esistente 
nella natura basta a dividere ( § ISO ). Gli 
atomi materiali possono pertaolu diflérire di 
mole, e di figura ( § 188 ). 

64. La figura in un atomo materiale è una 
qualità occulta ( § 190 ). 

Corollario. 

65. La prova che di ciò adduce il sig. Vol- 
ilo, merita un esame particolare. Non si può 
dare, dice egli , alcuna ragion sufficiente della 
figura d’no atomo materiale, p<tr cui s'inten- 
da perchè l’atomo abbia , o aver possa una 
Lai figura ; e ciò perchè nulla si suppone nel- 
r atomo , per cui gli convenga piiiilusto una 
tal figura che qualunque altra. 

Per prova di questa proposizinne egli cita 
il § 1^ , ove non dice altro che quel butto 
che abbiamo riferito ( art. 65 ) ; cioè altro 
non fa se non rcctire la definizione dell'atomo 
materiali! , dalla quale veramente non si può 
dedurre la ragion sufficiente, perdi' abbia piut- 
tosto tuta figura che l’altra. Gita poi il $ .56. 
Ont. , ove definisce la ragion sntlìcieiile do , 
per cui s’intende eh’ una tal cosa sìa. 

Prosegue il sig. VoUio , eh' osscmlo la fi- 
gura una qualità , cd essendo oeciilia quella 
qualità ch'ù destituita di ragion siiflicietile, |>er 
cui sia o esser possa nel soggetto; ite segue, 
la figura dell’atomo materiale essere una i|iia- 
lità occulta : per maggior dichiarazione della 
qual cosa soggiunge ( ciò eh’ è verissimo ) , 
non potersi diro io alcuna maniera che agli 
atomi materiali convenga necessariamente uno 
tale figura , e che però non si richieda una 
ragione a priori , per cui gli convenga, o gli 
possa convenire ; che la figura csscmio il li- 
mite dell’ esteso, se una tale r.igionc vi fosse, 
dovrebbe essere ooolenuta neJI’csii'su -, ma ciò 
non è , meolre l’ esteso è indifibreme a qua- 
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lonqne figura : clic pertanto il dire una tale 
figura essere necessaria ad un atomo, non po- 
Icodusene pigliar la ragione dalla nozione dcl- 
r esteso , c lo stesso che il metterla nel nui 
mero delle qualità occulte : che gli atomisti , 
che ricouoscooo la creazione della materia , 
confessano perlaulo , la figura essere da Dìo 
arbitrariamente concessa agli atomi : questo 
j^rò non togliere la figura dal numero delle 
qualità occulte , non essendovi qui alcuna ra- 
gione intrinseca. 

Questo Paragrafo del VolGo resta confutato 
appieno , se non m' inganno , dal § 160. dd- 
VÓtUologia ; ove spiegando «guai debba esser 
la ragiou sufficiente de’ modi , cosi dice ; la 
ragione per cui li modi convenir possono al 
soggetto , sì contieoc negli esseoziali : ma la 
ragione per cui vi siano atiualnii!iite , sì ha 
da cercare o ne' modi ant(!ccdeati , o in un 
ente diverso da quello in cui sono, o in più 
enti diversi; o pano ne’ mudi antecedenti, e 
parte in un ente , o più enti diversi. Tulio 
ciò prova egli facilmente a<lduccudu die , so 
la ragione sufficiente de’ modi si eonienesso 
negli essenziali, gli essenziali ne sarebbunu i 
deicruiinami; e i modi deiermiiiaii ilall'essi'n- 
aa: il che è coalra la nozione del m«du. Nep- 
pnre questa ragione può esser eoiitenula negli 
attributi ; perchè questi es.'‘emiu deieruiiiiali 
dall’essenza , i modi ne i-ìmai-rebbcro allicsi 
determinali. Resta adunque , che la ragione 
sufficiente dell’attuale e.sislcnza de' mudi si 
prenda o da modi aoieeedcnii, la (goal i-agione 
è iiilrinseca; o se questa manca, da nu ente 
diverso, cd esterno. Questa è giura doiiiiiia 
del Vullio , della quale ne imge un oseingi u 
preso dalla Fisica, lai ragion snffieienle , girr 
cui una pietra possa ricevere il calore, è in- 
trinseca alla pietra , c si desume da suoi es- 
senziali ; ma la ragion snflicirnle gniri hè ai- 
loalmentc abbia il calore , non è già inlrin- 
scca , ma Ita da prendersi da un enie diver- 
so , come dal sole, a’ cui raggi sia stala i s|h>- 
sta la pietra. 

finsi anche io dico , essendo la figiir,-!, un 
modo, la ragion sufficiente per chì uh alueiu 
materiale possa averla , si desume dalki no- 
zinne stessa dell’ aiubio , pen-bé I' atnmu ma- 
teriale è esteso, e- ogni osleso è (-aik-iec di qua- 
lunque figura. Ma la ragion sidfieiente gar mi 
abbia ailnaliucnie la lai lignra, non si debbe 
già desumere dalla nozione ilell’i-steso-, giercbò 
essendo allora determinala dalla stessa nozione 
doir esteso , non sarebbe giiù un mode , ina 
un altribulo, secondo ì prìncigi) stessi del .sig. 
Vullio. Questa ragione si ba da pigliale adun- 
que o da mudi anleecdeiiii , u da uh ente c- 
stcrno. Nè è nectissario che si prenda sempre 
dal mollo aniecedunte, (lutendosi anrlie dt!su- 
miTo dall' cole diverso , come apptire dall’ e- 
semgiiu del calore attuale nella gnetra. Iiuuigue 
da ciò solo che inauclii la ragiuuc iutriiiseca 


della esistenza di tal figura m un amino ma- cliidcrn con eguale certezza, che sia impossi* 
leriale, immeritamente conclude il sig. Volfio, bile un triangolo equilatero; perciocché le tre 
eh’ ella sia destituita d’ ogni ragion surficiente: rette, ed i tre angoli che lo compongono, es- 
p iiendo la ragion sufficiente d’ un modo , se- sondo perfettamente uguali , e simili , si po- 
condo luì, essere non solo intrinseca, ma an- trehhe senza dubbio, salvo il triangolo cqui- 
fora estrinseca. laiero, sostituire l’angolo, e la linea A in 

Ora benché altro non si ricerchi a convin- luogo dell’ angolo , e della linea B , e questa 
cere il raziocinio del sig. Volilo nel §. 190 , in luogo dell’ altra ; e pertanto anche qui oc- 
srnglio ancora mostrare con un esempio quale correrebbe il caso puro. Eppure il triangolo 
possa essere la ragione estrinscea della figura equilatero è possibile ; poiché si ha una idea 
d’ un atomo materiale , aspettando di darne a chiara di lla sua costruzione, per cui, secondo 
suo luogo la dimostrazione. Vuole un uomo Volfio , se ne può dimostrare a priori la pos- 
fare un orologio, eppcrò si provvede di molte sibilila. E di fatto il triangolo equilatero non 
lastre di ferro : ora lavorando coleste lastre è nel caso del bilineo rettilineo : questo non 
egli le divide in più (larti , e a ciascheduna corrispondo ad alcuna nozione, epperò è nien- 
dà la figura conveniente al suo intento; accioc- tei quello corrisponde ad una nozione che si 
chè congegnandole poi insieme, ne risulti l’o- ha realmente. Si chiami cotcsta nozione im- 
rologio eh’ egli ha in mente di fare. Ciò po- maginaria , o con altro nome che si vorrà , 


sto , egli é chiaro , che la ragion sufficiente 
della tal flgnra che l’ artefiee vuol introdurre 
nel pezzo A , non si contiene intrinsecamente 
nel pezzo A , essendo il pezzo A indififerente 
a qualunque figura. Ma però non manca ogni 
ragion sufficiente, e questa ragion la desume 
r artefice dal suo intento. Cosi volendo Iddio 
creare il mondo , perchè dall’ idea della co- 
struzione che ne avea in mente, non avrà po- 
tuto dividere la materia in tante parti , e a 
ciascuna dare una tal figura , secondo ch’egli 
vedea più opportuno al suo disegno, c stahi- 
lire poi tali leggi di moto’, che mai non po- 
tesse per uno qnalunqiiè' dividersi l’ atomo 
maleriide , onde non s’alterasse la costru- 
zione (Iella sua macchina'? Non è dunque de- 
stituita la figura deH’atomo materiale di ragion 
sufficiente cavata dalle cagioni finali ; c il sig. 
Volfio sbaglia in questo, eh’ avendo assegnate 
due sorte di ragion sufficienti de’ modi, Cuna 
intrinseca presa da modi antecedenti , 1’ altra 
estrinseca presa da un ente diverso , dall’ e- 
sclusione della sola prima , conclude l’ esclu- 
sione d’ogni ragion sufficiente ; il che é con- 
ira le regole della Logica. 

Propotizione del Volpo. 

66. Sono gli clementi lutti dissimili (§. IO.").). 
Imperocché supponiamo esservi due elementi 
simili, uno potrà sostituirsi in luogo dell’al- 
tro, ogni cosa rimanendo eguale ne’ composti 

10 cui entrano. Non v’ ha dunque alcuna ra- 
gione per cui r uno sìa piiiuosio nel compo- 
sto A , e l’altro nel composto B , e viceversa. 
V ha dunque qualche cosa senza ragione per 
cui sia piuttosto che non sia : si da pertanto 

11 caso puro , il che è assurdo. 

Corollario. 

67. Non voglio in questo luogo direllamenle 
impugnare cotesto raziocinio del Volfio : dirò 
soltanto, che se valesse, se ne potrebbe con- 


non faranno colesti nomi ch'io non abbia sem- 
pre la nozione d'un triangolo equilatero mollo 
più chiara, c determinata di quella d’una nno- 
nade Lcibniziana. Ma tutto ciò che corrisponde 
ad una nozione , è , secondo Volfio , qualche 
cosa, ed è però possibile. Dunque il triangolo 
equilatero é possibile ; e s' è possibile , sarà 
d’uopo, per salvare 11 caso puro, che i sig. 
Lcibniziani trovino qiiaich’ altra maniera d’iip- 
plicarc il principio della ragion sufficiente. 

C8. Dipi>iù parmi , che se il riferito argo- 
mento del Volilo dirittamenle concludesse, ver- 
rebbe a provare, essere impossibile la perfetta 
similitudine, c per conseguenza ogni vera si- 
militudine; poiché la vera similitudine imporla 
la perfetta similitudine : sarebbe dunqne im- 
possibile l’avere la nozione d’una vera e per- 
fetta similitudine; giacché, secondo i principj 
del Volfio , è impossibile I" idearsi l’ impossi- 
bile. Ma Pesperienza dimostra ch’abbiamo 
1’ idea di ciò che sia vera c perfetta simili- 
tudine insieme , ed uguaglianza; anzi tutte le 
regole del bello sono fondate su li rapporti di 
similitudine, come si vede nell’ Architettura , 
la quale prescrive, che le colonne, le finestre, 
gl’ ornamenti ec. che si fanno in una pane , 
ossia una metà d’un edifizio, siano quanto si 
può simili , ed uguali a quelli che si fanno 
nell’altra. Dunque ec. Nè si risponda, cotesto 
colonne non potere essere in se perfettamente 
simili , ed uguali, sebbene tali appajano; im- 
perocché tanto basta , perché abbiamo l' idea 
della loro perfetta similitudine. E di fatto l’e- 
diflzio non ci pare bello, se non io quanto io 
esso apprendiamo celesta similitudine. 

Propemàme del Volpo. 

69. Gli elementi delle cose sono tutti dolali 
di uba certa forza ( §. 196. ). 

Corollario. 

70. Esaminiamo parlitamcntc la prova di 
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questa propos'Hiioae. Il corpo , dice Volflo , è 
dotato di lorw attiva , ossia motrice. 

È staio diggli osservato ( ori. 41. e $eg. ) 
una tale proposizioac ìion essere stata dimo- 
strativamente , oè diriltameoie conclusa dal 
sin. Vulfio. 

Ora, esso prosegue, non si ba ragione d'am- 
mettere ne' corpi una forza motrice, ossia uno 
sforzo al muto , se non pcrcliè sui principio 
delle mutazioni del corpo ; ma la mutazione è 
un modo, la cui possib lità si dee bensì pren- 
dere dall’essenza del corpo, ma non g'ii l’at- 
tuale esistenza; mentre, secondo VolQo , un 
corpo non pub ricevere moto, nè essere mu- 
tato se non da' corpi contigui. Dunque la ra- 
gion sufUcienie del moto , ossia delle muta- 
zioni del corpo debbo essere estrinseca , cioè 
proveniente da un agente esterno. Dunque inu- 
' tilmeote si pone nel corpo uno sforza, ossia 
una forza attiva per esserne l’ intrinseco prin- 
cipio. 

Ua , prosegue 1’ Autore , se nella sostanza 
composta si dà la Ibrza , questa dee risultare 
dalle forze delle sostanze semplici. Dunque es- 
sendo il corpo un ente composto , e gli cle- 
menti di lui essendo sostanze semplici, vi debbe 
essere una forza negli elementi delle cose ma- 
teriali. 

Questa conclusione , come apertaoKnte si 
scorge, suppone, cbe la ragion sufliciente delle 
attuali mutazioni, ossia muti del corpo, debba 
esser contenuta in qualche cosa d’intrinseco al 
corpo, mentre da’ princip] medesimi deli’ Au- 
tore «eggiamo altresì apertamente, cotesta ra- 
gione potere , anzi dovere essere estrinseca , 
cioè presa da un agente diverso. 

71. Non so vedere in qual maniera si po- 
tesse riprendere cbi ragionasse cosi : il corpo 
A non pub ( secondo Volflo ) ricevere muta- 
zione, 0 moto veruno, se non dal suo conti- 
guo B; e questo , se non dal suo contiguo C, 
e cosi di seguito : ora ripugnando, secondo il 
medesimo Volilo , un processo all’ infinilo , la 
serie de' contigui A , B , C , D , ec. è finita. 
Dunque se A non pub muoversi che non riceva 
il moto da B, il principio del molo attuale di 
A non è in A ; e parimente B non potendosi 
muovere se non mosso da C , ii principio del 
molo di B non è in 9 : e cosi si concluderb 
di lutti li corpi A, B, C, D, ec. componenti 
quella finita serie , il principio del molo non 
ritrovarsi in alcuno di essi ; questo peHanto 
dovere essere in «a agente esterno. 

73. Dippiù la forza attiva è, secando Vol- 
fio , qnello sforzo che tende a far melare luogo 
al mobile. Dunque cib che è incapace di mu- 
tare lu^ , è incapace d’ uno sforno tendente 
a fargli mutar luogo ; ma l'elcmenlo Volfiano 
non riempiendo spazio, non pub essere in luo- 
go. Dunque è incapace di mutare luogo: dun- 
que è incapace di quella forza attiva che gli 
sì vuole attribuire. 


73. Dippin, lasciando da parte la voglia di 
disputare, e le parole cbe nulla signiiìcano, un 
elemento Leibniziano è un ente semplice de- 
stituito di parti , coll’aggiunta d’una forza at- 
tiva ( Cosmo!. 301. ). Egli è dunque un punto 
zenonico ( § 315. ) coll’aggiunta dello sfor- 
zo , ossìa inclinazione al moto , eh’ Epicuro 
attribuiva a’ suoi atomi. Ora mi pare una gran 
maraviglia , che de’ due maggiori assurdi che 
siansi introdotti nella Fisica, ne possa sorgere 
una verità filosoGca, che ne debba essere guida, 
scorta, e lume nell’andare rintracciando le 
oscurità della natura. La forza attiva degli Sco- 
lastici, perché da loro concepita come impressa 
da Dio alla materia d' una pietra ( per esem- 
pio) è, secondo Volflo, una qualità occulta; 
e questa forza attiva posta da lui nelle mona- 
di , non è più una qualità occulta , ma vera, 
e reale. Mù se considero l’idea della forza at- 
tiva in astratto , e prescindendo dal suo sog- 
getto, il sig. Vulfio non me ne dà una Idea 
più chiara di quella degli Scolastici. Egli mi 
dico, ch’ella è uno sforzo tendente alla mnla- 
zionc ; e per farmi intendere che cosa sia cote- 
sto sforzo, mi dice, cbe siccome io> sento ch’io 
fo uno sforzo per ispingere, o sostenere un 
gravo corpo , cosi debbo pensare , che il me- 
desimo corpo grave fa uno sforza simile per 
■stendere , e strappare il filo da cui pende : 
ma lo sforzo eh' lo sento in me , non è altro 
che un certo sentimento di pena, e d’alfanno, 
che è una modificazione del mio animo; onde 
non posso pensare, cbe vi sia niente di si- 
mile nel piombo cbe pende da un filo, se non 
voglio ricadere nell’errore scoperto degli Sco- 
lastici, che a* corpi circostanti attribuivano 
qualità simili a quelle afiezion! ch’i-ssi prova- 
vano all’ occasione dì que’ corpi : cbe , per 
esempio , attribuivano il cAire al fuoco , il 
sapore al frutto, prendendo queste qualità non 
già per una semplice configurazione , e molo 
di pani valevole ad eccitare in noi tali sensa- 
zioni, ma per qualche aflezione simile cbe fosse 
in que’ corpi, e da loro si communicasse a noi. 
L’idea dunque della forza in astratto non è 
men oscura per esso VolGo , cbe presso gli 
Scolastici. Se poi mi fo a considerare il sog- 
getto in cui l’ uno , e gli altri ripongono co- 
testa forza , io vedo , che lo Scolastico la ri- 
pone come impressa da Dìo in un soggetto , 
di cui ho qualche idea , come io una pietra 
cbe tende al centro ; e per questo appunto , 
secondo Volfio, ella è una qualità occulta. Ma 
egli poi riponendola nelle sue monadi, di cui 
non ho idea alcuna; per via di questo occulto 
soggetto , pretende, die quella forza die con- 
siderala in astratto è oscurissima, e cbe diviene 
occulta , riposta in un soggetto manifesto , 
diventi manifesta in quell’ occulto soggetto. Se 
questo non è uu m'istero, lascio ad altri che 
il giudichi. 
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ESAME 


Propotiàont del Yolfio, 

Lo stato interno degli elementi conti- 
nuamente si muta, con questa legge, cbe lo 
stato presente contiene la ragione del seguente 
( )• 

Eccone la dimostrazione recata dall’Autore. 
Se si dà forza in un ente, il suo stato si muta 
continuamente, se non gli \ien resistito ( § 
739. Otti. ) : ma negli elementi v'ba una forza 
( § 196. ) , nè in quelli v’ ba cosa alcuna 
cbe a quella resista , per ragione della sem- 
plicità cb’ esclude ogni moltitudine ( § 675. 
751. Ont. ): dunque lo stato interno degli 
elementi continuamente si muta, àia perchè 
nulla può farsi senza ragion suHiciente , por 
cui sia |)iuttosto cbe non sia ( § 70. Ont. ) i 
la mnlazione degli stali degli elementi dee farsi 
con questa legge, cbe nel presente contengasi 
la ragion suflìciente del seguente. 

Corollario. 

lo. Qui si scuoprc il medesimo difetto nel 
concludere. Da questo cbe nulla può farsi senza 
ragion sufficiente, conclude il sig. Volilo, che 
lo stato antecedente degli elementi contiene la 
ragion sufficiente del susseguente. Ma se il S'g. 
Volfio assegna per ragion sufficiente dell’esi- 
stenza attuale d’ un tal modo non solo i modi 
antecedenti, ma anche un agente esterno*, per- 
chè poi , trascurato atfatlo P esterno agente , 
desume sempre cotesta ragione da' modi ante- 
cedenti ? Non è questo un concludere senza 
ragion sufficiente'? Quando due, o piò cause 
possono produrre un elTelto : potendosi per 
esempio accendere fuoco per mezzo de’ raggi 
solari in due iMkniere , cioè o colla lente , o 
collo specchio ustorio; chi concludesse dall' ac- 
cendersi il fuoco con raggi solari l’esistenza 
sola dclb lente , non concluderebbe necessa- 
riamente , nepperò dimostrativamente. 

76. So che mi si può rispondere , cbe la 
ragion sufficiente della preferenza che dà il 
signor Yolfio a’ modi antecedenti sopra l'ester- 
no agente, si contiene assai manifestamente in 
quelle poche parole ch’egli soggiunge per mag- 
gior dichiarazione dopo il § 197. da me rife- 
rito ; cioè , cbe la proposizione in quello sta- 
bilita serve a fare inlendere eoo piò chiarezza 
la dissimHitudine degli elementi , sebbene noi 
non sappiamo quale sia quella, dalla cui modi- 
ficazione sorge la diversità dello stato. 

Ha una tale risposta non lascia d’essere an- 
cora soggetta a molte eccezioni. Primieramente 
l’intima dissimilitudine degli elementi della ma- 
teria non è stata nè dichiarala , nè provata 
abbastanza per servire di saldo fondamento ad 
una rigorosa dimostrazione, come appare dal- 
r artic. 6U. E certamente rargomeuto suo, al- 
tro non è se non che , posta la siuiilitudiuc 


tra due elementi , si potrebbeifuno sostituire 
io luogo dell’ altro , salvo il composto : onde 
ne seguirebbe, l’uno esservi piuttosto cbe l’al- 
tro senza ragione sufficiente. Ora se si può 
provare cogli stessi principi del Volfio , cbe 
posta anche l’ interna similitudine di due ele- 
menti , non manca pertanto nna tale ragion 
sufficiente , verrà provato altresì , che il s«o 
argomento è ben lungi dal potere necessaria- 
mente concludere il suo intento. Ora dico, che 
quanto egli dice ( § 195. e segg. delt Ontol. ) 
per mostrare in che maniera le cose simili 
possono distinguersi, e disccrnersi fra loro per 
via de’ loro estrinseci rispetti , e rapporti , si 
può convenientemente addurre per mostrare , 
cbe non senza ragione l’uno entra piuttosto io 
un composto cbe l’altro: perchè se, posta fin- 
tema similitudine, non lascia d’ aver luogo ta 
discernibilità de’ simili ; f istesso rapporto su 
cui si fonda la discernibiliià , può fondare al- 
tresi una ragion snlfieiente del porsi uno dei 
due simili discernibili in un composto piutto- 
sto che in un altro, c ciò per la convenienza 
cbe può avere il rapporto cbe fa la disuerni- 
bilità colli rapporti cbe hanno i composti, rap- 
porti che si desumono anche dalle cagioni fi- 
nali. La qual cosa io piò ampiamente dimo- 
strerò a suo luogo. 

Supposta pertanto la possib'ililà della estrin- 
seca d'issimilitudine degli elementi , o anche 
d’una intrinseca dissimililodine, ma diversa da 
quella che il sig. Volfio ripete dalla diversità 
dello sforzo a mutare stato , eh' egli suppone 
in essi, la qual possibilità non è stata ancora 
esclusa da argomento dimostrativo ; ciò solo 
basta, perchè non si possa piò concludere di- 
mostrativamente, cbe lo stato antecedente d’un 
elemento importa per via d’un continuo sforzo 
lo stalo susseguente. 

77. Aggiungasi a questo, cbe ne' susseguenti 
§§ il sig. Volfio riconosce apertamente , la 
conoessione degli, elementi potersi dedurre dalle 
cagioni finali , cioè da ragioni estrinseche *, e 
che pertanto , sebbene dalle mutazioni che in 
A succedono , possa rendersi ragione per le 
mutazioni che succedono in £ , atteso il fine 
per cui sono stale coleste mutazioni armoni- 
camente ordinale , -non ne seguo perciò , che 
B sia cagion vera delle mutazioni di A. Ora 
perchè non potranno neHa-sIcssa maniera i mu- 
di , e gli stati che «i succedono in un solo 
eiemenio, essere' stati armonicamente ordinali; 
e non per cagione d' uno-sfarzo , cbe di sua 
natura imporli mutazione diviati’:’ 

Quindi* hanno biso;^o>di spiegazione le pro- 
posizioni del sig. Volilo ( § 199. ) , che in 
ogni elemento gli stati tutti dipendano f Un 
dall’ altro quanto all’'esisienza ( § 3U0. ) : 
che in ogni elemento si può dallo stato pre- 
sente inferire quale sia slam il possalo, u quale 
sia per essere il futuro- ( 5 
ragione della coesistenza degli dementi, tanto 


b, CjuujjIl 
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arconào cbe simoltaoeamente eràiono, quanto 
secondo cbe coesistono piuttosto in nn modo 
che in un altro , si contiene negli stessi ele- 
menti. Imperciocché se il sìg. Volfio rintende 
io questo senso , cbe atteso il fine , ossia la 
costruzione delia macchina del mondo , quale 
è stata disegnata dall’ agente intelligente infi- 
nito , gli elementi sono tali , e ulmente tra 
loro connessi, cbe tutti concorrono ad eseguire 
cotesto line , la cosa va bene ; ma allora la 
ragione della coesistenza , della maniera della 
coesistenza , della saccessione de’ loro stati è 
pinttosto estrinseca che intrinseca : conte ap- 
pare io no orologio, in cui dalla figura, dal 
sito , dal moto attuale d’ un sol pezzo preso 
separatamente , non si potrebbe comprendere 
quale fosse per essere il molo susseguente, se 
non sì conoscesse tutta la costruzione della 
macebina-, essendoché potendo lo stesso pezzo 
essere congegnalo con altri ordigni in altra mac- 
china , quella celerilà con cui egli sì muove 
neir istante A , nell* orologio A , prence una 
serie di mutazioni del lutto diOérenti da quelle 
che produrrebbe in un'altra macchina. 

78. Finalmente, se fosse vero, come il dice 
Volfio ( § 3U. ) , che dallo stato presente 
d' un qualunque siasi elemento dato , si può 
( però da una mente infinita, come l'accenna 
egli stesso nella spiegazione ) inferire quale 
sia stilo il passalo per lutto I' addietro , il 
presente, ed il futuro dì lutti gli elementi per 
lutto il tempo di’ ha da venire •, se ciò, dico, 
tosse vero , e fosse altresì vero , che lo stalo 
presente d* un elemento dipende dallo stato 
antecedente , ne seguirebbe , che gli elementi 
non avrebbooo mai potuto cominciare ad esi- 
slere. Imperocché se la ragion sufficiente dello 
stato attuale d*un elemento dipende dallo stato 
antecedente, non si potrà mai assegnare uno 
stato, cbe non sia stato’ preceduto dal suo an- 
tecedente. Ora se un elemento cominciasse ad 
esìstere , egli avrebbe uno sialo cbe sarebbe 
il primo. Ove sarebbe dunque la ragion suffi- 
ciente di cotesto stato ? Non negli essenziuli 
dell’elemento', altramente essendo determinato 
dagli essenziali sarebbe cosa costante , e non 
variabile : non nell’ antecedente suilo , perchè 
lo stalo primo non pub avere stato antecedente; 
é forza dunque > per trovare celesta ragion 
sufficiente, il cercarla nella determinazione d'un 
agente esterno intelligente. 

Non si potrebbe medesimamente scansare un 
tal r'icorso col supporre gli elementi eterni ; 
poiché allora uno stalo supponendone un altro 
aniecedeate , e questo un altro all’ infinito, nè 
potendosi mai arrivare ad un primo , non si 
potrebbe trovare in quella infinita serie di siati 
ano cbe fosse la ragion sufficiente degli stali 
successivi. Epperò nella serie non ritrovandosi 
ooicsia ragion sufficiente, sarebbe sempre d'uo- 
PO il ricorrere aWageule esterno. E questo è 
conforme agli stessi princìpi del sig. Volfio. 


Ora se tale è la ragion sufficiente del primo 
stato degli elementi , non essendo determinato 
dagli essenziali o attributi di quello, non da 
uno sialo antecedente, ma solo dalli fini d’im 
agente esterno cbe è Dio; perchè non sarà l’i- 
atesso degli stati successivi 7 Io non rispondo 
qui alle obbiezioni cbe mi sì potrebbono fhre 
da Leibnizianì, come non prendessi bene i lo- 
ro seniiniemi ; perchè dimostrata , come to- 
sto il farò, l’inutilità de’ loro elementi , penso 
che più non rimarrà Int^o ad alcuna eccezione. 

Propctizùmi del Fblfio. 

79. Pnnto zenonico si chiama on ente sem- 
plice, cbe fuor del difetto delle parti non am- 
mette altra determinazione intrinseca; cioè un 
minimo nell’ esteso uniforme che non ha parte 
alcuna ( $ 9iS. ). 

80. Tutti li punti zenenici sono Ira di loro 
simili ; poiché ne' punti zenonici altro non si 
dà , fuor un totale mancamento di pani : ciò 
che si suppone in ano, è alTutio lo stesso, che 
ciò che si suppone in un altro: e pertanto non 
polendosi le cose I’ una dall' altra diseernere 
che per via delle determinazioni intrinseche; in 
tulli li punti Zenonici è lo stesso ciò che do- 
vreubfl servire a distinguerli ( § 181. Ont. ) ; 
dunque sono lutti simili. 

Corollario l. 

81. È stato osservato nclPartic. preeed. , 
qualmente Volfio assegna egli stesso un prin- 
cipio suRiciente , sebbene estrinseco , di di- 
scernibilità tra due o più cose intrinsecamente 
simili. Onde dall'essere I punti zenonici intrin- 
secamente sìmili , non si può concludere, co- 
me il suppone in questo J, che non pos.sano 
iu alcuna maniera discernersi I' un dall' altru.. 

Corollario II. 

83. Ciò che aggiugne nella spiegazione, che 
quanto la similitudine de’ punti zenonici gli 
rende incili ad essere gli elementi de’ corpi e 
del mondo , di tanto più atti sono gli atomi 
di natura, che sono punti fisici, in vigor della 
loro variazióne eoniinuamcuic conservala dalla 
loro dissimilitudine, a constituiro i corpi ed un 
universo , ossia un mondo materiale ; ciò è 
molto equivoco , anzi contrario a' suoi slevsi 
prìncipi , che diggìà portali abbiamo, ed esa- 
minali. 8e la continua variazione onde procede 
la varietà e successione degli effetti naturali , 
nasce dalla dissimilitudine degli elementi ; e 
se la dissimililudine degli elementi é fondata 
snila lor diversa forza, e la diversità della forza 
non si può desumere che dal diverso grado di 
celerilà ; ne segue , che una medesima sarà 
la ragione sufficiente della variazione , c dei 
diversi gradì di celerità, dalla varietà dc’quali 
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quella paò nasrere iinlcnmentc. Ma la ragion 
suBlcienle di qualunque determinato grado di 
celerilà ( § 5(X). ) è sempre estrinseca , nè 
mai può desumersi dall’ interne determinazio- 
ni , cb'entrano nella nozione del mobile. Dun- 
que ogni dissimililudine negli elementi, e per 
conseguenza ogni variazione essendo fondata 
su cotesti gradi di celerità -, la ragion suRì- 
ciente della dissimilitudine degli elementi de- 
riverà altresì da quell’agente esterno, nè al- 
tro richiederà negli elementi se non una pura 
potenza passiva, ossia capacità di ricevere qua- 
lunque grado determinalo di velocità. Ma que- 
gli atomi di natura , che Volilo chiama punti 
fisici , tolta quella da Leibnizio Immaginala 
dissimililudine, proveniente da una forza in- 
trinseca , sono in tolto c per tutto simili a 
punti zcnonici. Dunque i punti zenonici sa- 
ranno atti egualmente ad essere gli elementi 
d’un mondo corporeo. ?<on è dunque per una 
tale ragione , die si possono riprovare i punti 
zenonici -, ma perchè da’ punti zenonici è im- 
possibile che si formi il continuo: la qual ra- 
gione, come tosto vedremo, ugualmente vale 
contro i punti fidei. 

Propoli zioiu del ViUfio. 

83. I punti zenonici non sono gli elementi 
delle cose materiali (J 217.). Ecco la prima 
pruova. I punti zenonici sono tutti simili; ma 
gli elementi delle cose materiali sono lutti dis- 
simili ; dunque ec. Ecco poi la seconda , che 
merita una porticobre riflessione. Gli elementi 
de' corpi sono sostanze semplici ( § 182. ) ; 
ma non polendosi concepire altro ne' punti ze- 
nonici fuor un totale mancamento , ossia di- 
fetto di pani , non possono esser sostanze 
( 5 168. Ohi, ) ; dunque ec. 

Corollario 1. 

84. 11 citato $ dell’ Ontol. contiene questo, 
che sostanza si chiama un soggetto durevole, 
e modificabile. Ora esaminando la proposizio- 
ne del sig. Volfio , io trovo , eh’ egli aperta- 
ménte ( $ 301. Coimol. ) dice , elm da tutte 
le cose da lui dimostrale intorno alle sostan- 
ze semplici , che sono gli elementi delle cose, 
appare che non altro v' ha in esse di positivo 
per cui si possano concepire, fuor solo la forza, 
delia quale sono dotate. Si possono dunque io 
cotesti elementi considerar sobmente due cose, 
runa positiva eh’ è la forza, l’altra negativa 
eh' è quella loro semplice entità, che secondo 
la definizione stessa del Volfio consiste io un 
mero mancamento, e difetto di parli. Ora vor- 
rei sapere , quale di queste due code costitui- 
sca la sostanza dell’ elemento. Se la sostanza 
dell’elemento è qualche cosa di positiva, co- 
me certamente il debbe essere, bisogna dire, 
che la forza sb la sostanza stessa dell' elcmcn- 


tn ; poiché altro in esso non v'ha di positivo. 
Ma la forza , secondo Volfio , benché appaja 
sostanza, non è però realmente sostanza, Unn- 
qiie secondo i principi del Volfio, bisogna di- 
re , che la forza dovrebbe per una parte es- 
sere la sostanza dell’elemento, ma che per 
l’altra parte no’l pub essere. Ma se la forza 
non è la sostanza stessa dell’elemento, il sarà 
dunque r entità semplice dell’elemento; ma 
celesta entità è un puro mancamento di parti: 
dunque la sostanza dell’elemento consiste in 
una pura negazione; il eh’ è manifestamente 
assurdo. Dal che si può comprendere , eh' ha 
tanta ragione il punto zenonico di pretendere 
all' esser di sustanza, quanto il punto Volfiano. 

Coronario li, 

85. Oltre a ciò la definizione delb sostanza 
recata dal Volfio o è nominale , o reale. Se 
nominale , non conclude contro il punto zeno- 
nico , al quale, per essere sostanza, basu die 
convengano gli attributi reali ddb sostanza, 
sebbene adattar non gli si possa la nominale de- 
finizione del Volfio. Se poi è reale cotesla de- 
finizione, essendo la forza intrinsecameole mo- 
dificata dalla celerità , secondo Volfio; ed es- 
sendo dippiii cosa durevole , ella sarà real- 
mente, e non solo apparirà essere sostanza; 
poiché le converrà la reale definizione della 
sostanza , cioè d' essere un si^geiio modifica- 
bile , e durevole. 

PropotiiioHi ìA Yolfio. 

86. Da punti zenonici non può formarsi i'e- 
steso ( § 218. ). Eccooe la VolSana dimostra- 
zione. Siano due punti zenonici A e B. On 
se hanno da formare l’esteso, è necessario 
eh’ esistano l’ un fuor dell’altro , e ciò non o- 
stante si uniscano ( ^ 548. Onl. ) ; ma essen- 
do i punti zenooici A e B simili ( 216. )> e 
per la mancanza di parti (§ 215. ) destituiti 
di grandezza ( §430. On<.) per b quale solo 
possono dilTerire 1 simili ( 3M. Ont. ); se gli 
supponiamo tra lor di numero diversi f § 184. 
Ont,), l'uno esiste bensì fuor dell’altro 544. 
Ont. ) ; ma perchè nulla in essi può conce- 
pirsi fudr la mancanza di parti ( § 21.1. ) < 
niente v’ ha io loro per coi si pom intendere 
perché divengano uno , epperò si uniscano (§ 
663. Ont. ). Non si da dunque io bro atcuos 
ragion di unione ( § 56. Ont. ) ; per la qmi 
cosa nulla potendo essere senza ragion suffl' 
cienle (5 118. Ont. ), non si può dare nnio^ 
ne tra punti zenonici , e per conseguenza dsi 
punti zenonici non può risultare l’esteso. 

Prima di riferire le seguenti immediate pro- 
posizioni del signor Volfio , e mostrare come 
la confutazione de’ punti zenonici porta seco 
b confutazione de’ suoi elemeoti , non ostante 
la sottigliezza con cui si studia di rinveairne 
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la dissomigliaDU , io stimo opportuno d’ esa- 
minare (pianto egi’ insegna intorno a' runome- 
ni , e ciò per levare le ambiguiiù clic facil- 
mente polrebbono introdursi in questa dispu- 
ta. Il che stimo tanto più necessario , che 
sembrano i signori Lcibniiiani Tarsi un giuoco 
di questa quistione, attribuendo, quando lor 
piace, a questa voce d’estensione una idea del 
lutto dilTerente da quella che se ne ha comu- 
nemente da tutti ; epperò convinti dagli argo- 
menti de' loro avversarj, destramente gli eludo- 
no, anzi loro rimproverano di non intendere che 
sia estensione, quasi che, col mutarla signifi- 
caziune di questa voce, se ne togliesse la no- 
zione comune a tutti gli uomini ; e si dovesse 
dagli altri cercare che cosa piaccia ai signori 
Leibniziani d’ intendere con questa voce, e non 
che cosa sìa, che corrispondaalla nozione di quel- 
la trina dimensione, eh’ è l’oggetto della più 
chiara, e più dimostrativa di tutte le scienze. 

87. Fenomeno si.dice tutto ciò che s'appre- 
senta confusamente a’ sensi ^ tutto ciò, come 
dice il signor Volfio , che essendo ovvio a’sensi 
è confusamente appreso ( § 325 ). 

88. Non apprendiamo se non confusamente 
r estensione , e la continuità ( § ^ÌA ) ; ep- 
però l'estensione, e la continuità sono feno- 
meni (§ 33C ). Che noi non abbiamo se non 
una confusa nozione dell' estensione , il dedu- 
ce il signor Voiflo manifestamente da suoi 
prìncipj ; imperoccliè la ragion sufficiente del- 
l’estensione essendo, come egli suppone , con- 
tenuta negli clementi , da' quali composti sono 
i corpi t e non conoscendo noi distintamente 
cotesti elementi , nè le loro determinazioni in- 
trinseche , come egli con somma verità affer- 
ma, che nè potrà ognuno fare testimonianza: 
ne segue , che nè anche distintamente possia- 
mo conoscere che cosa sia l'estensione. 

Ma poi passa a dichiarare’ il §331 con pro- 
ve seqgibili ed esempli. Noi , dice egli, abbia- 
mo dell’ estensione ,' e della continuità nna no- 
zione al pari confusa di quella che abbiamo 
de' colori di un obbictto \ per la qual cosa si 
dimostra I' uno nella stessa maniera che si di- 
mostra l’altro. Ora se a priori dimostrar vor- 
rai , che apprendi confusamente il colore , ciò 
si dimostra da questo , che non distingui le 
riflessioni e rifrazioni della luce nelle mole- 
cole che costituiscono la superflcie del corpo, 
quali sì fanno in virtù della figura, e del sito 
di dette molecole-, perlocbè siccome dalla con- 
fusione di quelle riflessioni e rifrazioni della 
luce , ossìa da ciò che non puoi distinguere 
partitamente coteste rifrazioni e riflessioni , nè 
pertanto puoi esserne a te di ciascuna in par- 
ticolare ìntimamente conscio , ne nasce la con- 
fusa percezione del colore \ cosi anche simil- 
mente dalla confusione delle cose che sono ne- 
gli elementi , e dalle quali la loro coesisten- 
za è determinata , cioè per questo che non 
puoi tutte quelle cose 1’ una dall’altra distiu- 
Tomo I, 


gnere, nè dì ciascuna in partirolarc essere con- 
scio a te stessa , ne viene la confusa percezio- 
ne dell' estensione , e continuità, l'elicrmente 
ha ciò scoperto ('.arte.sio circa i colori , e ge- 
neralmente circa le qualità sensìbili , c le qua- 
lità occulte delle scuole \ ma lo stesso non ha 
saputo ravvisare nella percezione dell’estensio- 
ne , e della continuità ; e la ragion ne fu, che 
apprendeva I’ eslensìoue come nna determina- 
zìon costante , la quale fosse il soggetto delle 
determinazioni variabili -, il che fece che niente 
ammettesse nel corpo antcccdctite all' cslcnsio- 
ne, oche però fosse poco sollecito ad indagar- 
lo : la sorgente de’ quali pregiudi/j fu l’ avere 
neglette le nozioni oniologiclic. 

Corollario. 

89. É in vero mirabile ciò clic rartesìo ha 
il primo scoperto, si felicctncntc circa la no- 
zione de’ colori , e di tutte le qualità sensìbi- 
li. Ma la scoperta di Cartesio nulla cnrlamente 
ha da fare colla pretesa confusa nozione dcl- 
r estensione e continuità , che il signor Vol- 
fio prende a dimostrare colla dottrina di Car- 
tesio circa i colori. I Filosofi Scolastici veg- 
gendo , come il volgo , che si sente , per e- 
sempio , il calore coir avvicinarsi al fuoco; sti- 
marono altresì col volgo, il calore essere for- 
malmente nel fuoco come una qualità che quindi 
si trasmettesse a noi. Vide Cartesio l' assurdo 
d' una tale opinione , e mostrò nulla esservi 
nel fuoco di simile a quella setisazioue che 
egli desta in noi ; siccome nell' ago nulla v’ha 
di simile al dolore eh’ eccita in noi lacerando 
le nostre carni ; e cosi il calore nel fuoco con- 
sistere in una cena mole, figtira, e movimen- 
to delle sue parli, per cui vtdlicaudo il nostro 
sensorio , eccita una sensazione che niente ha 
di simile a coleste parti , nè a quella vellica- 
zione di fibre che ne sono cagione, o occasio- 
ne, come si voglia. Lo stesso dimostrò del sa- 
pore nel frullo , dell’ odore nel fiore, del suo- 
no nell’uria , e de’ colori negli oggelti visibi- 
li. Non è dunque la sensazione del calore una 
nozione , ossìa rapprcsenlaziotic della figura , 
della mole, del provimento delle parti del fuo- 
co , nè la sensazione del dolore una noziono 
della puntura dell’ago, o della laceraziono 
delle fibre, nè il sapore una nozione della tes- 
situra del frutto , nè per conseguenza la sen- 
sazione del colore una nozione , o rappresen- 
tazione nell' anima delle rifrazioni, e riflessio- 
ni della Ilice : la qual cosa si potrebbe per 
molli argomenti comprovare, de’ quali non po- 
chi si troveranno ueU’Opera da me intitolala: 
Dtfeme...du P. Malehrmche (I)-, onde basterà 
il riferirne qui due soli. E primieramente le 
qualità sensìbili in quanto sono ne’ corpi , al- 
tro non sono fuorché mole , figura , moto , e 
tessitura delie lor particelle , che nulla hanno 
di simile alle qualità sensibili in quanto sono 
(IJ Qui so.ns a carte 161. D. K: M. 
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ili noi , cioè in ((uanlo sono sensar/ioni del no- 
stro animo. Kd in ciò appunto consiste la sco- 
perta del Cartesio, lodata dal signor Vol- 
ito. Dunque la nozione di ciò che ne’ corpi è 
capace d' eccitare in noi tali sensazioni , non è 
r istcssa cosa che quelle wniMzioni ; cioè la 
sensazione del calore non è l' istessa cosa ^ebe 
la nozione delle particelle del fuoco che 1 ec- 
citano in noi ; poiché tra queste, e quella non 
>’ ha somiglianza alcuna : e cosi è de' colori , 
e dell' altre qnalilii sensibili. E ccrlanicnte se 
la sensazione , o percezione del colore fosse 
la nozione delle riflessioni e rifruzioni della 
luce , e la sensazione, o percezione del dolore 
la norione della punta dell’ago, e della dila- 
cerazione delle libre , e la sensazione , o per- 
cezione del calore la nozione delle particelle 
del fuoco ee. ne seguirebbe, che chi conosces- 
se distintamente , ed evidentemente tutto ciò 
eh’ ha proposto con tanta sagacilò il Newton 
nella sua Oltira , cioè lonosccsse la mole , la 
densità e ’l moto che fa la diversa refrangibi- 
liià de’ raggi , la densità, e la grossezza delle 
panicene che ci miKingono le diverse superli- 
cic de’ corpi , che comtsccsse il grado di ri- 
frazione ec. avrebbe una dislintissiina sensazio- 
ne de’tolori. Eppure tutto ciò potrebbe salter- 
io un cicco nattt dotato d’ un tatto oltr’all’u- 
sato fluissimo , e di una intelligenza di gran 
lunga siiiieriorc a qiu'lla de’ più esinij Filosofi, 
ma pelli possibile. Non pertanto la più esatta 
e minuta nozione di tutte quelle cose non gli 
farebbe avere il minimo scniimenlo de’ colori, 
rarimcnle ui.a intelligenza che disliulamedle 
conoscesse ( come Dio il conosce ai certo ) la 
mole , ngura , dcnsiUi e velocità delle par- 
ticelle che compongono il fuoco , ed in qual 
guisa penetrando queste nella mano ne velli- 
cano , e lacerano le libbre ; che dippiu cono- 
scesse di queste l’intima tessitura , le tur vi- 
brazioni più o mcn gagliarde , il moto , e la 
natura del succo nerveo < he le anima ■, dovreb- 
be dirsi, clic una tale disiinia nozione gli hi- 
rebbe sentire il calore , o il dolore : il che 
per altro é mtiuifcstamcnte falso. E ciò per la 
ragione che abbiamo g à toccala di sopra, che 
tulle quelle cose sono mudilìcazioni del corpo; 
ma la percezione, ossia sensazione del calure, 
del dolore , del colore, è la percezione di ima 
aITczionn propria dell’animo, di cui egli con 
scio a sé Messo. Ora è cosa maiiilcslamciilc 
assurda , clic la nozioue delle modilicazioui 
d‘ un corpo dislinlo dall’ animo , cd csierno , 
sìa nell’ animo stesso l’ istcssa nozione delle 
alfi'zioni sue proprie. 

1)11. In secondo luogo, siccome lo slroppic- 
ciamcniu dello inani eccita in noi senza fucco 
la sensazione del calore; tosi la pressione del- 
l’occliio anche cliiuso , c nello tenebre eccita 
in noi una sensazione di luce, o di colute in- 
dipendeniemenlc dalle rifrazioni e riflessii ni 
dilla Ilice Né ciò dee parere strano ; uiifcrcc 


clié si sa benissimo , che non è già l’ impres- 
sione imniediaia delle particelle del fuoco sul- 
la mano , né l’ impressione de’ raggi sulb re- 
tina , che produca in noi la sensazione del 
caldo, o del colore; ma che dippiù si richie- 
de , che cotesla impeessiune venga propagata 
fin ulta parte principale del cerebro , o per 
mezao delle oscillazioni delle fibre, o per mez- 
zo delle ondulazioni del succo nerveo che en- 
tro quelle scorre ; sicché dovrebbe dirsi pint- 
toslu , che l’anima ha h percezioo del calore, 
colore ec. quando ha la nozione dot movimenU» 
di quelle fibie. Ma olbeccliè egli è falsissimo, 
che l’animo nella maggior parlo degli uomini 
abbia nozione di tali inovimenli ; falsissimo in 
oltre in tulli , che 1’ animo senta colesti mo- 
ti , allorché è alfellu da qualche sensazione ; 
egli è dippiù manifesto , che la nozione d* un 
cerio qualunque siasi movimento delle parti 
del eeivibru non pnò essere l’ istcssa cosa che 
la pereeziuiic d' una alTezioiic propria dell’ aai- 
uio stesso , di cui è euiisciu a sé stesso. 

Dalle quali cose appare l’ immensa dispari- 
là die v’ha ira la nozione del colore, eh' è 
In peifezioiie d’ una affezione propria dell’ani- 
mo , e la nozione confusa dell’ estensione , e 
euniiiiuilà, ch’è la nozione di cose materiali 
distinte dall’ animo. 

91. l’cr mostrare adunque in qual maniera 
sia confusa la nozione dell’ estensione e con- 
linnilà , se ne potrebbono addurre esempli più 
convenienti : come d’ una torre quadrata, che 
veduta da lontana ap|iare rotonda ; d’ una su- 
perficie che all’occhio nudo appare liscia , e 
continua , mentre il microscopio distingue in 
quella mille asprezze , prominenze , cavità , 
irregolarità di figiire , pori che v’iutcrrompo- 
no la conlimiilà ee. 

Ma qui è da avvertire con somma diligen- 
za , che sebbene .sia nozione confusa quel ebo 
rappresi'iila da lontano euinc rotonda !• torre 
degli Asinelli in Bologna , mentre ella è ven- 
nienie quadrala ; questa nozione ha pero un 
oggetto reale possibile , c di fallo potrebbe 
esistere una Ione rotonda , quale appare sia 
la torre degli Asinelii veduta da lontano. Pa- 
rimente la nozione che rappresenta una su- 
perficie di marino perfciiainenlc liscia , ha un 
oggetto reale iwssibilc, mentre piirebbonole 
particole solide che consiiiuiseono un corpo , 
non ammettere pori , ma esser iierfeilamente 
continue , o contigue. Non entro qui ad esa- 
minare , se mi tal corpo potrebbe riflettere la 
luce -, basta cho sìa possìbile , perché sia ve- 
ro che alla nozione d’ un corpo perfettamente 
continuo , c liscio corrisponde un oggetto rea- 
le. Il che si comprova altresì manifestamente 
da’principj del Volilo riferiti (urt. I. ). 

IH. Uuiiuli hanno conrlnsu con manifesta 
ragione, ed unanime consenso tulli li Filoso- 
fl , ninna nozione essere in sé stessa confusa, 
o falsa , ma solo in qiiaiilo si suppone che 
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l’obbietlo, cb« si ha innaaxi agli occhi, le sia 
perreilamente simile : per esempio , la nozio- 
ne che rappreseola come piegato il remo 
mezzo immerso nell’acqua, non è nè confusa, 
nè falsa in sé stessa , poiché ella rappresenta 
chiaramente , e veramente un remo piegato, 
che è cosa possibile. Ma si dice falsa, in quan- 
to si suppone eh’ ella rappresenti quale è il 
remo attualmente immerso nell' arqna, il qua- 
le per altro noti è piegato; Ma allora la falsi- 
tà cade sul giudizio che si forma , che I' ob- 
bietto materiale presente agli occhi sia con- 
forme alla nozione che la vista di Ini eccita 
in noi ; e non già sull' idea in sè stessa , la 
quale rappresentando cliiaramente un oggetto 
alnion possibile , ù ccrtameotc chiara in sè 
stessa. 

93. E qni nnn posso a meno di non addi- 
tare la sorgente d’una infinità d'equivoci nel- 
la Filosofia , che nasce dal confondersi per- 
petuamente l’idea col giudizio. Un nomo del 
volgo dirà , per esempio , che lui quest'idea, 
che il mare quanto più è alto , pud sostene- 
re vascelli di peso tanto maggiore; eh’ un cor- 
po quanto piti è grave , con tanto piti di pre- 
• slezza discende; ma con ciò non vimiIc dire 
altro, so non ch'egli suppone, ossia giudi- 
ca , che il mare porti vascelli di peso tanto 
maggiore quanto egli è più allo ec. , c fin 
qni non v' ha gran male : non si richiede dal 
volgo esattezza di parlare , nè sa egli stesse 
dall’ ambiguità delle suo espressioni cavar le 
false conseguenze che se ne possono dedurre; 
ma ques'o il sanno ben fare I l'ilnsofi. Dirà , 
per esempio , taluno ; ho 1' idea d una esten- 
sione penetrabile ; tutto ciò di cui s’ha idea, 
non ripugna ; dunque l’estensione |>cneirahilc, 
ossia lo spizio, ed il vtioto nnn ripugna. 

Non voglie discutere in questo luogo la pos- 
sibilità , 0 non possibilità dell' estensione pe- 
netrabile , ma solo notare la failacia del rn- 
zineinio. L’ iilea dell’ esicns oue , ossia dello 
spazio compreso dalle tre dimensioni , non è 
l’islessa idea che quella della penetrabilità. Nè 
si può pertanto dire , che uno abbia l' idea 
d'uno spazio penetrabile, sircome si ha l’i- 
dea d’ un angolo retto; |VJÌcliè l’idea dell’an- 
golo retto è l’ idea stessa dell’angolo in gene- 
rale , determinata c limitala in certa maniera; 
sicché l’angolo retto è l’ oggetto d’ tuia sola 
percezione dell’animo , e l’idea dell’angolo 
retto è una sola idea. Ma la pencirab liià è un 
idea diversa da quella delle dimeiisioui; sierhè 
ella non le appresenla per sè stessa alla men- 
te ; imperocché se tino volesse dire , che una 
di quelle idee enmprendosse l'altra, ne se- 
guirebbe eh’ ogni estensione , e pertanto lo 
dimensioni de’ rorpi fossero necessariamente , 
ed essenzialmente penetrabili. E però il dire, 
ette uno ha l’ideji d' ima estensione penetra- 
bile , non vuole significare allrr> , se nnn elle 
lino unisce nella mente l' idea della iK'iietiahi- 


lilh con quella dell’ estensione ; il che non è 
altro , come appare da' primi principi della 
latgica , se non supporre , o giudicare , che 
la penetrabilità convenga , o uimcn non ripu- 
gni all'estensione. Cosi nella maggiore propo- 
sizione dell’ argomento la voce idea significa 
un giudizio , del quale iiun v’ha dubbio al- 
cuno che possa esser falso. Nella minore poi 
la voce idra si prende ne! senso filnsofieo sirt!!- 
10 c rigoroso, per ciò eh ■ eorrispniule ail ima 
mera percezione della monte; epperò l’argo- 
mento non roncliide : impernia hè da questo , 
che tulle ciò che corrisponde ad una idea , 
non ripugna ; e che l’ estensione penetrabile 
corris|Mndc ad lin certo giiidi/.io die se ne fa; 
non segue, che l’estensione penetrabile non 
ripugni. 

94. Dalle cose fin qui dette si eoncinde con 
nercssiià , che quando anche si concedesse al 
Volfio , che l'estensione e In coiiliiiuilà sia imi 
fenomenn di cui non abbiamo se non ima no- 
zione confusa, sempre vi sarebbe quali Ite og- 
getto reale possibile corrispondente ad una 
tale nozione; essendoché ninna nazione può 
essere confusa in sé stessa. E pertanto se l’ag- 
gregato de’ suoi elementi non può formare li- 
na cosa perfettamente conforme alla iiuz,ioiin , 
qnainnqiic siasi . che abbiamo ticll’ estensione 
e della eontinnilà ; l' aggreg.aio de’ suoi cle- 
menti é una cosa del tutto differente da quel- 
la estensione e continuità ahnen possibile , di 
cui tulli gli nomini hanno l’idea, e delinqua- 
le i Filosofi cercano il cnnsliliilivo. 

Chiunque vorrà con occliio diritto riguarda- 
re quanto abbiamo fin qui dello, scorgerà 
facilmente, che mito lecdc a dichiarale, e 
confermare vieppiù qnell’assioma del sig. \ol- 
fio , SII cui si fonda il suo stesso gran prin- 
cipio di coniradiz.ione, che Inno ciò che cor- 
risponde ad una qualche nozione del nostro 
intendimento, è qiialrlie cosa. Ma per preve- 
nire maggiormente le risposte , e le dilTicobà 
fondale sulle gratuite, e non mai provate sup- 
posizioni de’ signori Leibniziani, vengo ora a 
porro , e stabilire altri priiicì| j. 

Teorema. 

03. Dico , che la distanza non è un letto- 
meno. 

Dimoslrazi ne. 

I.a distanza , secondo la definiz.ione del si- 
gnor Volfin, è la linea brevissima che si può 
tirare tra due punti ; ma questa distanza, os- 
sia linea brevissima , non é un fenomeno; o 
lo provo. Fenomeno , nel senso del sig. Vol- 
fio { §§ 225. 253. ) , è tulio ciò ch’ è bensì 
ovvio al senso, ma confusamente appreso dal 
senso; intlo ciò che s’appresenla a nostri sen- 
si, che conosciamo per via de' sensi, ma con- 
fusamente. Ma questo noti si putì già dit e del- 
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la dislanrn ; imp<'ro('chò nn cicco nato ha co- 
me ogiraUt'O l'idea della dislanxa. Non è dan- 
qiic la dislaiua r^’'' s* stessa uii’oggcilo ovvio 
al senso della vista , nè pertanto un fenome- 
no riguardo a quel senso. Nè pure ella è og- 
getto ovvio del tatto-, imi>crocchè sebbene il 
cieco tocchi il muro da cui parte , e ’l muro 
a cui arriva , inni tocca perii la distanza che 
è tra qiie’ duo muri , né I’ idea della distan- 
za è la medesima clic quella de’ termini , o 
sia de' muri di cui il cieco acquista I' idea 
col latto. Non cadendo dunque, come è mani- 
lesto , la disianza sotto al tatto , non si può 
dire che sia l'oggetto ovvio, e pertanto feno- 
meno riguardo a quel senso. Dal clic si dee 
concludere , che la distanza , secondo la de- 
finizione che ne dà il sig. Vollìo , non può 
essere chiamala fenomeno, nè perciò di quel- 
le cose , dì cui non abbiamd se non una per- 
cezione confusa. 

Corolkrio. 

96. Ma se la disianza non è fenomeno, non 
saranno nè anche fenomeni quelle cose, le 
quali verranno delerminalc dalle nozioni della 
distanza. Ora la nozione della distanza serve 
il delerminarc la nozione dello spazio ossia 
del solido, conslanle di tre d'inensinni , quale 
vieii Consideralo da’ Matematici. Imperocché la 
distanza tra due punti essendo la linea bre- 
vissima clic tra questi può tirarsi , questa li- 
nea rena determina essenzialmente la prima 
diincnsiiiiic che è la lunghezza. Potendosi poi 
da no pillilo di questa tirare iin alira retta 
che le sia [lerpendicolare , questa determina 
la larghezza che è la seconda dimensione. E 
linaimcnic su quel punto , in cui concorrono 
le due perpendicolari , potendosi alzare una ter- 
za retta perpendicolare all’altro due, questa de- 
terminerà la terza dimensione che è l’altezza. 
K polendosi essenzialmente ad un punto termi- 
nare tre lince perpendicolari , nè polendosene 
terminare più di Ire, nc segue, che ciò cito 
coiTÌs|)ooJc all’ ideti che abbiamo del solido , 
ossia del corpo , debbe avere esscnzialmeote 
Ire dimensioni , nè può averne dippiù. Cosi 
Galileo nel principio del suo primo Dialogo de- 
termina la nozione del corpo , o solido, divi- 
sibile poi ec. ; 0 prima di Galileo S. Tommaso 
sul principio del suo Comentu sul Libro de coe- 
lo , et mutido , citando Tolomeo. Ora tulio ciò 
eh' è tale , i-ho si possono assegnare le dclcr- 
mioazioni dalle quali risulta , si prova con que- 
sto inlrinsocamenle, e a priori, possibile, co- 
me diffusamente il dichiara il signor Vollìo, e 
con esempli presi da coslruziooi Geometriche 
nelle due prime sezioni dell’Ontologìa. Ma le 
tre lince rette perpendicolari ad un punto, le 
quali altro non sono che la distanza , quale è 
definita dal signor Volilo , sono le determina- 
zioni dalle quali risulta lo spazio , ossia l' e- 


steso , e ’l eonlinno ce. ; dunque lo spazio , 
l’esteso, il coniiniio quale risulla da queste 
determinazioni, è qualche cosa* di reale al- 
meno possibile , che dee corrispondere a qual- 
che nozione del nostro intendimento. E sicco- 
me la nozione che abbiamo della distanza , è 
la nozione d’iina linea retta perfettamente uni- 
forme , cosi la nozione dello spulo che neri- 
sulla , sarà la nozione d’un esteso pcrfella- 
mrnte uniforme ; c ciò che dee corrispondere 
ad lina tale no-ione , sarà altresì realmente 
un eslosi) iH-rfcttami-nlc uniforme. 

In tal guisa eoi metodo , e co’ principj 
soli del sig. Volfio si dimostra , essere cosa 
reale , c ixissihilc quell’ esteso uniforme, qna- 
l’è concepito da lutti , c quale è ammesso da 
Cartesiani ( non trattandosi ancora se sia pc- 
neirab'le o no ^ ; questo risulta necessaria- 
mente dall' idea della distanza, o por meglio 
dire non può nreseiniierc dalla nozione della 
dlsLinza , la qipde include necossariamentc le 
tre dimensioni, che conslituiscono quello spa- 
zio , o esteso uniforme ; sicché non possa in- 
tendersi distanza , che non s’ intenda , come 
è già stato avvertito , lo spaz'o. 

97. Dirà senza dubbio il Volfio , eh’ essen- 
do rolesto esteso perfettamente uniforme , dee 
consiara di parti perfctlamenic simili , il rhc 
è contro il prinripiu della ragion sufficiente ; 
oltreecliè essendo un eomposto , dee finalmen- 
te risolversi in partì tali che non siano com- 
poste , epperò constare d’elementi semplici. 
Ma avendo io già dimostralo cogli stessi prin- 
cipj del Volfio, che l’esteso uniforme non si 
oppone al principio di coniradizionc ; poiché 
sono assegnabili le delerminaz.ioni onde risal- 
ta ; m’ ingegnerò al Irosi di mostrare con i suo! 
medesimi principi , che nè anche si oppone al 
principio della ragion sufficiente. Ripigliamo 
perlanto le nozioni del eonlinno , e contiguo, 
delle parli attuali , c possibili somministrate- 
ci dal Volfio. 

Propoiiiioni del P'ol/io. 

98. Parte attuale si è quella , che ha i suoi 
proprj limili , c termini che l-a circoscrivonoi 
possibile quella , a cui sì possono arbilraria- 
menle assegnare i limbi , oss'a termini. Per 
esempio , in un orologio le parli sono attuali, 
perchè ogn’iina ha la sua propria figura -, ma 
in una massa di piombo , quale appare , le 
parli non sono se non possibili , perchè arbi- 
trariamente p,>s$ìamo dar loro qualunque figu- 
ra vogliamo , separandole ( Ont. § 5.59. ). 

I Peripalelici , come è ben nolo, hanno al- 
Iresl ammessa . cd egregiamente dichiarala ro- 
tcsta distinzione dì parti aitiialì , c possibili. 

99. Nel ronliiiuo consideralo in astratto le 
parti sono soliamo iHissìbilì , non aiiuali', ma 
in una serie continua di contigui le parli so- 
no alluali ( Ont. § 560. ). Questo prova , e 
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dichiara il VolGo colla diffcrenia che dee pas- 
sare Ira il continuo , ed il conlifi'tio. Imperoc- 
ché il continuo escludendo resistenza possibi- 
le d’ una terza parte intermedia , e questa non 
escludendo la contiguità , 6 impossibile che il 
continuo sia composto di parli attuali; e cosi 

10 una serie continua di libri contigui le par- 
li sono attuali , ma non già nella massa di 
piombo che appare continua , ove non distin- 
guiamo parti alcune attuali , ma solo le con- 
cepiamo come possibili. 

100. Quindi assegna il Vo!Ro ( | 5G4.) que- 
sta notabile dilTcrenza tra 1’ unione delle par- 
ti nel continuo , e la coerenza delle parli nel 
contiguo \ che le prime non essendo attuali , 
ma solo possibili , non fanno numero i e le 
si-conde essendo attuali , in quelle rimane la 
pluralità che non ha luogo nel continuo. 

101. Quindi fìnalmente conclude il VolOo ( $ 
5G6. ) , l'esteso essere continuo. 

Corollario. 

102. Da questi principj del Volfio parm! che 
evidentemente si deduca , esservi questa diffe- 
renza tra un lutto continuo , e un tutto com- 
posto di parti contigue, che questo può e deb- 
1« dirsi un aggregato delle parti attuali con- 
tigue c coerenti che lo compongono , ma che 

11 tutto continuo non possa giammai dirsi un 
aggregalo di parti ; imperocché ov’ è aggre- 

ato di parti , ivi è pliimlità. Ma il continuo 
art. "6. ) esclude ogni p'unilità. Dunque il 
cuniiniin non è un aggregato diparti. 

103. Dippiìi il etntinuo essendo una cosa 
attuale , se fosse un aggregato di parti, que- 
ste dovrebbono essere attuali ; poiché parti 
soltanto possibili non possono giammai fare un 
ORgregato attuale : ed aneli' è manifesto , che 
Ilo aggregato attuale di parti suppone attuali 
parti aggregate insieme. Ma , secondo Volfio, 
il continuo non ha parli attuali. Dunque in 
ninna mau'era può essere un aggregato di 
parli. 

104. Quindi, cioè dalla distinzione delle par- 
ti attuali , e possibili , e dalle conseguenze 
indi dedotte si raccoglie altresì questa insigne 
differenza tra il contiguo, ed il continuo, die 
l.a nozione delle parli coerenti nel lutto con- 
tiguo precede la nozione del lutto contiguo ; 
iiiipcrocché il lutto risulta dalla coerenza del- 
le parti attuali aggregale : ma nel continuo , 
ove le parli sono soltanto possibili , ed ove 
pertanto non v' ha pluralità di parli distinto 
l’ una dall’ altra -, la nozione della distinzione 
delle parli si ha da dedurre dalla nozione del 
continuo : sicché ( la qual cosa merita somma 
attenzione ) in un lutto formalo da parli at- 
tuali , come in un orologio , la nozione del 
lutto deriva dalla nozione delle parli : ma nel 
continuo , per averne l’ idea , non é necessa- 
rio avere l’ idea di distinte parti che lo cotn- 
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pongano , altramente nel couliniio vi sarebbe 
essenzialmente distinzione di parti , c perciò 
pluralità , e perciò parti attuali , contro a ciò 
eh' insegna il Volfio ; ma anzi la distinzione 
delle parti si cava dall'idea stessa del conti- 
nuo , in cui sono soltanto possibili. 

105. Quindi la ragion sullicienie del conti- 
nuo non ha da prendersi dalle partì , delle 
quali si suppone eh’ egli sìa composto ; ma 
piuttosto la distinzione delle parli ha la sua 
ragion sufficiente nell’ idea stessa del cunliniio 
in cut si concepiscono parli passibili , e però 
essenzialmente divisibili I' una dall' altra. E di 
fatto che cosa potrebbe rispondersi a questo ar- 
gomento : nel continuo non v'ha pluralità at- 
tuale , ma solo possibile -, ma la ragion suf- 
ficiente di ciò eh’ esiste , o può esistere sen- 
za pluralità attuale , non ha da cercarsi in co- 
tesla attuale pluralità , e ciò eh’ é lo stesso , 
nella pluralità de' componenti ; dunque la ra- 
gion sufficiente del continuo non sì contie- 
ne in elementi essenzialmente dissimili , cp- 
però diversi , e però che fanno pluralità : e 
dall’altra parte la pluralità possìbile essendo 
contenuta nell’Idea del continuo, questa ne 
somministra la ragion sufficiente della distin- 
zione possibile delle partì nel continuo all’ in- 
finito! Dunque tanto é lontano die la nozione 
del continuo possa formarsi dalla nozione di 
pili parti distinte che vengano ad unirsi , clic 
anzi la dislinziine delle parti del continuo , e 
medesimamente all’ infinito , nasce dall’ idea 
del continuo. 

E chi vorrà considerare attentamente, come 
dall’ idea del continuo nasce questa divisione 
delle parli all’infinito, vedrà manifestamente 
il continuo non potersi dire composto in que- 
sto senso , che sia un aggregato risultante da 
parli l•omponellli ; perclié queste parti essen- 
do divisibili all’ infinito , non si potrebbono 
mai trovare li primi componenti. Egli è dun- 
que composto in un altro senso , il quale è 
facile a trovarsi ne’ principj de’ sig. VolBani; 
imperciocché dislingiien lo essi partì attuali, e 
parti possìbili , ne danno manifestamente ad 
intendere, potersi altresì distinguere due sor- 
ta di semplicità opposte alla composizione , 
una eh’ escluda le parti non solo attuali , ma 
anche possibili , quale é la semplicità d’ima 
mente immateriale; l’altra ch’escluda solo 
le parli attuali , c non possibili , quale é il 
continuo. Questo si potrà dire dunque soltan- 
to composto , in quanto di sua natura impor- 
ta partì possibili in cui può dividersi all’ in- 
finito , ma non già composto , io quanto che 
risulti da parti attuali. 

Queste conseguenze prevedute senza dubbio 
dal Volfio gli hanno dato motivo di riporre 
l’estensione e la continuità tra fenomeni , 
dì cui polendosi soltanto avere una iiozioné 
confusa , fanno clic l’esteso, e’I continuo reale 
mn sìa del tutto corrispondente ad una tale 
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nozione. Ma essendosi moslrnto sopra , che la 
nozione del eoniiniio viene esscnzialoicnle de- 
lerininnta dalla nozione di tulle le disianze 
possibili , e che la nozione del renomeno non 
pub in alcuna maniera api>licarsi alla disianza^ 
Ile sedile , che la nozione del contìnuo è una 
nozione reale , e distinta , che ha per obbiei- 

10 una cosa possibile , e che pertanto, se re- 
stoso , e ’l continuo reale del sig. Volilo non 
emrispondc alla nozione dell’estensione, e del- 
la continuità, egli ne dà l’ origine d'uii este- 
so , c d’ un continuo tutto diUcreiile da quel- 
lo che si ravvisa ne’ corpi , c di cui si cerca 
la natura da’ Filosofi. 

Avendo dunque diggià trovata nell’idea \ol- 
fiaiia del continuo in astratto , il quale non 
può aver se non pani |»ssibili, la ragion suf- 
ficiente della distinzione, e divisibilità all’ in- 
finito delle parli di esso continuo , rimane a 
mostrare , come la similitudine dello parli at- 
tuali in cui si può dividere il continuo , non 
ripugni punto al principio della ragion suffi- 
cieiiie. 

loti, l’erciò comincerò a premettere , che 
la nozione ilei continuo, ossia dell'esteso in 
astrailo , involge nccessiiriamente la nozione 
dell' ìmpcnetrabiliià , c che però l' iinpenelra- 
bìblà è un attributo propriamente dello del 
Continuo , ossìa dell' esteso in astratto. 

Dimostrazione. 

I.' esteso, 0 continuo è determinato essen- 
zialmente dalle tre distanze , ossia dimensioni 
soltanto possibili ; ora dati due punti deter- 
minati , la distanza loro eh' è la linea brevis- 
sima che dall'uno all'altro pub tirarsi, è al- 
tresì determinala. Ma colesta distanza non è al- 
tro che la iFmcnsione in lunghezza, o larghez- 
za , 0 profondità ; dunque , siccome tra punti 
determinati non vi può essere die una sola de- 
terminala distanza , non vi può altresì essere 
se non una sola determinata dimensione o in 
lunghezza , o in larghezza , o in profondità. 
Ora fingasi , se si può , che un esteso , ossia 
un continuo determinato , un cubo , per esem- 
pio , sia penetralo con un altro cubo eguale , 

11 punto estremo A d' un lato del primo sarà 
dunque penetrato col punto estremo A d’ un 
lato omologo di ll' altro cubo -, e l’ altro punto 
estremo B del lato A B del primo, coll’ altro 
puido estremo B del lato A B del secondo. Ciò 
supposto , 6 manifesto , che la distanza del 
punto A al punto B, sarà la medesima che 
quella del punto A al punto B ma se quella 
distanza è la medesima , la dimensione in lun- 
ghezza eh' è da quella distanza essenzialmente 
determinala, sarà anche la medesima. E ciò va- 
lendo egualmente per le altre d mensioni , ne 
seguirà manircslamenie che le dimensioni d'im 
cubo penetralo colle dimensioni deiralirn , do- 
vranno essere le medesime, c però idenlincarsl, 


e che perlaolo duo eobi supposti penetrati di- 
ventano un sul cubo ; e che però è impossibile 
la mutua penetrazione di due continuilo estesi 
distinti. 

1.0 stesso apertamente insegna il signor Vol- 
fio ( Ont. % (flO- )• Cnnciosiacehò due estesi 
essendo almeno diversi di numero Ira loro , 
esistono r lino fuori dell' altro , non possono 
empire insieme lo stesso spaz’to, e conseguen- 
temente, dovendosi il luogo concepire nello spa- 
zio , non possono pertanto stare insteme nel- 
lo stesso luogo. 

Corollario I. 

107. Ora se ogni esteso è impenetrabile , 
ogni esteso è corpo. Questa conseguenza deb- 
be essere indubitata presso tutti i Filosolì. Im- 
perocehè nule l’ altre qualità de’ corpi che fe- 
riscono i noviri sensi , sono tulle variabili , e 
diverse le ravvisiamo in diversi corpi -, laddove 
l’estensione congiunta con I' inqveneirabilità , 
è costante, e comune a tulli li corpi. Onde si 
può dire con verità, che altra idr-a non abba- 
mo del corpo se non ch'egli sia una cosa esic- 
^ , ed impenetrabile : questa è la definizione 
àlineno nominale del corpio , vale a dire ciò 
che s' intende da tulli col nome di coi'|x>. 

Corollario If. 

108. Ma se l’ impenelrabilMà è un allribnlo 
dell’ esteso , determinalo necessariamente dalle 
sue dimensioni , ne segue , che le dimensioni 
dell’esteso sono la sua essenza; imperocché, se 
condo la dottrina del Volfio, la ragion suiriciente 
degli attributi è contenuta nell’ essenza della 
cosa. Dunque se l' impeneirabiUà è un aiiri- 
biito dell’ esteso , ossia del corpo , 1’ essenza 
dell' esteso , ossia del corpo consiste nelle sue 
dimensioni , da cui l’ iiiipenctrabililà deriva 
necessariamente. 

Coro'lario III. 

lofi. E se la sostanza d' una cosa non è rea!- 
mente che la cosa stessa in quanto che cs'sie 
colla sua essenza, ed i suoi attributi, modi ec. 
la sostanza dì ciò che corrispoode all'Idea clic 
abbiamo dell’ estensione , c conlinnilà , c lite 
periamo è qiialehc cosa, sarà l'istcssa esleii- 
sione , in quanto esiste eolie sue dimensioni , 
coir impenetrabilità , la divisibilità , e gli al- 
tri allribiili die ne risultano. 

1 10. Vengo ora a mostrare , t^omc cotesto 
esteso 0 continuo uniforme , eh' altro noo c 
che il corpo preso in generale , o sìa la ma- 
teria , non ripugna punto , per engion della 
siniilitudine delle parli in cui può esser divi- 
so , al principio deila ragion sufiicienlc. 

Suppongasi perianio, che Dio crei una mas- 
sa di quell' esteso , continuo , cd unironne , 
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diramalo materia , giac ché la rnssibiliià n‘ è 
stala (liniosiraia. In coieria massa dio nuu ha 
ancora pani ailuali , ch’escludo ogni plurali- 
tà , e che |ici'ò ò una cusa , viene cssenzial- 
nienie dclerDiinalu il contro di figura , e di 
questo é perù pronta la ragion sullicieute. Po- 
sto ciò > I' Ente infinito , intelligente , che di 
culesla massa vuole Torniare un mondo , può 
reluiivamenle al suo intento disegnare in quel- 
la colla mente una innuiuerahile moltitudine di 
parli attuali. Queste avranno subito , rispetto 
al centro, e tra loro, diversi rapporti di di- 
stanza, e da questi diversi rapporti di distan- 
za , die melluno già fra quelle parti una dis- 
simililudinc estrinseca , e suOìcienle , conosce 
il Oealorc, quale figura convenga a ciasche- 
duna riguardo al sue disegno ; onde nascerà 
anche tra esse Un’ultra dissituilUudine intrinseca, 
E per V a di questa dissimililudine, o iotiinse- 
ca, o estrinseca, quale sempre debhe essere , 
non avrà mai luogo il caso puro', e certamente, 
quando quelle parti sono ancora soltanto pos- 
sibili , ripugna il domandare, peri liè Putta sia 
piulioslu tu un luogo che in utt altro; perebè 
non sono uocura distinte , secondo il VulUo. E 
quando Pente inlelligenlc, infinito le fa div cola- 
re alluali per rabbricarne il mondo, allora lutto 
si ritrovano dissimili , e per il diverso cstiiii- 
seco rapporto al centro e tra loro , e per la 
diversa figura ebe in seguito di ciò attribuisce 
ad ogn’iina relalivame.He il suo disegno. 

ili. Qui sarebbe luogo di spiegare, come 
h conservazione della materia, e delle sue par- 
li non è allro se non una continuazione della 
lor primitiva creazione, cioè , che Dio le con- 
serva col continuare a dure loro P essere ; e 
che il molo npn essendo altro elle una muta- 
zione di luogo , ossia P csislenz.'i d’ un corpo 
in diversi rispettivi sili ; qiiclb ragione che 
sola può dare l’esistenza a' corpi ,-è altresì 
quella che (tossa dar loro P esistenza in diver- 
si luoghi , cioè muoverli, ma che sebbene im- 
prima loro immcdlalamenle il mulo , questo 
non fa se non con certe ileierminaie leggi , le 
quali (Htriano seco il cai altere d’ una itilelli- 
genza sapientissima ; mentre con una sempli- 
cissima regolala dislribuziune di movimenti 
produce quella maravigliusa varietà d’ elTelii 
convenienti al suo fine ; neil^islessa guisa die 
se fosse realmente ne’ corpi quell’ infinita far- 
ragine di qualità , di viriii , di simpatie ce. 
di conto sorta , che alcuni Filosofi mettono in 
campo per la spiegaz.ione di qualunque parti- 
colare elTetlo : cosi P urto , o (>er meglio dire 
l’incontro de’ corpi non comunica, nè trasmet- 
te alcuna virtù , qualità o forza dall’ un nel- 
l' altro, coDiB suppongono molti, benché sia co- 
sa inintelligibile ; ma è solo occasione , per cui 
bio maovc tal corpo con lai determinalo gra- 
do (li velocità , e tale direzione secondo leggi 
generali da lui stabilite , e siabiliie nella ma- 
niera p n ecDvcnicaic al suo fine. 


Corollario. 

1 12. Poste queste leggi generali di molo , 
può inlerders! in che maniera quelle prime par- 
ticelle divengono naliiralmenle indivisibili, sen- 
za esMre perfettamente dure; ed una volta dio 
giunti siamo a tali corpuscoli , non v’ha più 
alcuna difrcrciiza tra il Volilo, e noi. Egli stes- 
so confessa , che per ispiegare gli dfelti par- 
liculari non è d'uopo ricorrere alla foi-za pri- 
mitiva degli elementi , ma solo al molo, figu- 
ra ec. de’coi'iii. 

Ma essendo già stale queste cose dichiarale 
m molli luoghi della presente Opera , ci basta 
averle toccate qui sol di passaggio : ed ora ci 
facciamo a dimostrare con varj argomenti l’ in- 
congruenza della coin(tosizione del continuo 
presso i signor l.cibniziani. 

113. Esaminiamo pertanto la prova che Egli 
adduce ( tosmol. § 218, ), c che abbiamo ri- 
ferita ( «d. 6!t. ) per provare , che da’ punti 
zeiioiiici non può risu’iare l’esteso. Egli dice 
cosi ; che sebbene i punti zononici , essendo 
SU|1|M)SIÌ diversi di numero, l’un debba esi- 
stere luof dell’ altro , pure non potendosi in 
essi concepiie allro che una pura mancanza di 
|Mi li , non v’ba niente perciò in laro per cui 
s iiiicndn la ragione della loro unione. .Ma gli 
eleinenli , per essere Inni dissimili ira lor i 
l § •il‘J ) , hanno in questa dissimililudine 
una ragion suffieienle per cui coesistano piut- 
tosto in una maniera che nell’ altra ; onde po- 
sto un qualunque siasi aggregalo di loro, non 
Si può, salvo l’aggregalo, levarne uno per 
^siuuii‘ne un aliro in suo luogo. E do questo 
iiiscpurobilìtù nasce , che V aggregalo diventi 
uno , e che gli elementi che lo compongono , 
Siano uniti ( § 22') ). 

lU* Ma in primo luogo, la ragion siifTicien- 
te della coesisienza degli elementi non è mii- 
cainenie fondala sulla loro iiiirnseca dissimi!i- 
ludiiie j ma si debba principalmente ripetere 
dal Une dell* agente che lia voluto costruire la 
niacchiiia del mondo -, nell’ isiessa maniera che 
la ragion s«nkiente della (OPSÌston/.a delle rote 
Uì iin’ oi'iiiogio non è contenuta unicamente 
nella eonf.<rmazione di tale e tale rota, se non 
dipeiideniemenie dall’ intento dell’ ariefìce , da 
cui solo M può pigliare la ragione per cui tal 
ruta richied.i la coesistenza dì tale altra, se ha 
da risulicHMic I' orologio intento. 

Ala se bbene , posto l' intento deiragcnte, non 
sì può dal) aggregalo delle rote toglierne una, 
c sostituirgliene un’alira, salvo il composto^ 
e però inaitifesio ne’priitripj stessi del Volfin, 
che una tale inseparabilità non produce una 
vera unione tra le parli dell* orologio, le quali 
sono soltanto eotitìgue, e coerenti, ma non uni- 
te. Dunqtte l’ inseparabilità degli elementi dis- 
simili , che hanno da ctaiiporrc la niarcliina 
de! motido , non d jx ndciido mcr.o d.iirinlen- 
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zione del zapremo agenu , che I* inspparabili- 
là delle pani dissimili d’ un urologio dipende 
dall' intenzione dell’ arlcfice •, ne segue , cbe 
nna tale inseparabilità non è una ragion suf- 
ficiente , per cui gli elementi possano dirsi 
propriamente uniti, e fqre un tutto continuo, 
non già come l' orologio , un semplice aggre- 
gato di parli attuali. 

113. In secondo luogo, non potendosi con- 
cepire nulla di positiva nell' elemento Ycifiano, 
fuorché la forza di cui è dolalo , egli è ma- 
nifesto , che r elemento Yulfiano non dilferisce 
dal punto zenonico, se non per via di celesta 
forza : imperocché lolla colesia forza, non ri- 
mane nell’ elemento Volfiano che la sola man- 
canza di parti, che sola non si pub concepire 
nel punto zenonico. Dunque se i punti zenonici 
non possono formare l’ esteso , e gli clemen- 
ti Vulfiani lo possono , questo soltanto posso- 
no per ragion di ciò per cui dilferiscono da 
punti zenonici , cioè per ragione della for- 
za di cui son dotali. E certamente l' esteso es- 
sendo qualche rosa di positivo , non può for- 
marsi se non per l'unione di ciò che v’ha unica- 
mente di positivo negli clementi-, ma negli cle- 
menti non v’ ha altro di positivo che la forza ; 
dunque l’esteso si debbe formare per 1’ unio- 
ne di forza con forza. 

Ora io ulfermo costantemente , ciò essere im- 
possibile ne' principi del VolOo. Imperocché , 
secondo lui , la ragione per cui un elemento 
è distinto dall' altro, epperò esistono l'uno fuor 
dell’altro, si é la loro dissimilitudine (§ 319.) 
Questa dissimililudine é poi la ragion sufll- 
ciente per cui coesistono in una maniera piut- 
loslo che in tin altra -, dal che ne risulta la 
loro unione ( J 330.): ma negli cicmeuli non 
potendosi concepire altro di positivo che la forza 
( ^ 301 . ) , e la forza non ammettendo altra 
variazione che quella che procede dalle diver- 
se celerilà (§ 133. ), e le ce'erità non dilfe- 
rendo se non di grado, ne segue apertamen- 
te , che tutta la dissimilitudine degli elementi 
non può essere fondala che sulli diversi gradi 
di celerità. Sicché l'unire molli elementi dis- 
simili è lo stesso che unire molle forze dilTe- 
renli ne’loro gradi di celerilà-, poiché alla no- 
zione positiva dell'elemento non corrisponde al- 
tro ette la forza ; e alla nozione di forza dis- 
simile non corrisponde altro che un ditTei-ente 
grado di celerità. 

Ciò supposto, dico , che coll' unire più for- 
ze dissimili Ira loro per li differenti gradi delle 
toro celei ilà , il che é lo stesso che unire più 
elementi dissimili^ non si può formare Pesle- 
Sfl. lo ne prenda la prova da' 5 fò7 , 739. 
dell' Ontologia. 

116. Il $ 737 si è questo ; le azioni han- 
no quantità , ossia grandezza. E questa è una 
delle sue dimostrazioni. L'azione mA , dice 
^li , risulta dall’azione A presa un certo nu- 
mero di volle, per esempio dall' azione A pre- 


sa tre volle , se m a 3 : epperò ire azioni , 
quale è A , pr^ insieme , essendo l’ isiessa 
cosa cbe I' azione 3A , l’ azione 3A si può 
concepire come un tutto divisibile in tre parti 
uguali , delle quali una è l’ A ; ma ov’è mol- 
titudine di parli, ivi è grandezza; dunque le 
azioni hanno grandezza , epperò quantità. 

Soggiunge poi per dichiarazione queste ri- 
marchevoli parole. Quando all’ azione s’ attri- 
buisce grandezza , ossia moltitudine di parti , 
egli è evidente per sé stesso , cbe non s’ in- 
tendo di quelle parli , cbe gli Scolastici chia- 
mano quantitative , c che consti tu iscono l’ e- 
sleso continuo : sebben non ripugni di rap- 
presentarsele tali con nozione immaginaria. 

117. Il $ 759 si è poi qnesto. I.e forze 
hanno quantità , ossia grandezza : ed cerone 
la dimoslraziune. Essendoché dalla medesima 
forza nello stesso tempo nasce la medesima 
azione -, se la forza V nel tempo T si pone 
due volle , e cbe dalla forza V nel tempo T 
nasca l’azione A, nascerà l’azione 3A ; cioè 
dalla forza 3V nel tempo T nasceià r azione 
3A. Similmente se la forza V nel tempo T 
si pone Ire volte , nascerà l'azione 3A; cioè 
dalia fona 3V nascerà l’ azione 3A , e cosi 
all’ infinito. Ora se dalla forza P nasce l'azio- 
ne 3A nel tempo T ; si può considerare la 
forra P come risultante dall’ unione delle Ire 
forze V in una sola. Per la qnal cosa conce- 
pendosi la forza P come una sola cosa colle 
tre forze V prese insieme , sarà P un tutto , 
e le li-e forze V saranno le parli di lui : e la 
forza V polendo esistere , le altre due sup- 
poste anuichilatc ; la forza P può considerar- 
si come divisibile in tre pani ugnali; ma tul- 
io ciò in cui si può concepire moUiludine di 
parli , ha grandezza , epperò quantità ; dun- 
que ec. Avverte poi , che si deve applicare 
alle parli delle forze ciò che ha notalo sopra 
delle parli deH'azione. 

118. Da colesti due §§ si scorge adunque 
manifeslamente , clic l' unione di tre o più 
forze , per non essere queste parti quaniiia- 
tive , non può formare l'esteso continuo; e 
che sebbene nella forza , o nell’azione I- si 
pmsa distinguere una moltitudine di cose riu- 
nite a fare una sola cosa -, non per questo la 
forza , 0 r azione P pnò essere concepita co- 
me un esteso continuo. Ma gli elementi Voi- 
Cani non hanno altro di positivo che la fona, 
c non sono parti quantitative , come le chia- 
mano gli Scolastici ; diinqiio l’ untone degli 
elementi Yolliaiii non può formare Unslc-so con- 
tinuo. 

Né gioverebbe il dire , cbe le forze V , le 
quali riunite formano la forza P , non conti- 
nua , né estesa , sono eguali tra loro , lad- 
dove gli elementi lutti sono dissimili ; impe- 
rocché questa dissimililudine non essendo che 
ne' differenti gradi della forza , o celerità, che 
è la sola cosa pesUiva che possa capirsi ne- 


ile 



DELLA FILOSOFIA VOLFIAMA. 


557 


gli elementi > si potranno gli clcmenli rsprì- 
mere cosi : V , 2V , 3V ec. Ora l’ unione di 
colesti elementi formerì sempre neH’islessa ma- 
niera una fona P»V, = 9V,= 3V , la quale 
non dovrà essere estesa e continua più di 
quello ebe lo sia la forza P, risultante da Ire 
forze V supposte uguali. 

119. Ciò che accenna qui il Volilo , che mol- 
te forze unite non possono formare un tutto 
esteso e continuo, per non essere queste par- 
ti quantitative , si può aliresi dedurre dall' ided 
ch’egli stesso ne dà (§068) dell’unione ne- 
cessaria, secondo lui, per formare r esteso, 
e 1 continuo. Questa unione , dice egli , si fa, 
quando il fine d' una parte coincide col prin- 
cipio dell’altra che segue immediatamente, 
cosi che il fine dell’ una , e ’l principio dell'al- 
tra degenerino in un termine comune. Adun- 
que le partì , per la cui unione risulta l’esten- 
sione , e la contitiuìtà , debbono essere tali che 
abbiano principio , e line. Ma parti, in cui si 
può distinguere principio, e line, sono parti 
già estese , e continue. Dunque l’ unione di 
parti non estese , nè contìnue non può servire 
a formare la nozione dell'estensione, e della 
continuità. 

190. Epperò , o si considerino gli clementi , 
e le monadi come semplici unità , e allora la 
loro unione , il loro aggr^to appresenta sol- 
tanto r idea della moltitudine , e ncn già l’idea 
dell’estensione; quando non si volesse dire (il 
che sarebbe manifestamente assordo ) , essere 
l’istessa r idea della moltitndine con quella del- 
r estensione , e non potersi pensare perciò a 
30 eh' è un aggregato di unità , senza pensa- 
re all* estens'one. 0 si considerino come for- 
ze -, e allora unite Insieme faranno bensì una 
forza maggiore , ma non già una estensione , 
e continuità. 

121. Ciò si farà ancora più manifesto , se 
si rillellerà al § 180. della Cotmologia, che- 
è questo ; la forza attiva , ossìa motrice dei 
corpi risulta dalle sostanze semplici. Ciò sup- 
posto , o le forze degli elementi constituisco- 
no in tal guisa la forza attiva e motrice dei 
corpi , che col riunirsi insieme s’ identifichi- 
no in una sola semplice forza , ma di mag- 
gior grado ; o la forza motrice de'corpi rima- 


ne veramente un composto , ossia aggregala 
delle forze degli elementi , benché unite. Se 
si ai cetla il primo assunto ; dunque gli cle- 
menti , in cui altro non v’ha di positivo che 
la forza , s’ idcntifleheranno roli’unìrsì in ui :i 
semplice sostanza, e non estesa, 'quale sareb- 
be la forza P. Se il secondo ; dunque cotesto 
forze degli elementi essendo dissimili, cioè dif- 
ferenti di grado , coesistenti, ed unite, forme- 
ranno r estensione. Dunque l’estensione, e la 
forza attiva risulteranno egualmente dalle stes- 
se determinazioni, cioè dall’iinionc delle sostan- 
ze semplici. Dunque nel corpo sarà una stessa 
cosa l’estensione, e la forza attiva, o motri- 
ce. Dunque la nozione dell'estensione sarà la 
medesima che quella della forza motrice. 

122. Nè si dica , che la nozione dell’esten- 
sione , e quella della forza attiva risultano ben- 
sì dall' unione delle sostanze semplici , ma 
sotto diverso rispetto : che la nozione dcll’e- 
stcnsione rìsnlta dalle sostanze semplici , in 
quanto sono sostanze , e la forza motrice in 
quanto son forze. Questo sarebbe contradire 
al Volilo , che ingenuamente confessa , non es- 
servi niente di positivo nelle sostanze sempli- 
ci fuorché la forza ; sicché è impossibile il di- 
stìnguere in esse due rispetti differenti posi- 
tivi , per cui cadano sotto due differenti po- 
sitive nozioni. Eppoi , intanto coesistono , in 
quanto son dissìmili -, e non sono dissìmili, se 
non in quanto dilTerìscono in gradi di forza. 
Dunque se formano l’ esteso in quanto coesi- 
stono , lo formano in quanto sì considera in 
loro il diverso grado di forza. Dunque l’este- 
so risulterebbe sempre dall' unione delle so- 
stanze semplici sotto la medcsiiua considera- 
zione , che ne risulta la forza motrice. 

123. Finalmente per lo § 180. , la forza 
attiva , o motrice de’ corpi risulta dalle so- 
stanze semplici. Per lo § 182. i corpi sono 
aggregati di sostanze scmplei. Dunque al cor- 
po, e alla forza motrice del corpo si assegna 
la medesima definizione , si attribuiscono i 
medesimi constituenti. Dunque dovrebbe esse- 
re una medesima nozione quella del corpo , e 
della forza attiva del corpo ; e’I corpo , e la 
sua forza essere l’isicssa cosa. 
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DELL' ESTESO 


GEOMETRICO 


E delle proprietà che ne risultano 


1. L'estensione Geometrica consiste cssen- 
zialineiiie nelle tre sole dimensioni poss biti , 
ciod in lunghezza , larghezza , e profondilji. 

ì. Coicsia estensione 6 pcrretlamcnlu uniPur- 
me : la ragione si è , eh' una soia è la nozio- 
ne dell' csiensioue. 

3. Colesta estensione è divisibile all’ inGniio. 
Si dimostra do apertamente dalla 16. del 3. 
d' Euclide , dulia nazione degl’ incommensura- 
bili , degli asintoti dell' iper^le ec. 

4. Dunque non può darsi una sola dimensio- 
ne la dimensione , per esempio , in lunghez- 
za senza una qnalclie larghezza , nè la dimen- 
sione in lunghezza e larghezza, che fa la su- 
perflcie , senza una qualche proibndilò. Impe- 
rocché se potesse darsi una linea senza larghez- 
za , i punti estremi di quella linea sarebbono 
indivisibili*, e lo stesso essendo di tutti gli al- 
tri punti della medesima, colesla linea non sa- 
rebbe divisibile all' inliniio contro la Proposiz. 
$ 3. E di Patto sia la lìnea A II lato d’un qua- 
drato ; se si dà linea senza larghezza , la su- 
perflde dd quadrato sarà composta d' un certo 
numero ( si supponga pure infinito , giacché 
in questo caso si dovrà dare un infinito deter- 
minalamenie doppio, triplo ec. d'un altro) di 
quelle linee. Ciò supposto , é maniPcsto che 
cotestc linee saranno gli ultimi termini della 
divisione della superficie del quadrato. E sic- 
come coleste linee partono da ogni punto della 
retta A B lato del quadralo , cotesti punti sa- 
ranno anch’ essi indivisibili ; s'cchè si daranno 
gli ultimi termini nella divisione della retta A 
B j contro la detta Prop. § 3. 

5. Mon potendo adunque esservi più di tre 
dimensioni nell’estensione, per la Pri p. prima , 
nè meno di tre, per la precedente ; iic segue, 
eh' il solido geometrico il quale risulta dalle 
(re dimensioni , sia una cosa la quale ha la 
sua propria essenza compilamenle determinala. 
Però gli antichi Matematici, eh’ hanno sempre 
consideralo il punto , la linea , c l;i superficie 
come semplici asirazioui , hanno dato sempre 
il nome di solido, e di corpo a ciò che risulta 
dalle Ire dimeusioni; volendo senza dubbio di- 
notar con tal nome una cosa compiuta , e per 
(^ni verso dclerntinata. 


6. Ciò dunque , che corrisponde all' idei del 
solido geometrico , è qualche cosa che ha la 
sua propria essenza determinata , e può per- 
tanto avere la sua propria esistenza. Imperoc- 
ché una cosa non esiste d'siinta da qualunque 
altra cosa, se non in quanto ha la sua propria 
essenza determinata in sé stessa -, e lutto ciò 
che ha una tale essenza, essendo possibile, 
può esistere nella maniera che corrisponde alla 
nozione della sua essenza. 

7. Dunque l' idea del solido geometrico è 
l’ idea di ciò che chiamasi comunemente soslan- 
zaj e gli si può adattare questo nome eziandio 
secondo tulle te definizioni, che dì questo aome 
di sostanza hanno dato tutti lì Filosofi. Impe- 
rocché l’avere una sua propria essenza, ed esi- 
stenza ( oltre che é ciò , per cui solo si di- 
stingue il modo dal suo soggetto) comprende 
tutti li digerenti caratteri, con cui li differeniì 
Filosofi hanno spiegato che cosa sia la sostan- 
za , ossia il soggetto de' modi. 

8. Quando nel solido geometrico , ossia nel- 
l'esteso perreilamente continuo ed uniforme, la 
mente distingue col pensiero una parte dall'al- 
tra ; quando , per esempio , col pensiero di- 
vido un cubo geometrico in due parallelepipe- 
di uguali ; ed a quella parie ip tal guisa dise- 
gnata applica r unità numerica generale, da sé 
slessa indifferente a designarne una parte mag- 
giore, o minore; allora colesta parte vien detta 
una, ed é attualmente determinala. Imperocché 
allora ella s’ intende compresa da nna data sn- 
perficic , eppcrò distinta da qualunque altra 
parte. 

9. Ogni parte in tal guisa determinata è in 
oltre divisibile all' infinito ; talché l'unità con 
cui viene espressa , ossia I’ unità geometrica 
e concreta è divisìbile in infinite frazioni. 

10. Egli è dunque impossibile il determi- 
nare aiiualnienle tutte le parli d' nna qiialM- 
voglia p.irte dell’ esie.so geometrico , essendo 
sempre ognuna divisìbile all’infinito. 

11. Nell'esteso geometrico perfeilamenie mn- 
lìnun ed uniforme ninna parte é per sé stessa 
nilualmenie determinata. 

Perchè una pane dell’ esteso pos.sa dirsi al- 
Inalmetilc in sé stessa determinala , sì riebie- 
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de eh' ella «ia compresa da una data superfi- 
cie , per cui essendo distinta da tulle le altre 
pani dello slesso esieso , ella ila altresì una 
a sè. Ma il parallelipipedo di sopra mentova- 
to ( e lo stesso vale di qualunque altra parte ) 
non è tale per sè stesso. Imperocché il piano 
che divide il cubo per meti, e che in tal caso 
dovrebbe essere una delle sei superficie del pa- 
rallelipipedo , è perfeitameole conlinuo col ri- 
mameiile del cubo. Egli è però nello slesso 
caso che lolti gli altri piani, per cui si può 
dividere il cubo in parallelipipedi , disuguali , 
e difTerenli all’Infinito; ma gl' infiniti paralle- 
lepipedi in cui può il cubo dividersi, non pos- 
sono tutti essere attualmente determinali ; al- 
tramente quel cubo sarebbe composlo d' infi- 
niti parallelepìpedi non più divisibili, cioè d'in- 
finiti piani sema profondilù ; contro la Prop. 
^3; dunque gl’infiniti parallelepipedi, in cui è 
il cubo divisibile , non sono ailualmenle deler- 
minati, ma solo possibili a determinarsi all’ in- 
finito. Ora il parallelepipedo di sopra mentovalo 
è nello stesso caso che gli alirj. Dunque cc. 

12. Oippiù il piano bf ( Fig. 3. ì è per 
sè stesso indifiercnie ad essere una delle su- 
perficie del parallelepipedo , o ad es- 
sere contenuto qual parte nella solidilù del 
parallelipipedo aege. Óra se il parallelipìdo 
b/Ad è per sè stesso determinalo , egli dee 
esser compreso dalla sua propria superficie, e 
pertanto distinto da qualunque altra parte de- 
terminata dell’ esteso ; e se il parallelipipedo 
b^Ad sì supiMne in tal guisa da sè stesso de- 
terminato , il debbe essere altresì il paral- 
lelipipedo atgc , ed esser pertanto compreso 
dalla sua propria superficie , onde sia distinto 
anch'esso da qualunque altra parte determina- 
la dell'esteso. Ma ciò è impossibile; perchè 
il piano 6^ superficie del parallelepìpedo b/' 
Ad , si trova compreso nella solidìiò del pa- 
rallelipipedo atgc ; eppeiò li parallelepipedi 
b(Ad , atgc non sono distinti l’uii d'altro dal- 
le loro proprie superficie. Dunque non sono 
da sè stessi determinati attualmente , ma so- 
lo possibili ad essere successivamente deter- 
minati. 

113. Quindi appare, esservi manifesta ripu- 
gnanza , che tutte le pani possibili a deter- 
minarsi nell’esteso siano attualmente dciennì- 
nale ; poiché ogni esieso essendo sempre divi- 
sìbile , tulle le parti che vengono determi- 
nate , possono essere maggiori , o minori l’ u- 
ne dell’altro all’infinito. Ora se tulle coleste 
parli che possono in quelle determinarsi , si 
suppongono diggiù alliialmenic determinalo ; 
ne verrà , che saranno insieme distinte tutte 
l’unc dall' altre , ed insieme non distinte. Sa- 
ranno distinte , perchè determinate ; non sa- 
ranno distinte , iwiohe I’ unc saranno necessa- 
riamente comprese nell’altre o in lutto o in 
parte , come il parallcle(ùpcdo bfiid nel pa- 
rallelep |)cdo acge, li quali però uoii |>ussu- 
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no essere attualmente distinti l'un d.all' altro. 

1-i. Una volta che siasi determinata una 
sfera , per esempio , compresa nella solidità 
d’ un cubo , s’ intende facilmente potersi vol- 
gere colesia sfera sopra qualunque suo asse. 
Perchè non potesse volgersi , bisognerebbe 
che la superfìcie convessa della sfrra fosse in- 
su|U!rabilmente attaccata ed aderente alla su- 
perfic.e concava ambiente. Ma una tale ade- 
sione non è contenuta nell’ idea dell'esteso 
geometrico. Dunque ec. Ora nel volgersi della 
sfera le pani di essa cangiano sito sìspctlo 
alle parti del rimanente del cubo , c questo 
cangiar sito appresenla l’ idea del moto. Dun- 
que r idea della mobilità si deduce dall’ idea 
dell’ esieso geometrico. 

13. Volgendosi cotesla sfera sopra un suo 
asse , si dividono In parti della superficie con- 
vessa da quelle della superficie concava am- 
biente ; mentre la parte supcriore della super- 
ficie convessa che toccava immediatamente la 
parte superiore della superficie concava , si 
applica successivamente ad altre pani dì que- 
sta , sinché tocchi la sua pane inferiore dia- 
metralmente opposta alla superiore ch'ella toc- 
cava prima. 

16. Ma sebbene In tal guisa possano divi- 
dersi r une dall' altre le parli dell’ esteso geo- 
metrico , si vede però , che l’ una dee neces- 
sariamente succedere all’altra , ed occupare il 
silo che questa tenea prima : sicché non resti 
punto interrano I’ esteso geometrico , di sua 
natura perfettamente conlinuo, ed uniforme. 

17. Ripugna pertanto , eh’ una parte dell’e- 
steso geometrico si stacchi talmente da un’al- 
tra parte del medesimo , che nulla in mezzo 
vi resti , il che apparirà anche da questa con- 
siderazione. Suppongansi due linee , o per me- 
glio dire due rettangoli d’ una larghezza in- 
definìlamenle piccola, che facciano angola ; si 
sminuisca questo angolo , finché i due rettan- 
goli , 0 linee vengano ad immedialamenic toc- 
carsi; poi si stacchino di nuovo, sicché di nuo- 
vo facciano angolo : sì vede manifestamente , 
che non possono in tal guls:i staccarsi , che 
non comprendano essenzialmente tra loro una 
porzione dello steso geometrico ; poiché ag- 
giugnendo un'altra linea per compire il trian- 
golo , ciò solo basta percliè ne sorga essen- 
zialmente una fignra. Ma la figura non è al- 
tro che lo steso geometrico, compreso da una 
data superficie. Dunque ec. Ciò s’accorda ma- 
ravigliosamente , anzi prova quello che hanno 
diggià insegnalo antichi Filosofi intorno ali'in- 
Srparabililà delle parli della materia prima. 

IS. Quando adunque li Geometri, per f.irne 
intendere la formazione d’ un qualche solido , 
d’ un cilindro , per esempio . ne dicono for- 
marsi questo per la rivoluzione d’ un rettan- 
golo sopra uno de’ suoi lati , non si dee in- 
Iciidcre in questo senso , che fa rivotuiioiie 
d’ un rettangolo , considerato per astrazione 
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inmc un spmplicc piano, possa realmenic for- 
iiiaro iin rilindro ; imperocché in quel caso 
o?ni lato di quel rcllungolo che si rivolge , 
sarchile una semplice linea , quale solo per 
asirazionc vicn considerala da Gcomeiri. Ora 
è impossibile i he. la rivoluzione d’una tale li- 
nea possa Turmare un circolo. E di faUo nel 
volgersi il rcllangnio o< ( Fig. 4. 'j iolorno 
al suo lato ad, c perlanlo il lato ab intorno 
al pillilo a , il pillilo b estremità d' una scoi- 
pliec linea non potrebbe descrivere la circon- 
iereii7.:i del eireolo , se non quando lasciasse 
iniprcsso il vesiigiu di sii stesso da per tutto 
me passa; sieelié la detta circonferenia fosse 
compiisla di tanti punii uguali al punto b , e 
Inni posti immediatamente gli uni presso gli 
altri. Ma il punto e che divide per mezzo la 
linea ab, é in lutto simile ed ugnale al punto 
Il , c nel volgersi nniloriiiemenie col punto b 
segna nella circonferenza cli'ejli descrive, tanti 
punti distinti, quanti ne segna il punto li. Dun- 
que anche supponendosi infiniti colesti punti 
infinitamente piccoli, essendo per altro le duo 
infinità ugnali , ed i p inti parimente ugnali , 
dovrebbe la circonferenza descritta dal punto 
e essere uguale alla descritta dal punto b. Ciò 
dimostra apertamente contro Galileo , il con- 
i nno non potere essere composto d’ indivisi- 
bili, benché si suppongano inliaiiamentc pic- 
coli , c la loro somma infinita. 

tS. I.i Geometri adunque nel proporne la 
formazione d' un solido colla rivoluzione d’un 
piano , ne danno solo un mezzo opportunis- 
simo per determinar col pensiero nell'idea del- 
r esleso geometrico, sempre presente allo spi- 
rito , una parte tale , quale sarebbe misurata 
dalla riviiluziono del dato piano : epperò non 
avendo r esteso geometrico parti attualmente 
determinate in sé stesse , ( S ) s’intende 
facilmente, come i punti bea possono deter- 
minarne delle maggiori , o minori nel mede- 
simo tempo, secondo che si concepiscono muo- 
versi con maggiore , o minore velocità. 

20. E per metter questa cosa in più chiara 
luce, sia il circolo ahi, ( Fig. S. ), il cui 
centro c, ed alla circonferenza del medesimo 
sia concentrica la circonferenza egh d’un cir- 
colo il cui diametro ce sia , eome si suol di- 
re, infinitamente piccolo. Ora il supporre que- 
ste due circonferenze formate dalla rivoluzione 
de' punti a ed « del diametro co , è lo stesso 
che il supporle composte d’infiniti indivisibili 
replicali, o posti gli uni immediatamente presso 
gli altri. Epperò se la somma degrindivisibilì 
nella prima circonferenza, perchè infiniti, for- 
ma una circonferenza finita , essendo uguale 
celesta somma nell’altra circonferenza dovreb- 
be formare altresì una circonferenza finita, e 
non iiifinilamcute piccola secondo la suppusi- 
zionc ; cd all' incontro se gl’ indivisibili che 
f.'rniano la circonrerciiza infinitamente piccola, 
non sono infiniti, nè possono formare una som- 


ma fluita , essendo anche ì medesimi nella cir- 
conferenza abd , non potranno formare al- 
tresì che una somma infinitamente piccola , e 
non giù una circonferenza finita secondo la 
supposizione. 

21. In somma se un arco qualunque d’ un 
circolo concentrico è composto di punti indi- 
visibili gli uni presso gli altri, que’ punti po- 
sti anche gli uni presso gli altri nella circon- 
ferenza d’ un circulo di duppio diametro, do- 
vranno solo fermare in esso la metà dell’ano 
omologo , c se debbono essere sparsi in tulio 
l’arco omologo, debbono lasciare altrellanle 
interruzioni; ma coleste iaterruzioni sono aa- 
ch'essc esleso ( § 17. ) , e perlanlo fanno 
parte della delta circonferenza continua; dun- 
que una superfìcie non pub essere propria- 
mcnic formula, ma solo misurala col pensiero 
( $ 19. ) dalla rivoluzione d’ una linea. E lo 
stesso vale della rivoluzione d’ un piano ri- 
guardo alla formazione d' un solido. 

22. Gosi quando sì suppone , che moltipli- 
cando all’ infinito i lati d’ un polìgono circo- 
scritta ad un circolu, diviene finalmente II po- 
ligono uguale al cìrcolo, e che la circonfe- 
renza di quello coincide colla circonferenza di 
queslo; ciò non vuole dire che passano atlual- 
meole supporsi moltiplicali all' infinito ì lati 
del poligono: nella stessa guisa ebe, sebbene 
la divisione del continuo. in partì determinale 
possa farsi all’ infinito , non è però possibile 
che il continuo sia diviso allualmenle in infi- 
nite pani deierminale, polendo ogni parte de- 
terminata esser di nuovo divisa; ma solo vuole 
dire, che polendosi mollipllcarc airinfinilo i 
lati del poligono colla solila maniera di divi- 
derli , si può anche sminuire all' infinito la 
dilTcrenza del poligono al circolo: epperò sup- 
ponendo il Geometra una moltiplicazione inde- 
finita , 0 indeterminata di cotesti lati , può 
supporre altresì con ragione la differenza del 
poligono al circolo, minore di qualunque data, 
ossia determinala attualmente. Impcroccbè una 
data dilTerenza, qualunque sìa, importerà sem- 
pre un poligono d’ un numero determinato di 
lati, quantunque quel numero sì dovesse espri- 
mere con cento mìllioni di cifre aggiunte al- 
l’unilà. Ma per enorme clic sembri un tal nu- 
mero , egli è ancora tanto lontano dall' infini- 
to , quanto la semplice uuilù, epperò può ri- 
cevere ancora addizioni airinfinilo. Onde stan- 
do il Geometra su una niuliìplicazlone di laii 
airinfinìlo, ma sempre indeterminata, proverà 
sempre, che la dilTerenza del poligono al cìr- 
colo sarà sempre minore d egni diÒ'ercnza de- 
terminala , o da determinarsi allualmenle. 

23. Quindi col niolliplicarc attualmente i lati 
del poligono non si arriverà giammai a fare 
un poligono d’iiifinili lati alluaimcntc distinti, 
c determinali dalle loro rispettive inclinazioni 
dell’ uno presso dell’ altro : c quando si sup- 
pone una dilTerenza minore dì quaTunque data, 
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non ti sappooe una cosa tubile , fissa, e de- 
tertninaU , ma solo si accenna un prof^r^so 
possibile di moMiplìcaaioni, o divisioni all'infi- 
OLto, in virtù delle quali, qnalnnque difTerenaa 
si vorrà assegnare, si troverà rimanere ancora 
moltiplicazioni all infinito, per le quali si potrà 
fare l’errore sempre minore dell' assegnato. E 
questo è il flusso per cui la circonferenza del 
poligono s'accosta a <|uella del circolo; non che 
possa giammai divenire circolo-, ma perché po 
tendo l’errore farsi sempre minore di qualun- 
que dato, possono esser presi per uguali senza 
cbe ne resti viziato il calcolo. 

S4. Il coincidere pertanto della circonferenza 
del poligono colla circonferenza del circolo non 
vuole dire, altro, se non che riflettendo la men- 
te, che la moltiplicazione de’ lati del ^ligono 
pnò continuarsi all’ infinito, e che però, asse- 
gnata qualunque differenza , può il poligono 
farsi ancora aìrinflnito men distante dall’ugua- 
gliarsi col circolo , sostituisce la circonferenza 
del circolo in luogo d'uno di qiicgri.-iDniii in- 
determinati poligoni, il cui flusso, ossia il pro- 
gresso all’ infinito della moltiplicazione de' suoi 
lati , rende I’ errore indefinitamente minore di 
qualunque dato. 

25. E cosi quando si soppone il circolo com- 
posto d’ una infinità di lati attuali , si sosti- 
tuisce il circolo ad uno di quegl' infiniti poli- 
goni indeterminati, e solo determinabili all'io- 
finito, per cui si troverà sempre la dilTerciiza 
del circolo rigoroso al poligono , minore di 
qualunque data. 

26. I.e curve pertanto , che sono composte 
di puoti indivisibili , cioè reali , non sono lo 
curve rigorose , siccome riflette e prova l' il- 
lustre Autore della Geometria deirinlìni lo (pari. 
2. MI. 5. ) , e come pnò dedursi altresì dal 
§ 20 ; neppure sono le curve reali , come 
egli le definisce , poligoni rettilinei infiniti , 
cioè composte di lati attuali infinitamente pic- 
coli. I.a curva rigorosa è una pura astrazione 
dello spirilo. Il Circolo per esempio, vien de- 
finito una curva compresa da una circonferen- 
za , che torna in sè stessa , e eh’ è sempre 
equidistante dal punto di mezzo che chiamasi 
centro , in tal guisa cbe tutte le linee tirate 
da questo centro alla circonferenza siano sem- 
pre ugnali. Ora perchè fosse reale una tal fi- 
gura, bisognerebbe che reali fossero ajiresì le 
lince rigorose tirate dal centro alla circonfe- 
renza, cioè che si desse una lunghezza senza 
larghezza. Ma ciò è impossibile ( S.*- )i 
dunque siccome la linea rigorosa considerala 
come una lunghezza senza larghezza , altro 
non è che una pura astrazione dello spirilo , 
il quale in tal caso considera 1’ esteso e ciò 
cite gli conviene, in quanto è lungo; c non in 
quanto è largo , o profondo ; cosi il circolo 
rigoroso che presuppone coleste linee rigoro- 
se, non può essere se non una pura astrazione 
dello spirilo , c non cosa reale nella materia , 
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oppure nell’ esteso geometrico. E cetiamente 
tutti li Matematici confessano, non essere cosa 
reale nell’esteso il punto quale da Euclide vien 
definito. Ma non può darsi curva rigorosa rra- 
Ic , che non sia reale altresì il punto definita 
da Euclide. Dunque ec. E qui si noli, clic seb- 
bene per astrazione può lo spirito considerare 
ciò che conviene all’esteso in quanto è lungo, 
non consideralo ciò cbe gli conviene^ io quanto 
è largo , non può per altro idearsi una lun- 
ghezza senza larghezza. 

27. Neppure le curve son poligoni constanti 
d’ infiniti lati determinali. Si siipiMnga un cir- 
colo composto di colesti iati infìnilnmente pic- 
coli , ma determinali dalie rispettive loro in- 
clinazioni , cppcrò attuali ; le lince che si ti- 
reranno dal centro a colesti lati, avranno una 
larghezza infinilamcnie piccola, ma determina- 
ta , e precisamente ugnale alla lunghezza del 
lato. Ciò supposto, cotcsta larghezza sarà an- 
cora divisibile all’ infinito ; poiché ogni quan- 
tità determinala è divisibile , e che si danno 
infiniti ordini d’infinitameole piccoli, minori gli 
uni degli altri. 1 diametri pertanto di quei cir- 
colo saranno i reUangoU infinitamenle piccoli, 
ch’avranno per base i lati infinitamente piccoli 
della circonferenza del medesimo. Ma esondo 
cotesti rettangoli ancora divisìbili , se divide- 
remo la lor base in tre pani per esempio, li 
rettangoli che ne risulteranno , faranno mollo 
più la figura di lince. Vi saranno dunque tre 
linee perpendicolari ad un lato inrinilamentc 
piccolo del circolo, e per conseguente alla tan- 
gente del medesimo , contro la definizione , e 
la natura dello stesso circolo. 

28. Periamo non si dà , anzi è impossibile 
un poligono inscritto, o circoscritto infinita- 
mente prossimo ai circolo rigoroso , quale si 
concepisce per via di concetto astrailo. *mp®" 
rocchè quel poligono dato sarebbe altresì de- 
terminato , e s'è determinalo, il saranno al- 
tresì i di lui lati ; e se questi lati sono de- 
terminali , sono ancora divisibili , e se sono 
divisibili , se ne potranno formare altri lati 
all’ infinilo , e per conseguenza si potranno 
dare ancora infiniti poligoni, sempre pm pros- 
simi al circolo. Tulio ciò deriva dalla propo- 
sizione dimostrala al § //., che l'esteso geo- 
metrico non ha parli attualmente determinate, 
ma solo determinabili. Eppcrò determinando 
col pensiero la circonferenza d’ un circolo in 
una porzione indefinita dell’esteso geometrico, 
tutto ciò cbe sì stende oltre la della dircon- 
fcrenza , non ha parli attualmente determina- 
te > ma solo determinabili all’ infinito; epperò 
non si dee intendere , che la circonferenza di 
quel circolo sia immediatamente compresa da 
un poligono dato dì posizione , e questo da 
un altro, c cosi successivamente; mentre sa- 
reblic questo un supporre determinate alliial- 
mcnlc da sè stesso lo parli del continuo uni- 
forme, clic si stende oltre la della circonfe- 
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rema ; la qnal determinazione è stata dirne* 
strau ripugnante : ma si dee intendere , che 
essendo aiiuaimcntc indeterminate, e solo de 
terminabili all’ infinito (e ciò in inAnitc ma- 
niere) le pani di quel continuo, che si sten- 
de olire la circonferenza del circolo , si pos- 
sono in esso determinare successivamente in- 
finiti poligoni, o per meglio dire poligoni al- 
l’ infinito , senza poterne mai assegnare un 
primo che sia immediatamente sopra il circo- 
lo; mentre ogni poligono determinato essendo 
compreso da lati determinati, questi sono es- 
senzialmente divisìbili , epperb suscettibili di 
infinite altre determinazioni , per cui si pos- 
sono formare ira'l poligono dato, supposto in- 
finitamente prossimo al cìrcolo , ed il circolo 
infiniti altri poligoni. 

39. Quindi maravigliosamente lasciò scritto 
il gran Newton C lib. 1. ntllo Scoi, del Lem. 
XI. ) , che gli ultimi rapporti delle quantità 
evanescenti non sono già rapporti di quantità 
ultime date , e determinale -, ma che cotesti 
rap|)orli sono come i limili, a cui tendono con 
fiosso perenne le quantità evanescenti , ed a 
cui non giungono se non dopo un corso infi- 
nito. Questo perlanlo ne fa intendere , non 
darsi un tiliimo determinato poligono evane- 
scente, ch'abbia rapporto attuale d'uguaglianza 
col circolo rigorosamente preso : ma che nel 
continuo, le cui parli sono dì sua natura in- 
determinate, e solo determinabili, si possono 
determinare poligoni all' infinito , ebe tendono 
sempre più d appresso a cotesto rapporto d'u- 
guaglianza col circolo. Or essendo un tal rap- 
porto un limile, a cui non si giunge che do- 
pa un corso infinito ; non vi si arriverà mai 
con poligoni determinati , ossia attualmente 
esistenti , sicché possa darsi un ultimo poli- 
gono evanescente. Ma riflettendo la mente , 
che può il circolo con errore minore di qua- 
lunque dato ( §1 23, 25. ) sostituirsi in ve- 
ce d' uno qualunque di que' poligoni inde- 
terminati, che confusamente apprendiamo po- 
tersegli avvicinare all' infinito , quel poligono 
vìeu consideralo come un polìgono evanescen- 
te , e che coincide col circolo. 

SO. Lo stesso dee intendersi degl’incremen- 
ti detti infinitamente pìccoli d' una lìnea, che 
scorre su un piano , e che sì suppone formi 
in quel piano una figura data. Quando un Geo- 
metra suppone tra due ordinate una differen- 
za infinitamente piccola ; una tale differenza 
non è una quantità stabile, fissa, e determi- 
nala , che |H)ssa essere assegnata anche da 
una mente sovrumana , ma una quantità in 
sé stessa indeterminata , e che può determi- 
narsi minore, e minore all' infinito; sicché ve- 
nendo determinata qualunque d;ita differenza , 
possa il Geometra con ragione supporre il suo 
infinitamente piccolo minore , e minore inde- 
finiiaineiitc, senza mai trovare un ultimo ter- 
mine. 


31. Né per la formazione delle enrve v'ha 
d' uopo che si diano accrescimenti infinitamen- 
te piccoli nel senso rigoroso nelle ordinata 
loro. Imperocché sarebbe questo un supporre, 
potersi formare le figure, e per conseguenza 
l'esteso gecimetrico, dallo scorrimento , o dal- 
la rcplic.izione di semplici lìnee poste I' une 
presso l'allrc. àia questo é impossibile ; poi- 
ché oltre le cose già dette ('S 18.y t seg.J , 
o coleste linee sono assolutamente senza lar- 
ghezza , ed allora saranno comitosle d’ indivi- 
sibili ; 0 hanno qualche larghezza , e fanno 
diggìà una superficie; e questa superficie non 
polendo esser formata dal corso , o replica- 
zione d' altre linee ( giacché tornerebbe la 
stessa quisiìone ) , mostra , la superficie geo- 
metrica non formarsi per lo corto , o repli- 
cazione di lìnee -, poiché l’ esteso geometrico 
essendo di sua natura uniforme , dee essere 
altresì uniforme la formazione d'ogni superfi- 
cie , in quanto è superficie. 

33. I.'ordinate pertanto, che si suppongono 
formare con accrescimenti infinltameiiie pic- 
coli una curva rigorosa , servono soltanto a 
fare intendere, quale debba essere in qualun- 
que parte determinabile della curva il rap- 
porto dì qualunque ordinata si vorrà determi- 
nare , all' ascissa corrispondente ; e pertanto 
fanno , elio la mente determini col p^siero 
nell'esteso continuo e perfettamente uniforme 
una curva tale, che qualunque parte poi di 
quella si voglia determinare per abbassare 
un'ordinata all'asse, lo stesso rapporto si tro- 
vi continuamente. Ed é sempre da osservare, 
ch'il punto della curva da cui si abbassa l'or- 
dinata , e per conseguente la larghezza della 
stessa ordinala , sono quantità di sua natura 
indeterminale , che si possono supporre mi- 
nori sempre, e minori all’infinito', dal che 
avviene , che possono considerarsi per astra- 
zione , il punto come se fosse senza pani, e 
la lìnea senza larghezza. 

33. E per meglio dichiarare queste cose con 
un esempio facile ; per trovare la sollolun- 
gente della parabola si fa questa proporzione; 
come la differenza infinitamente piccola d’una 
ordinata infinitamente prossima ad un ultra , 
alla differenza infinitamente piccola delle a- 
scisse corrispondenti , cosi questa ordinata 
alla sottotangente. Ora l’eccesso infinitamente 
piccolo dell’ ordinata infinitamente prossima 
aH’ulira , non é già un mero nulla ; poicli'è 
deciso , che il nulla iiifioiuimente replicalo fa 
sempre nulla ; eppure quelle differenze infini- 
tamente accumulale fanno una quantità finita. 
Ma se colesla differenza fosse una quantità 
reale determinala in sé stessa , talché |>olessc 
esser conosciuta , ed assegnata da una meuie 
sovraumaoa ; sarebbe altresì determinato l'er- 
rore nella maniera di determinare per via di 
quel metodo la sotlolaugenle, nè potrebbe co- 
testo errore sminuirsi; poiché in quel lailcolo 
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ili luppoiw , che V ordinala di cui si prende 
la diOerenta, sia talmenie prossima all’ altra, 
che non se ne possa dare una più prossima , 
e che periamo la sua diOerenza dall’altra sia 
la minore che dare si possa. Però se quella dif- 
ferenza si considera non già come una quan- 
tità determinala in sè stessa , ma come una 
quantità indeterminata , che per essere divi- 
sibile all’ infinito può sminuirsi all' infinito , 
potrà con ragione l'Analista supporre il suo 
errore sempre minore aH’infinito di qualunque 
ai volesse assegnare ; e finalmente conside- 
rando il rapporto, che è come il limite a cui 
le ordinate accostandosi sempre aU’infinito do- 
vrebbooo arrivare, se un corso potesse farsi 
aliuaimente infinito , egli osserva , che quel 
rapporto sarebbe la somiglianza de’ triangoli; 
dalla qual somiglianza , fatta la proporzione , 
cava una espressione accomodata a trovare il 
valore del quarto termine , ossia della sotto- 
tangente. Non è dunque che si arrivi mai a 
cotesta somiglianza de’ triangoli , supponendo 
il corso all’ infinito d’uoa ordinata verso l’al- 
tra ; ma reggendo , che con un tal corso al- 
l’infinito si va accostando altresì all’ infinito a 
quel limite di somigiianza ; e veggendo dip- 
più che posta una tale somiglianza , la sotto- 
tangente è doppia dell’ ascissa ; con ragione 
l’Analista inferisce, che il punto in cui la tan- 
gente tocca la parabola ( e eh’ è il limite ove 
si troverebbe una tale somiglianza , se si po- 
tesse passare attualmente l' infinito , cioè de- 
terminare allnalmenie tutte le parti dell’ este- 
so per assegnarne una infinitamente prossi- 
ma ad un’ altra ), inferisce , dico , I' Analista 
con ragione , che tale è realmente in quel 
punto l’ inclinazione della tangente all’ordina- 
ta , che venendo prolungala, taglierà sull'asse 
altresì prolungato una parte doppia dell’ascis- 
sa ; e cosi non v’ha errore nè anche infinita- 
mente piccolo nel risultato del calcolo. 

34. E certamente ogni qualvolta nella quar- 
ta parte della circonferenza d’ un circolo , o 
d’una ellissi si lira una tangente , che taglia 
I’ asse prolungalo , la sottotangente è sempre 
finita; nè diviene questa iufinita’, che quan- 
do è la dy B3 o. Ora se le differenze fossero 
quantità infinitamente piccole determinale in 
Ostesse; immediatamente prima d’arriva- 
re alla dy — o , vi sarebbe una dy Ossa , e 
determinala, da cui tirando la tangente, que- 
sta taglierebbe l’asse prolungato, c farebbe 
però una sottotangente finita : ma tirando la 
tangente dalla dy = o, infinitamente , ed im- 
mediatamente prossima a questa, la sottotan- 
gente diviene infinita ; dunque la sottotan- 
gente diverrebbe di finita immediatamente in- 
finita. 

53. Bisogna dunque ammettere nell’ esteso 
geometrico un vero flusso , il quale non con- 
siste io altro, se non che essendo cotesto este- 
so divisibile all’ infinito, nè avendo parti attual- 


GEOMETRICO. 545 

mente determinate , se ne possono sempre «i 
quella determinare delle minori , e minori al- 
i’ infinito. Una parte cosi indeterminata , ma 
che il Geometra può supporre sempre minore 
di qualunque data, si chiama infinitamente pic- 
cola. E tale si dice, non perchè sia attnal- 
meme tale; ma per la possibilità che v'ha di 
fare sempre cotesta parte indeterminatamente 
minore di qualunque aliuaimente assegnabile 
all’ infinito. Definito cosi l’ infinitamente picco- 
lo, si possono in esso distinguere due rispetti, 
i’ uno alle parti attuali dell’esteso che si posso- 
no determinare attualmente all’ infinito, c delle 
quali quello si suppone sempre minore, per 
non esservi ultimo termine nella divisibilità del- 
l’esteso; e secondo questo rispetto, egli è un 
infinitamente piccolo del primo ordine. Consi- 
derando poi , che cotesta parte che si può fare 
minore di qualunque assegnabile all’ infinito . 
rimane però sempre indeterminata in sè stes- 
sa, epperò divisibile ancora in infinito, si seno- 
pre in essa l’ altro rispetto a parti , o quan- 
tità indeterminatamente minori di quella all' in- 
finito. E pertanto nell’ istesso tempo ch'ella si 
può supporre sempre minore di qualunque at- 
tualmente assegnabile all’ infinito , si possono 
altresi supporre quantità indeterminate minori 
di quella medesima all’ Infinito , rispetto alle 
quali avià essa il suo flusso , spiegato come 
sopra ; e queste sono gl’ infinili del secondo or- 
dine , e cosi di seguito. 

36. Dalla dimostrata ripugnanza a supporre, 
che le parli possibili in cui l’esteso geometri- 
co è divisibile all’ infinilo , siano attualmente 
tutte determinate, e distinte l’iine dall’allre, 
si deduce apertamente, che la divisibilità del 
continuo all’ infinito non prova in alcuna guisa 
l’esistenza d’un numero attualmente infinilo. 
Un numero infinito dee constare d’infioile uni- 
tà ; ma I’ unità non conviene , e non è appli- 
cabile se non a parti attualmente determinate 
( $ 8. ) ; dunque se ripugna che siano at- 
tualmente determinate le parti possibili, in cui 
il continuo è all’Infinito divisibile; non può 
l’unità esser loro attualmente applicala; ep- 
pcrò non |iuò da queste risultare un numero 
attualmente infinilo. In somma , se nel conti- 
nuo perchè divisibile all’ infinito , si desse un 
numero attualmente infinilo, vi dovrebbono 
essere infinite unità distinte l’una dall’altra, 
e queste unità nel continuo sarebbono unità 
concrete , cioè parli determinate dello stesso 
continuo ; ma nel continuo non si danno co- 
leste parli determinate ( § ff. ) ; dunque ec. 

37. L’esteso geometrico preso secondo tutta 
la sua estensione, ed innanzi' ad ogni limita- 
zione, è di sua natura determinato, epperò 
gli conviene attualmente l'unità; imperocché 
l’esteso preso secondo luna la sua estensione 
è una cosa. Parimente nna qualunque porzio- 
ne dell’esteso geometrico, venendo per qual- 
sivoglia cagione determinata , diviene allresi 



DELLA nozione 


344 

una ; onde per quella delermitmione le con- 
viene essenzialmente I' unità. 

ó8. Quanto più si va dividendo attualmente 
l’esteso geometrico per distìnguere in quello 
un maggior numero di parli attuali, tanto uno 
si va sempre più discostando dall’inBnilameoie 
grande nell' esteso , ed anche dall' infinito nel 
numero astratto. Onde tanto è lalso che for- 
miamo l’ idea d'uno spazio infinito ( o per me- 
glio dire indefinito) coll’ aggiungere parti di- 
stinte r una all’ altra , die anzi non possiamo 
distinguere cotesie partì, che dividendo l'este- 
so di cui abbiamo presente l’idea infinita. 

39. Galileo diede già una ragione a pofterieri 
di questo apparente paradosso. Se si desse un 
numero infinito , tanti sarebbuno i quadrati , 
quante le radici , poiché ogni numero avrebbe 
il suo quadralo. Ma quanto il numero si fa 
maggiore , tanto sempre comprende meno di 
quadrati a prnporzio'ne.. Dunque quanto si Ih 
maggiore il numero; tanto più s’allontana dal- 
la proprietà dell’ infinito , e per conseguenza 
dall' infinito stesso (I). 

40. Quindi stabili quel grand’uomo riofinito 
nell’ unità stessa. Questo però non può inten- 
dersi dell' unità numerica ed astratta, che per 
sé stessa è niente. E perché uno alzato a qua- 
lunque potenza fa sempre uno-, sarebbe una 
illusione il pensare , che perciò I' unità fosse 
l’ infinito, 0 il numero infinito. Ma se si vuole 
intendere dell’ unità reale , concreta , geome- 
trica , e di sua natura determinata-, ciò s'ac- 
corda maravigliosamente coll'esteso geometrico 
preso secondo tutta la sua estensione, cioè in 
quanto corrisponde all'idea, e alla nozione sem- 
plice che ne abbiamo, e che ce lo rappresenta 
infinito. Imperocché ciò che corrisponde ed una 
semplice nozione , è di sua natura uno. 

41. Essendo pertanto l’esteso, considerato 
in sé stesso , essenzialmente uno ; poiché una 
sola cosa è quella che corrisponde alla nozio- 
ne e idea semplice della estensione in sé 
stessa ; si può dire , che l’ esteso geometrico 
sia veramente una unità reale , e concreta ; 
ora questa unità comprende realmente tutti 
li numeri possibili , li quali si vanno forman- 
do , e moltiplicando col distinguere , e deter- 
minare attualmente le parli possibili dell’e- 
steso ; il che potendosi fare all' infinito , si 
potranno sempre assegnare, e trovare in quella 
unità tanti quadrati , e tante potenze qualun- 
que , quanti li numeri all' infinito , che in 
essa si vorranno attualmente distinguere (3). 

49. Né punto si scema questa unità per la 
distinzione , e divisione delle sue parti , e per 

(t) Augu$t. ^nzt. 4. od A’fSrrdium : tlsm qnid 
est sliod Moslbilit numerns , nisi corporenm , vel 
corpornra qasDtiUs? 

(1) loRoituoi qood est io addinone namcrl , cao- 
satur ei infìnilo , qood est in divisione continui — 
I). Tlitrmai CT AriiMtU , lib, 3. de nntur. aujcult. 
La. 1. 


la moltiplicazione dp’ nunaerì che ne viene in 
conseguenza ; perchè essendo coleste parli as- 
solutamente inseparahili ( § 16. 17. ), l' este- 
so totale rimane sempre di sua natura uno. 

43. Quindi li numeri reali e conaeli al- 
tro non sono realmente, che frazioni di quella 
unità. Due, per esempio , significa l'aleso 
geometrico diviso in due parti , e cosi di se- 
guito. Onde siccome le frazioni quanto si fan- 
no maggiori , tanto sono minori dell’ unità ; 
cosi li numeri quanto si fanno maggiori , di 
tanto debbono allontanarsi dall’ infinito stabi- 
lito in queir unità ( S 59. ). Ov’ è da avver- 
tire , che ogni frazione di quell’ unità csseado 
altresì divisibile all’infinito, contiene no' al- 
tra serie infinita di numeri reali , e cosi di 
seguilo (3). 

44. Dalle cose finora dichiarale , cioè che 
l’esteso geometrico sia di sua natura conti- 
nuo , ed uniforme ; che sia pertanto divisibi- 
le all’ infinito in pani sempre parimente uni- 
formi ; e che coleste parli siano di sua tu- 
tura indeterminate , e solo determinabili al- 
I* infinito , pare che si possa desumere la ra- 
gione a priori degl' incommensurabili. I.i qua-' 
draii della diagonale, e del lato si formano 
col moltiplicare la diagonale in sé stessa, e'I 
lato parimente in sé stesso. Ora se la diago- 
nale , e ’l lato fossero linee semplici , epperò 
constanti di punti indivisibili , il moltiplicare 
la diagonale per sé stessa sarebbe il medaì- 
mo che il prendere la diagonale tante volle 
quanti sono in essa i punti ; e io stesso sa- 
rebbe del lato : e siccome sono gl' indivisibili 
tulli uguali e simili , poiché I' estremità del 
lato , e della diagonale sono perfettamente 
uguali e simili ( e lo stesso vale di tolti gli 
altri punti ); vi sarebbe una misura comune 
tra il lato , e la diagonale , nè sarebbono in- 
commensurabili. 

43. Ma se la linea , quale vien considerala 
da Geometri per astrazione , non è altro che 
una prie dell' esteso , la cui larghezza inde- 
terminata si può supporre sempre minore di 
qualunque attualmente assegnata ; ogni linea 
reale nell’esteso dee necessariamente aver qual- 
che larghezza. Epperò prendendo la radice di 
un quadrato determinato, qnesta radice, co- 
me due , per esempio , designa una quantità 
reale , che comprende 9 di quelle parti , del- 
le quali il quadralo ne comprende 4 : e se la 
radice è 3 , designa una quantità reale , che 
comprende 3 di quelle prii , di cui il qua- 
drato dato ne comprende 9 : cosicché quan- 
do un quadralo si fa uguale a 4 , o a 9 ec-, 
s’ intende un quadralo determinato , constau- 

(3) Videtnr Euclidi Orino numeri consistere in di- 
visione integri continui. Uobbc$. 

Eoclides oumerum a divisione continui, et demon- 
strstiones srìthmctìcss a Geonseiticis , non contri, u( 
Vallè-ius , dcriravil. /drtn. 
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te di 4 , di 9 porti er. , le quali csaltamon- 
te il compongono. 

46. Dippiii è cosa evidente , i he le p.ini 
in cui è il quadrato in tal guisa divisiljih- , 
non solo debbono avere le medesime dinicn- 
stoni che il quadrato stesso, per l’essenziale 
uniformiti di tutte le parti possìbili del con- 
tinuo ; ma che debbono olti-’a ciò essere qua- 
drate : essendo manifesto. , eh’ un numero seb- 
beo quadrato di parti non quadrate , non po- 
trà giammai disporsi in guisa che possa for- 
mare un quadrato. 

47. liippcrò andando noi all’origine delle co- 
se , troveremo , che siccome l’ esteso non ri- 
sulta dall’unione d' una moliitudinc d’elemen- 
ti componenti ( il che crediamo aver snllliàcn- 
lemeote provalo contro VulHo ) j ma è di sua 
natura determinato come possibile per la non 
ripugnanza delle dimensioni , e non già per 
l’aggregato possibile di piu pani ( cosicché 
la distinzione , e la divisibilità delle parti al- 
r infinito nasca dalla nozione del coutlniio , 
e non la nozione del continuo dall’ unione di 
molte parti ; poiché , come il confessa Volfio 
stesso , non si danno nel coiitinoo pani at- 
tuali, ma solo possibili ); cosi una figura, co- 
me il quadrato , non può risultare originaria- 
mente dall’ unione di più parti : ma vicn de- 
terminata essenzialmente da qualche (lossìbile 
determinazione delle dimensioni del continuo. 
Data in tal guisa una qualunque figura, si pos- 
sono determinare in essa parti aitiiali all’ in- 
finito , le quali divideranno la figura secondo 
qualunque data ragione. 

4E. È per togliere di mezzo ogni equivoco, 
è da osservarsi , che sebbene la figura totale 
si possa dire composta di tutte quelle parti 
attuali prese insieme ciò non è punto con- 
trario alla dottrina dell’articolo precedente, im- 
perocché sebbene non possa in niouna man'era 
formarsi l’esteso dalia riunione dimoile par- 
ti elementari non estese ', si possono però ncl- 
r esteso uniforme distìnguere, e determinare 
varie parti , come è stalo di sopra dichiara- 
lo. Ma queste parti non sono realmente che 
una continuazione del medesimo esteso ( cooti- 
nuo , ed uniforme ) per la loro naturale in- 
sepiirabililà ( { 17. ) ; ed intanto .^i dice es-' 
servi parti attuali nell’esteso geometrico uni- 
forme , in quanto la mente le determina col 
pensiero ; onde il dire , per esempio , che il 
quadralo A è composto di quattro pani alliia- 
lì = B , è lo stesso eh' il dire , che le di- 
mensioni , e le misure di quelle quattro par- 
ti sono le medesime che quelle del quadrilo, 
avendo la mente in tal guisa determinate le 
parli possìbili del medesimo. 

49. Determinata ebe sia una figura nell’esteso 
geometrico, se si vuole questa divìdere in un cer- 
to numero di pani che la misurino esattamente, 
queste pani limarranno allresi dcicrminaic. 

50. Ora ripigliando il ^ *o i dividere un 
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quadralo geometrico ed esteso in un tale nu- 
mero di parti ebe sia ariimclicanieiile qnadiaio, 
non é altro se non che dividerlo in parli tali, 
che I’ una di quelle sia ad un certo numero 
delle medesime , come questo numero , che 
chiamasi radice , è al numero totale. Ouindi 
àe si farà un quadrato determina tu mente = é, 
la sua radice sarà determinatamente il rettan- 
golo , eh’ è metà dello stesso quadralo, c che 
comprende due di quelle parli, di cui il qua- 
drato ne conlìeue quattro ; onde si ha ia pro- 
porzione; come una di quelle pani, ch’é l’u- 
nità concreta determinata da quella divisione, 
a due che compongono il rettangolo, cosi que- 
sto al numero totale, ossia al quadrato. Su il 
quadrato = 16, la sua radice sarà determinata- 
mente il rettangolo , quarta parte dello stesso 
quadralo , e cosi successivamente ’, sicché a 
misura che si determinerà un maggior numero 
di pani nel quadrato; la sua radice reale, cioè 
il rettangolo composto di quelle parli quadrale 
che sono le unità concrete , avrà sempre mi- 
nor larghezza riguardo alla sua lunghezza; e 
siccome può questa determinazione crescere al- 
l’ Infinito, può altresi la larghezza di cotesto 
rettangolo Crescere all’infinito; e può per- 
tanto il Geometra supporre per radice del qua- 
drato una lìnea , la cui larghezza sia iudeicr- 
miualamente pìccola , cioè prendendola sempre 
minore di qualunque assegnala. 

51. Siccome adunque per formare un qua- 
drato aritmetico bisogna che l’ unità nume- 
rica sìa ad un certo numero, come questo nu- 
mero, chiamato radice, ad un terzo ch’è il qua- 
drato ; cosi per formare un quadralo geome- 
trico , bisogna ebe I' unità coucreia sia ad un 
cerio numero di quelle , come questo numero 
parimente concreto è al quadralo geometrico. 
Ora coleste unità concrete dovendo essere con- 
tenute nel quodrato un certo numero di volte, 
debbono però essere determinate , ciuè avere 
le sue dimeosìoni determinate ( § 49. ) , ed 
essere quadrate ( § 46. ). Il rettangolo per- 
tanto, che è la radice concreta del quadralo, 
dee contenere tante di quelle unità determina- 
te , quante volle egli è conlemi'o nel quadiulo. 
Se il quadralo è= <6, l’unità sarà essenzial- 
mente una delle 16 parti quadiuto contenute 
esattamente in esso quadi'ato ; c il rettangolo 
radice di esso , ne conterrà 4. Se il quadralo 
è = 64, r unità sarà il piccolo quadralo, cli’é 
64 volle contenuto in esso ; e la radice sarà 
un rettangolo , ebo ne conicri à 8, c cosi suc- 
cessivamente. Determinata che sia una volta 
questa unità, si possono formare tanti rettan- 
goli che la contengano ; quanti sono i numeri 
della serie naturale 1 , 2 , 3 , 4 ec. , dal che 
risulteranno i quadrali 1,4, 9 , 16 ec. , le 
cui radici saranno commensurabili , c rimar- 
ranno sempre tali all’ influito, polendosi dimi- 
Diiire sempre all’ infiniio colla stessa propor- 
zione la larghezza de’ rettangoli. 
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bi. Sia per L’semp'o il quadralo A = A , e 
il quadralo B = I6. O'iesic vspresVioni signifi* 
caoo che il quadralo A coiiiieiie qiiailro di 
quelle unità, di cui il quadrato B neconlieoe 
sedici , e che perù il rettangolo radice di B 
dee esser dup|>io del rettangolo radice di A. 
Ora se sì vorrà fare il quadrato medesimo 
A = t6 , è manircsio, che veri'à diviso in altre 
parti deicrminatr, quattro volle più piccole di 
quelle ch'erano siale in esso determinate quan- 
do si facea = 4. ICpperò le iiiiilA roncrele con- 
tenute in esso sono di diversa specie, quando 
quel medesimo quadralo s'esprime ora eoi nu- 
mero quattro, ed ora col numero sedici. E per- 
tanto volendo noi comparare il quadralo sud- 
detto A col quadralo B , se supponiamo nuove 
parti determinate in A , quattro volte, |ier e- 
sempio , più piccole delle prime, le dobbiamo 
altresì suppori'C nel quadralo B , acciocché i 
numeri con cui gli esprimiamo, e per cui ne 
conosciamo il rapporto, siano costanti d'unità 
della medesima specie. Ciò supposto, è mani- 
festo , che divenendo il quadrato A = IC, il 
quadralo B diventerà necessariamente s 64 ; 
^iché egli è quattro volte maggiore : e il 
rettangolo radice di esso sarà ancora dop- 
pio del rettangolo radice dell’ altro , mentre 
conterrà 8 di quelle unità, di cui l’altro ne 
conterrà quattro. E ciò polendosi continuare 
all’ infinito , si vede come colesti rettangoli, o 
radici, che si possono supporre sempre di mi- 
nor largbeua, e considerare perciò come sem- 
plici linee , siano sempre commensurabili. 

S3. Ma se avendo noi determinato un qua- 
drato A = 4, il dividiamo per metà io due ret- 
tangoli uguali , é manifesto, che niuno di que- 
sti rettangoli potrà essere un quadrato, avendo 
eglino un lato doppio dell' altro ; dal che ap- 
pare alircsi, che le due unità concrete, ch’essi 
contengono , non possono giammai esser dispo- 
ste in guisa che formino un quadrato. Ma se 
prendiamo Ira colesti due lati una mezza pro- 
{torzionale geometricamente, potremo su que- 
sta formare un quadralo B, uguale al relian- 
Rolo , e per conseguenza metà del quadralo A. 
Questo quadrato B il possiamo anche fare =4, 
cioè determinare in esso quattro unità , ossia 
parti quadrale, clic il misurino csaltamenle. 
Ha è da osservarsi , che coleste unità saranno 
d'altra, specie che quelle del primo quadralo A. 
Imperocché chiamo unità concrete di diversa 
S|vecie quelle che vengono applicate a quantità 
differenti ; ed é manifesto nel caso, che le u- 
niià del quadiato B sono soltanto la metà di 
quelle del qea Irato A. Ora sebbene cotesto 
unità abbiano un rapporto razionale ; si vede 
però , che i’ una non imò applicarsi su l'altra 
in guisa ebe i loro termini coincidano esatia- 
mente ; onde rimanendo ciascuna nella forma 
sua propria , sono in un tal senso incomiiM-n- 
surabili. Nè questo è punto dilTIrile ad iiiien- 
dei si ; la sola inspezione , o idea delle figure 


bastando per farlo rapire. Oisl anche il ret- 
tangolo, radice del quadrato B, sarà incommen- 
surabile nel medesimo senso col rettangolo, ra- 
dice del quadrato A ; poiché rimanendo cote- 
sti rettangoli nella lor forma , l’ uno non po- 
trà giammai coincidere esattamente con l'altro, 

0 sia misurarlo. Dippiù polendo noi determi- 
nare ne' due accennati quadrali altre parti, os- 
sia unità in maggior numero , epperò minori 
all’ infinito, ma sempre colla stessa proporzio- 
ne ; è manifesto altresì , che li rettangoli, ra- 
dici reali degl'accennali quadrati, potranno di- 
minuire all’ infinito in larghezza , sicché pos- 
sano essere roosideraij come semplici linee; 
che però qualunque diminuita larghezza loro 
vorrassl assegnare all’ infinito, dovranno rite- 
nere sempre quella rispettiva forma , per cui 
l’uno non potrà mai coincidere esattamente con 
l’altro, né le unità dell’uno colle unità del- 
l’altro ; decrescendo queste sempre colla me- 
desima proporzione , mentre se ne accresce il 
numero; e dovendosi necessariamente ritenere 
una tale proporzione, perchè cotesti rettangoli 
indefinitamente piccoli siano radici vere e reali 
de’ loro quadrati. Imperocché per avere un qua- 
drato geometrica, ossia reale e determinato, 
bisogna che si abbia una vera unità concreta, 
e determinata , che faccia parte di esso , e gli 
sia pertanto uniforme ( stante l’uniformità del 
continuo e delle sue parli , che si stende al- 
rinfinilo';, e che s’a contenuta tante volte in 
una quantità data , quante volte cotesla quan- 
tità è contenuta nel quadrato reale dato e de- 
terminato. 

54. Quindi s’ intende facilmente perché non 
possa esprimersi aritmeticamente la radice di 
due, ossia una mozza proporzionale Ira uno 
e dne , mentre questo si dà goometricameiile, 
e realiueule si trova. Uno e due presi uriinieiiea- 
mente, sono numeri numeranti; e siccome sono 

1 primi nella serie naturale , non si può dare 
tra r unità , e il due mezzo alcnno. Neppure 
l’unità numerante è ctipace di frazioni, essendo 
l’unità in sé stessa indivisibile. I numeri nu- 
merati , o sono della stessa apecie , sicclié le 
unità di cui son composti, siano coslanteinenle 
applicate a disegnare una medesima qnantiià; 

0 sono questi numeri di diversa specie, siccliè 
l’ unità di cui son composti, siano applicale a 
designare in uno una certa quantità, e nell’al. 
tro un’altra quantità. Il rapporto de’ numeri 
numerali di diversa specie non serve a far co- 
noscere il rapporto delle qiiaiuiià ; polendo il 
minore significare una quantità maggiore, sic- 
come di l'atlo un miglio è una maggior quan- 
tità che venti perlielie. Per conoscere adunque 
il rapporto delle quantità per mezzo del rap- 
porto de’ numeri , è d' uopo clic siano d’ una 
motirsima S|)Oeie , eioé clic le unità lor.i siano ' 
deierminate ad iiiiu medesima quantità. Non 
parlo qui delle frazioni ; menirc queste non 
fanno altro che determinare l'unità ad una 
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qunnlllì minore , • che è sempre parte ali- 
quota di quella che a’ era prima determinata. 
Ciò supposto, quando si cerca una mezza pro- 
porzionale tra due linee che hanno il rapporto 
& uno a due , si vede subito , che li numeri 
uno e due , che esprimono qiieile linee , wno 
della medesima specie-, cioè che le uniti di cui 
son composti , sono fissate a significare una 
medesima qiiantiti , la quale è contenuta una 
volta nella prima linea , e due nella seconda. 
Se si ha dunque da esprìmere la mezza pro- 
porzionale con un numero che ne scuopra il 
rapporto ad ambedue, bisogna che cotesto nu- 
mero sia della medesima specie*, cioè sia com- 
posto d'uniti determinate a significare la me- 
desima quantili. Ha ciò è impossibile-, impe- 
rocché se la linea detta =: 2 è un rettangolo 
dirisibile in duo quadrati, la linea detta =1 
sari uno di que' quadrati : ora è impossibile 
che si dia una linea, che di que’ quadrati ii’ab- 
bia piò d’uno , e meno di dne : è dunque im- 
possibile una linea della medesima specie delle 
altre due, cioè composta delle medesime uni- 
ti , che sia mezza proporzionale Ira le due ac- 
cennate. Ni servirebbe ricorrere allo rnizioni; 
perchè le qnanlilh minori, a cui si appliche- 
rebbe Tunità , ritenendo sèmpre lo stesso rap- 
porto, vi si scorgerebbe sempre all'infinito la 
medesima impossibiliti (I). 

SS. Pure si può trovare geometricamente 
cotesla mezza proporzionale , perchè le linee 
'geometriche non sono tutte della medesima 
specie. Si possono dare lince , ossia rettan- 
goli indefinitamente piccoli , nè mai divisibili 
io un certo numero di quadrati indefinitamen- 
te piccoli , e questi non potranno mai essere 
radici vere , e reali d’ un qitadralo. Si posso- 
no dare linee, o sin rettangoli indefinitamen- 
te piccoli, sempre divisibili in itn ceno nume- 
ro magg'tore o minore di quadrali indefini- 
tamente piccoli -, e questi saranno radici com- 
mensurabili espresse colla serie de’numcri na- 
turali. Si possono dare linee , ossia rettango- 
li indefinitamente piccoli , sempre divisibili in 
quadrati indefinitamente piccoli, ma sempre dis- 
Dguali \ e -questi essendo composti d' tiniiii , 
che chiamo di diversa specie , non si putrì 
mai esprimere col numero di quelle unità il 
loro rapporto, sebbene questo rapporto vi sia, 
e si possa geometricamente scoprire. Qttindl 
la mezza proporzionale tra la linea = I , e 
la linea =: 2 intanto si trova geometricamen- 
te , in quanto ella è una linea di diversa spe- 
cie, composta d’ uniti differenti da qtiella che 

(t) Nuoierus id Dumerum irrationalis esse non pn- 
trsl, quoniam omoes melitur nnitas. Qncni ergo mi- 
merum non vernm , ri alti aurdnm dicuni... quaiiti- 
tas contìnua cal , et pcrtiiiel non ad aritbnictìcoiu , 
sed ad geoniclriam. — Ilobbtt. 

In numeria tnrenitur sola proportio rotionalia ; al 
in quautitale Ctiiilinua lam ralioiialrs , quain irratio- 
nalìs prupnrliu coullnclur — Clatiui. 


è espressa per la linea I , e die è conleuula 
due volte nella linea 2. E cosi |ter mag- 
gior semplicità se facciamo che la litica = 2 
sia un rettangolo composto di due quadrati , 
e la linea =: 1 sia uno dì questi , la mezza 
proporzionale sarà un retutngolo composto di 
quattro unità , ossia quattro quadrali siiddii- 
pli , li quali poi si potranno disporre in una 
figura quadiala ugnale al rettangolo = 2(2]. 

56. E tutto ciò nasce da quello eh’ abbia- 
mo avvertito ( § 47. ) , che il quadralo non 
è originariamente composto di rettangoli -, ma 
essendo come estrinsecamente determinalo per 
via d' una costriizione possibile , da questa ne 
viene una particolare determinazione nc' ret- 
tangoli e unità , in cui è divisibile all' infini- 
to -, la quale richiede un certo rapporto Ira 
la lunghezza , e la larghezza di colesti reltaii- 
goli all’ infinito -, il quale rapporto fa , che 
due quadrali determinali disuguali possano es- 
sere divisi in un ceno numero maggiore , o 
minore d’ unità concrete uguali , ed altri nò. 

57. Così quando prendendo il segmento dh 
( Fig. 6. ) per l’ unità , si trova che il qua- 
dralo della mezza proporzionale dj si è I’ al- 
tro segmento ad-, non si ha da credere che 
coleste linee dh , ad abbiano ad essere sem- 
pre della medesima s^cìe che la dg : la 
qual cosa falsamente si suppone da molti , 
perchè la linea vien considerata per astrazio- 
ne come una semplice dimensione in lunghez- 
za senza larghezza *, quando per altro una la-^ 
le astrazione non dee più aver luogo , allor- 
ché la linea geometrica si considera qual par- 
te , o elemento d' una figura , non potendo 
realmente alcuna parte dell' esteso essere seti- 
za tutte le sue dimensioni -, in tal caso dun- 
que la linea è realmenle un rettangolo, o pa- 
rallelogrammo indefinitamente piccolo. Derinì- 
ta in tal guisa la natura della linea , _ è ma- 
nifesto che tulle le lince che da’ punii «, f, g 
della circonferenza del circolo si possono pcr- 
pendicolarmeote abbassare sul suo diametro, 
debbono esser tulle di diversa specie. Impe- 
rocché que' punti del circolo sono parli , o 
archi uguali indefiniiamenle piccoli del mede- 
simo, cioè che sì possono determinare minori, 
e minori di qualunque assonalo all' infinito. 
Siano pertanto ef , fg archi in lai ^nso in- 
definitamente piccoli , li rcllangoli re , fd 
saranno le lince reali , che da quelli si con- 
cepiscono perpendicolarmente abbassate al dia- 
metro -, ma la larghezza di colesti rettangoli 
dee esser diversa in ogni arco indefinìlanicnlc 
piccolo-, dunque tulli saranno dì diversa spe- 
cie , cioè non divisibili in unità , ossia io 
quadrati ìadcfiuUamente piccoli uguali -, dun - 
que ec. 

(2) Numtfi coDcreli rebus iddunt sbstrsclis pesi- 
lìMicm In cnntinuOi imo vero cotilinuìUlein ipstin re* 
rum nuiDcrtUruiD \ qutm doo iocluduot QUinrri ab* 
slracU. 
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t>8. L’IncommcnsurabirKì periamo della ra- 
dice d’ un quadi-alo alla radice del quadrato 
doppio , non nasce da questo , che non vi sia 
rapporto alcuno anche razionale tra coteste ra- 
dici, considerale semplicemente come qnanlitì 
reali; mentre basicrebbe cangiar la forma dei 
rellangoli , che sono le radici reali , f^r tro- 
vare runo doppio dell’altro: ma proviene da 
questo , che colesti rettangoli, perchè abbiano 
ragione di radici ( cioè perchè si possa in loro 
determinare una parie che sia in essi tante volle 
conlcnula , quante volle lo sono essi nel qua- 
drato ), è d' uopo che ritengano cosianiemenle 
una cena forma, la quale fa che le unità del- 
l'imo sono maggiori, o minori delle unità del- 
r altro , nè possono combaciarsi esattamente ; 
onde essendosi determinalo un quadrato » 16, 
se si vuole trovare la radice del quadralo sud- 
duplo •• 8 , cioè un rettangolo che contenga 
un certo numero d’ unità , quante volle egli è 
contenuto nel quadralo suddnplo ; si troverà , 
che coleste unità saranno minori di quelle, delle 
quali il primo quadralo ne contiene 16; e per- 
tanto li numeri quadrali , con cui 1' uno , e 
” altro si possono esprimere, constando d'unità 
difTerenli, non servono a fare conoscere il ra;)- 
porto dell’imo all'altro; onde espressa che sia 
con numeri la radice dell'uno, non si pub espri- 
mere con numero il rapporto che ha a quella 
la radice dell' altro ; perchè ciò siipporrebbo , 
che le unità onde consta , fossero uguali alle 
prime ; il che non è. 

59. Dalle cose lìn'ora dichiarate intorno alla 
natura dell'esteso, si scorge manifestamente, 
non potersi mal coll' addizione di numero a 
numero pervenire ad nn numero atliialmenle 
infinito. Ma essendo questo punto molto im- 
portante; poiché db dimostralo, si viene a con- 
vincere assolutamente di falso l’opinione del- 
r eiernilà del mondo , la quale suppone una 
successione di momento a momento compo- 
nenti un numero attualmente infinito ; ho sti- 
malo opportuno il confutare in poche parole 
ciò , che a htvore dell'iiilìnito, formalo per via 
d'addizione, ha scritto l'ingegnosissimo Autore 
della (ieomclria dell' Inliniio. 

60. Comincia egli {par. 1. Sez. 2. art. 83. ) 
a farsi strada con questo raziocinio. Poiché la 
grandezza è suscettibile d’aumentazione senza 
tìne , si pub essa concepire o supporre aumen- 
tata una infinità di volle, cioè dire, tantoché 
ella sarà divenuta infinita. Ed in falli egli è 
impossibile, che la grandezza suscettibile d’au- 
mcnlazionc senza line, sia ne) medesimo raso 
che se non ne fosse susccitibilc senza fine. Ora 
s’ ella no '1 fosse , ella rimarrebbe sempre fi- 
nita. Dunque essendo suscettibile d’ aumenta- 
zione senza fine, piib non rimaner sempre fi- 
nita, o, dò che è lo stesso, divenire infinita. 

61. Àia questo raziocinio non ptirc conclu- 
dente. I.a grandezza può essere suscettibile 
d' aumentazione senza fine, senza che si possa 


per questo supporre aumentala attualmente una 
infinità di volle. Anzi v’ha contradizìone a 
supporre, che si venga a termine, ossia al fine 
d' una aumentazione , che può tòrsi senza fi- 
ne. Nè da ciò segue che la grandezza, suscettibi- 
le d’aumentazione senza fine, sia nel medesimo 
caso , che se no’l fosse ; imperocché se no '1 
fosse, vi sarebbe un termine dato, ed asse- 
gnabile , oltre il quale non vi potrebbe esser 
più anmeniazione. Ma perchè ella è suscettibile 
d' aumentazione senza fine , quest’ ultimo ter- 
mine non si dà; e perciò appunto riptigii:i Cim- 
erpire culcsta aumciiiazionc come fatta tutta, 
ossia terminala , cioè concepire la grandezza 
falla aliualmenle infinita. 

Gì. Soggiunge egli ( art. 83. ) che nella 
serie naitirale ugni termine è uguale al numero 
de' termini, cominciando dairunità fino ad esso 
inclusivamenle; e che però il numero di tulli 
li termini della serie naturale essendo infinito, 
ella debbe avere un ultimo termine che è lo 
stesso infinito; che qiteslo nome d'ultimo ter- 
mine non dee fare pena, essendoché egli è solo 
un iiliiiuo termine finito , che la serie natu- 
rale non può avere, mentre allora il suo corso 
non è ancora terminalo; ma che quando giunga 
n un termine infinito , ella ha un numero in- 
finito dì termini , e si può pertanto conside- 
rare il suo corso come terminato ; che il nu- 
mero infinito è distinto da ogni altro numero 
non solo finito , ma caso che fossero possibili 
altri infiniti , distinto da ogn’ altro infinito , 
che non sarebbe I’ ultimo termine della scric 
naturale- Cosi I' Autore. 

63. Il numero dieci nella serie è bensì uguale 
al numero de’ termini che Io precedono ; ma 
la somma di que’ termini è più che dicci: ella 

è , secondo la nota formola , =: *'” *° ^ 

somma degl' infiniti termini della serie naturale 
sarà dunque, come lo dice anche espressamente 

r Autore , - — - — - . Dal che si vede, che la 

serie natnrale che comincia dall’unità, non 
potrebbe terminarsi, c giiignere all'infinito del 
primo ordine , senza che ne risultasse un in- 
finito del secondo ordine, riguardo al quale il 
primo infinito non è neppure una quantità. E 
quindi appunto sorge una diOQcollà insormon- 
tabile. Onde nasce questo infinito del secondo 
ordine? La serie naturale è giunta, come si 
suppone, all’ infinito dui primo ordine cull'ag- 
giungerc sulo un numero infinito d’ unità. 
serie naturale, come il dice espressamente l'Au- 
tore, quando non ha ancora che termini finiti, 
il suo corso non è ancura terminato , uè si 
termina che quando ha un termina infinito. Non 
v’ha dunque in cotesta serie che un termine, 
cioè l'nllinio, che sia infinito; imperocché se 
prima di quello ve nc fosse qualche altro in- 
finito , la serie naturale verrebbe terminata in 
quello , nè passerebbe oltre. Sia se l’ ultimo 
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termine solo è inOnito , i Icrmiol cbe II pre- 
cedono , sono Dnili , ed il numero di questi 
termini, fino ad essi esclusivamente, sarà finito 
( e ceruimente la serie naturale crescendo per 
l'addizione d' unità a unità, se potesse questa 
di finita divenire infinita, ciò non potrebbe 
essere che per l’ addizione d* una sola unità 
ad un termine finito ). Ciò supposto, la somma 
di tutti colesti termini finiti che precedono l’ul- 
timo infinito, non pnò essere cbe finita, e que- 
sta aggiunta alt’ ultimo infinito del primo or- 
dine , non ne accresce neppure la quantità. 
Come dunque può risultarne un infinito del 
secondo ordine Y Per questo bisognerebbe che 
si fossero replicale infinite volle l'infinite unità 
cbe costituiscono 1 ' infinito del primo ordine ; 
ma quando la serie naturale giunge precisa- 
mente aU’ infinito , non si replicano l’unità se 
non quanto basta per un infinito del primo or- 
dine. Se dunque da quttslo risultasse l'infinito 
del secondo ordine, si darebbe qtieslo numero 
infinitamente infinito senza te unità cbe lo com- 
ponessero. 

64. i-a somma di tutti li termini della ser'ie 
■aturale dovendo essere ' °* * ~*~ ^ o» — , T Au- 

tore conclude con ragione ( art. 123. ) , cbe 
la somma della metà di tuui colesti termini 

sarà ^ , ch’è una parte aliquota, e determi- 
nabile dell' infinito del secondo ordine, epperò 
infinita essa in queir ordine ( ari. 95. ). Ma 
se si suppone coll’Autore l'infinito formato per 
l’addizione Continua de’ numeri 1,2, 3,4, cc. 
della serie naturale, cotesta addizione non ar- 
riverà a formare un numero infinito, cbe quando 
avrà preso tutti gli accrescimenti possibili , 
come lo confessa egli stesso { ari. 84 , 83. ). 
Ma quando colesta addizione non è ancora eoe 
alla metà del suo corso verso l’ infinito, con 
si può ancora concepire questo corso come ter- 
minalo , e pertanto infinito. Come dunque la 
somma de’ termini di quella metà può essa for- 
mare un numero infinito dell’urdine superiore? 

63. L’ingegnoso Autore s’accorge di queste 
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difflcollà ( MZ. 3. art. 181. e tegg. ). Per sod- 
disfarvi suppone un infinito indeterminabile , 
ch’egli designa con questo carattere oc : poi 
( art. Idi. ) vuole , che sì cencepisca l’infi- 
nito assoluto 00 diviso da quell’infinito inde- 
terminabile , cioè ^ , invece di concepirlo di- 
viso In un numero finito di partì , come ^ • 

Cosi facendo 5 ~ , ec. , tulle coleste 

fhiziani saranno termini finiti, essendo in esse 
r infinito assoluto diviso per l’inQnilo iodeler- 
minabile. Ma gli coellicieoti 1, 2, 3 , ec. cre- 
scendo sempre, si avrà in fine »,che 

sarà r infinito ; ed ecco , secondo I’ Autore, il 
salto dal finito all’ infinito. Cosi dunque nella 
serie naturale non v’ ha solo l’ultimo termine 
infinito , ma ancora tulle le parli determina- 
bili di esso ; sicché in quella vi sono de’ ter- 
mini infiniti incomparabilmente più cbe de’finili. 

66 . Ma oltre la ripugnanza di questa dottri- 
na, già toccala sopra, se li coefficienti 1, 3, 
3 , 4 , ec. della ^ogression naturale arilmei 

tica f òc. crescendo sempre, fi- 

nalmente giungono a oc , cioè all’infinito inde- 
terminabile, non vi possono giugnere cbe dopo 
un corso infinito ; la somma dunque de’ ter- 
mini della serie naturale di cotesti coefficienti 
portala all’ infinito oc , sarà per la medesima 
% 

ragione che sopra, e la metà di essa 

■ 

= -— , e cosi di seguito', sicché tutte le sue 

porti determinabili saranno altresì infinite. Non 
si potrà pertanto dire con più ragione dell’in- 
finito oc , cbe dell’ infinito 00 , cbe sia il primo 
infinito che segua immediatamente li termini 
finiti della serie. Sicché potendosi fare sull’in- 
finito oc li medesimi raziocinj che suU’infinUo x , 
il cangiamento di segno per esprimere una sol 
cosa, non giova punto per togliere la difficoltà- 
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&jnort. 

lo rispondo con grande riconoscenza all'ob- 
blignnie lettera , cui m’avete fatto l'onore di 
d’ indirizzarmi nel JHéreure di Parigi. I.a vo- 
stra approvazione aggiunge un nuovo peso ai 
ragionamenti , co’ quali mi presi a dimostrare 
l’ impossibiliti di qualunque serie , composta 
d’nn numero aitnaimente infinito di termini 
e di nniii. Voi sulla traccia del cavaliere Dig- 
by me n'otferite un’altra prova mollo sensibi- 
le, e io mi fo un pregio di profittarmene : cbe 
cioè sarebbe un mettersi in coniradizione, se 
ammettendo la materia divisibile all’Infinito si 
supponesse , che la divisione attuale potesse 
essere realmente condotta sino all’ infinito. E 
di vero , posto cbe la materia sia divisibile 
all’ infinito-, non resta più nella materia alcu- 
na pane , la quale non sia divisibile in altre 
parti : e cosi nemmeno si danno più gl’ indi- 
visiètli. D’ altronde supponendo la divisione 
tratta all’ infinito , si suppone , che tutto ciò, 
cbe è divisìbile nella materia , sia attualmen- 
te divìso-, dunque ogni divisione ulteriore sa- 
rebbe impossibile ; dunque siamo pervenuti 
agl’ indù iu'èiii. Se non che qualunque giudi- 
zio piaccia a taluni di portare sul merito del- 
le prove , cbe ho dato nel mio Saggio d' una 
dimoilratione matematica (1); costoro però 
non dovrebbero ignorare, cbe la impossibilitò 
dell’ infinito attuale nella quantità, è un prin- 
cipio foi-malmenle professalo da molti Geo- 
metri di primo rango , il cui nome basta ad 
allontanare ogni sospetto di errore : e am- 
messo una volta questo principio , niente è 
più evidente delia conseguenza cbe io ne ho 
ricavata contro l’elcrniià della materia e del 
mulo. 

Vengo ora alla quistione, cui mi fate l’o- 
nore di propormi ; dato cioè che la ipotesi 
d’una infinità attuale di termini o d’unità iu- 
chiuda contradizìoni manifeste -, potremo noi 
iù ammettere parti reali nell’estensione , che 
l’t^gelto della Geometria , l'oggetto dolio 
ipirito puro f Se l’ estensione è divisìbile in 

(1) Entrerà nel Tomo II , di questa CoUczionc. D. 


parli reali, ella è certamente divisibile all'in- 
finito; e tutte queste parti risultanti dalla di- 
visione debbon essere perfettamente distinte 
runa dati’ altra. Dunque vi sarà in una qua- 
lunque porzione d’esteso una infinità di parti 
realmente distinte .- ma l’ ipotesi d’un numero 
attualmente infinito d’ unità ripugna. Dunque 
bisogna concbiudere, che non vi sono pani 
reali ncll’eslensioDe cbe è l’oggetto della Geo- 
metria. Questa diillcollà ben considerevole per 
sé stessa, trovasi nel vostro scritto appoggia- 
la a lutto cbe può il ragionamento conferirle 
di più persuasivo e lusingb-ero. lo mi pro- 
vai di prevenirla in quella medesima Disser- 
tazione sulla natura dell’esleso, di cui io uoa 
ho pubblicato nel detto mio Saggio , che la 
parte la quale riguarda l’impossibilità d’ uoa 
serie attualmente infinita. Mi prendo adunque 
la libertà di mettervi sotto agli occhi , quan- 
to ivi scrissi su questo soggetto , aggiungen- 
dovi qualche riOessione relativa al vostro E- 
stratlo. 

lo convengo, cbe il continuo o l’esteso geo- 
metrico non ha partì attualmente distinte pri- 
ma della divisione : l’esteso in questo senso è 
un tutto semplice ed uniforme. A mio avviso 
però questa semplicità non tMlie, cbe l’este- 
so non i^sa esser diviso , e non possano in 
esso distinguersi parli reali mediante la di- 
visione. Cosi intorno alla divisibilità del con- 
tinuo io mi associo al sentimento d'ArislotcIc 
e degli antichi ; ma ho buona fiducia , che 
quanto sono per dirne potrà servire a render- 
lo più intelligibile. 

Jk/Miione I. 

Veileto solido ( io prendo il vocabolo soli- 
do nel senso dei Geometri , e non in quello 
de’ fisici ) è una quantità continua e perma- 
nente , misurabile in lunghezza , larghezza e 
profondità, lo il chiamo quantità , in quanto 
è suscettibile del più e del meno. Ma non 
credo inutile osservare, che il vocabolo quan- 
tità applicalo al solido geometrico meglio cor- 
risponde a ciò , cbe i latini chiamano quali- 
tum , cbe alla voce astratta quanlitai ; cd è 
pensiero di Uobbes: Solidum non est quanli- 
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tal ) nd Quantum. Gli altri termiui della de- 
Baizione esprimono, in che l'esteso geometrico 
differisce da ogni altra specie di quantità. 

Di/mixiont II. 

Si chiama dimensione l'esteso stesso in quan- 
to misurabile per lunghezza , larghezza , e 
prorondllà. 

Propoiiiione I. 

L’esteso geometrico è esseoz'ialmenle suscet- 
tibile delle tre dimensioni in lunghezza , lar- 
ghezza , e profondità -, e non può averne più 
di tre. 

Dimottraiiane. 

1. Sia dato il parallelepipedo ( lìg. 7. ) 
ABE. La sua lunghezza è essenzialmente de- 
terminata dalla più corta distanza fra AC,BD, 
cioè dalla retta CD. La sua larghezza è an- 
cora essenzialmente determinata dalla più cor- 
ta distanza tra AB, CD, cioè dalla retta BD. 
perpendicolare a CD. Per la medesima ragio- 
ne la sua profondità è determinata dalla ret- 
ta ED, la quale dal piano superiore cade per- 
pendicolarmente sull'inferiore AD. Dunque le 
rette DC,DB,DE perpendicolari l’ una all' altra 
al punto D , determinano la lunghezza , la 
larghezza , e la profondità del solido dato. Or 
da qualunque punto si possono sempre tirare 
tre linee nelle direzioni DC, DB, DE facendo 
tre angoli retti al punto D. Dunque un solido 
misurabile si potrà sempre determinare in 
lunghezza , larghezza , e profondità. Dunque 
l'esteso è per sua idea , o per sua natura es- 
senzialmente suscettibile delle tre dimensioni. 

2. Le dimensioni non sono altro , che l'e- 
steso stesso, in quanto misurabile secondo dif- 
ferenti direzioni ( Def. 2. ). Or da una par- 
te l’ esteso non pub essere misurato , che da 
linee , le quali determinino la piò corta di- 
stanza da un punto all'altro-, ed in conseguen- 
za da linee rette , che formino angoli retti al 
punto dato : d’ altra parte non si può da un 
punto dato alzare piò di tre rette , le quali 
formino angoli retti a questo punto-, dunque 
Tesieso non è misurabile, che secondo tre di- 
rezioni. Dunque non è suscettibile che di tre 
dimensioni. 

Questa idea della natura del solido , o del- 
l'esteso geometrico è dovuta al celebre Gali- 
leo , il quale se ne compiaceva con ragione; 
Difatti questa è l’ idea piò giusta , e piò lu- 
minosa , che uomo se ne possa formare. 

Dtfmxicm» III, 

Quando lo spirito osserva la piò corta di- 
stanza dei piani AB, CD, la misura di questa 
distanza è la linea retta AC, 


Corollario /. 

Dunque la linea retta AC non è , che una 
idea relativa , ed astratta , la quale rappre- 
senta allo spirito una semplice direzione di 
lunghezza senza larghezza: giacché questa li- 
nea retta non è che la misura della piò corta 
distanza tra AB, CD; or la largbezzti non en- 
tra affatto io questa misura , poiché i piani 
AB, CD non si avvicinano , nè si allontana- 
no secondo la direzione AB. 

Corollario II. 

Dalla nozione della linea reità è focile r'ica- 
vare la nozione della linea curva. 

Defnixion» IV . 

Il punto è il limite della linea. Questo è il 
termine , ove lo spirito si arresta , ed oltre 
il quale concepisce , che la linea non si pro- 
lunga di vantaggio. 

Corollario I, 

Il punto non ha dunque alcuna estensione, 
e non potrebbe essere una porzione della li- 
nea : non ha lunghezza -, altrimenti vi si con- 
cepirebbe un prolungamento, come quello da 
A a B; e tuttavia questo prolungamento non 
può aver luogo nella nozione d' un semplice 
limile. 

Corollario II, 

Per la medesima ragione la linea non è o- 
na porzione o yn elemento della superficie : 
di falli la linea non essendo altro , che nna 
tal direzione in lunghezza , ovvero anche la 
misura della direzione ; il dire che una su- 
perficie sia composta di molle linee , inferi- 
rebbe che prendendo piò volle la misura di 
una lunghezza si dovesse con ciò formare n- 
na larghezza , cosa palpabilmente assurda. Lo 
stesso vale della superficie rispetto al solido. 

Coróllario III. 

Così le idee della superficie , della linea e 
del punto sono idee astratte , le quali nasco- 
no dalle differenti maniere di considerare il 
solido geometrico ; e non già che nascessero 
dalle idee rappresentative di enti reali , o di 
elementi che entrassero nella com;wsiziooe del 
solido : sono cioè attributi metafisici , che si 
distinguono nell' idea del solido -, e non già 
parti flsiclie , le quali lo costituissero. 

Scolio. 

Noi riceviamo coli’ aiuto de' sensi, mediante 
la vista e il latto, le idee dei corpi. 
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Quando col pernierò spogliamo nn corpo di 
ogni alira qualità, salvo quella dell’esteso, noi 
formiamo l’ idea del solido geometrico ; se a 
cagion d’esempio non consideriamo altro in u- 
na massa cubira di ferro, salvocbè la sola e- 
stensione , abbiamo l’ idea d’ un cubo geome- 
irìco. 

Considerando semplicemente nna faccia di 
questo cubo, e facendo astrazione della sua pro- 
fondità , acquisteremo l’ idea della superficie , 
qual’ è definita dai Genmetri. 

La lunghezza ovvero largliczza d'ona dì que- 
ste facce ci presenta l’ idea della linea \ ed il 
termine , ove lo spirito concepisce che la li- 
nea finisca , ci offre l’ idea del punto. 

Cosi quantunque il punto non sia niente di 
reale nell’estensione, ciò non ostante l’idea 
del punto non lascia di essere un’ idea reale ; 
e questo vuol dire, eh' essa non è un’ idea rap- 
presentati' a di alcun’oggetto realmente esisten- 
te ; ma solo un’ idea astratta o di riOessione , 
per cui fo spirito , il quale concepisce una li- 
nea finita , dinota per cosi dire il termino , 
ove cessa di concepirla. 

Profoiiùon» II. 

L’esteso geometrico ò divisìbile all’ infinito, 
geometria offre tante prove di questa pro- 
posizione, che riesce inutile estendersi a dimo- 
strarla. 

Voi altresì confessale ( pag. L63 ) che lo 
sptrvlo /mi dividere ali infinito quella eiteniio- 
ne , eomeehé ella ita per ti medeitmo una to- 
tlanza semplice, e senza parli reali. 

Or a me pare , ebe il dire che lo spirito 
pnò div’idere all'infinito l’estensione geometrica, 
viene- a dire che la divisibilità all' infinito è 
contenuta neH’idea dell’ estensione geometrica-, 
e in conseguenza tanto l’ estensione geometri- 
ca, quanto tutto ciò che partecipa dell’esten- 
sione geometrica, è di sua natura divisibile al- 
r infinito, lo mi spiegherò bentosto sulla na- 
tura delle parti , provenienti da tal divisione. 

Parmi oltre a ciò, che confessando come lo 
spirito può divìdere all' infinito l’ estensione geo- 
metrica , si dia luogo alle diOcoltà da voi ob- 
biettate contro la divisibilità dell’estensione in 
parti reali. Perchè se io divido col pensiero la 
linea AB in due parti al punto C ( fig. 8 ), 
posso dire, che la parte AG non è la parte 
GB ; nella stessa guisa ebe se queste due por- 
aioni AG , GB fossero separabili : e siccome io 
posso dividere del pari la parte AG , e cosi 
io seguito all’ infinito ; ne dobbiamo conchiu- 
dere similmente , che se lo spirito può dividere 
all’ infinito l’ estensione geometrica , bisogna 
che in questa estensione siavi no’ infinità di 
parti distinte. 

Scolio. 

La divisibilità all’ infinito, trattandosi del con- 


tinuo geometrico, non è punto sognila alle dif- 
ficoltà che alcuni sistemi di fisica oppongono 
alla divisibilità della maler’ia all’ infinito. 'Vi so- 
no oggidì filosofi celeberrimi , i quali negano 
la divisibilità della materia all’ infinito ; ma se- 
condo questi la materia non è un esteso , che 
corrisptinda all’idea del continno geometrico; 
vogliono costoro, che i corpi sieno unioni di 
enti semplici non estesi ; e che l’ estensione 
niente altro sia fuorché un fenomeno prodotto 
dalla loro impressione simnlianea. Cosi senza 
richiamare in dubbio le dimostrazioni che la 
Geometria ci offre della divisibilità dell’ esten- 
sione all’ infinito , pretendono solamente , che 
queste dimostrazioni non aleno applicabili ai 
corpi fisici. 

PropotUione III. 

L’estensione non è un risultalo, o un’ unio- 
ne di punti non estesi. 

IHmottraziont. 

I punti non estesi non sono nè più grandi, 
nè più piccoli gli unì , che gli altri ; giacché 
la maggiore o minor grandezza arguisce ima 
grandezza , ed in conseguenza un'estensione. 
Ciò posto , sieno due cerchi concentrici , è di- 
' mostrato che da tutti i punti del cerchio este- 
riore si posson tirare tante linee al centro , 
che taglieranno l’ interiore in altrettanti punti 
differenti. Dunque quante parti si possoii distin- 
guere nel cerchio supi rìore , tante ve ne sono 
nel l’inferiore. Se pertanto questi cerchi son com- 
posti di punti non estesi , vi sarà un eguale 
quantità di pnnti non estesi nell’unn, e nell’ al- 
tro. Ora ripugna , che quantità ineguali s’ieno 
composte d’ un numero eguale di elcmenli , che 
non sieno ineguali. Dunque. 

PropotUione IV. 

Non vi può esser alcuna estensione reale 
che abbia meno di tic dimensioni. 

Dimotlrazione. 

Se potesse esservi estensione senza le tre di- 
mensioni , vi sarebbero superficie senza profon- 
dità, e linee senza largliezza. Il continuo non 
sarebbe dunque div'isiblle coolro la preposi- 
zione II. 

Definizione V, 

Se si concepisce un piano , il quale divida 
un cubo parallellamente ad uno de’ suoi lati , 
ne risulteranno de’ parallelepipedi all’ una par- 
te ed all’ altra del piano, i quali si concepi- 
ranno potersi staccare l’ uno dall’altro, talmen- 
te die l’uno e l’altro saranno terminati dalle 
loro proprie supei fide ; e togliendo il parallv- 
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lepipedoi che è a dritta , non si toglie niente 
a quello , che è a sinistra. 

io cbiamo dunque porti dell’estensione quelle 
porzioni distinte l’ una dall’altra , le quali Te- 
nendo a scostarsi si trovano comprese sotto su- 
perficie proprie , delle quali I’ una niente to- 
glie all'altra. 

Diletti quando in un esteso unirorme noi vo- 
gliamo osservare due porti distinte , separia- 
mo mentalmente due porzioni di questa estea- 
Mone ; e coli' aiuto di questa meuuie separa- 
zione rìguardiamo ciascuna di queste porzioni 
come formante un tutto a parte , e le oppo- 
niamo r una all' altra. 

Per tal modo le differenti porzioni , in die 
r estensione può esser divisa , non possono ri- 
guardarsi come parti distinte, se non in quan- 
to si concepiscono come formanti ciascuna a 
parte un tutto determinato , che si può torre 
dalla porzione vicina, lasciandola nella sua in- 
teOTitò. 

E solo designando o realmente o mentalmen- 
te le superficie , sotto cui ciascuna di queste 
porzioni si trova compresa , le medesime pos- 
sono formare un tutto a parte , e sono in cun- 
s^uenza realmente distinte. 

s 

CoroUfOrio /. 

Se si concepisce ( flg. 8 ) il quadrato AD 
diviso in porti eguali dalla linea CÉ , i retum- 
goli AE , CD saranno parti distinte del qua- 
drato AD ( io qui sostituisco il quadrato al cu- 
bo , e la linea al piano per maggior facilità ) : 
e in verità , mediante la designazione reale 
0 mentale espressa dalla linea CE, si conce* 
pisce che il rettangolo AE forma un tulio a 
sé , ne può confondersi col rettangolo CD. 

Corollario II. 

Se si concepisce il medesimo quadrato AD 
diviso inegualmente dalla linea MN , i rettan- 
goli AN, MD formeranno altresì due parti di- 
stinte dal quadrato AD; attesoché il rettangolo 
AN sarà concepito formare un tutto a parte , 
distinto e diverso dal rettangolo .MD. 

Propoiixiont V. 

Nel quadralo AD i rettangoli AE, CO, AN, 
MD non possono essere concepiti , come parti 
distinte simultaneamente , ( mi sia permessa 
questa espressione) dal quadrato AD. 

Dmonratvm. 

AN non è una parte determinata e distinta 
dal tutto AD, che in quanto si concepisce se- 
parabile da ogni altra parte di AD, e capace 
di fare un tutto a parte, il quale può essere 
Slaccato dalle parli che restano ; siccome av- 
■roMO I. 


viene effettivamente del rettangolo A N lispcim 
al rettangolo MD. Per la medesima ragione i 
rettangoli AE , CD non sono parli distinte nè 
determinate del quadrato AD, se non in qn.nnia 
si concepiscono come distaccate, e ca paci ciaseii • 
na di formare un tutto a parte dall' altra. Or 
è impossìbile, che il rettangolo AN , ed il ret- 
tangolo CD sieno concepiti come tali da pò- 
tersi staccare e formare ciascuno un tinto a 
parte, senza che l’uno tolga niente all’ nitro-, 
dacché CN è comune all’uno ed all’altro. Dun- 
que è impossìbile, che AE, t.D, AN , MD si. no 
insieme, ed al medesimo tempo parti distinte, 
e determinate del lutto AD. 

Proposizione VI. 

Si può concepire il quadrato AD diviso in 
due rettangoli , o partì eguali AE , CD; imma- 
ginando in seguito ciascuna di queste parli di- 
visa alla medesima guisa in due altro egoitll, 
sì avranno quattro partì disiiiiie c determi- 
nale nel quadrato AD. Inoltre se si conee|»isce 
una seguela di divisioni , ehe vada all' iiiliui- 
u> , sempre con questa medesima ragione di 
egualifà ; si avrà nel quadralo AD iin luinjeio 
di |>arli eguali , distinte , e determinale , pro- 
porzionale a questa seguela di divisioni , c che 
potrà sempre aumentarsi all’ infinito. 

/Voposizione F//. 

Si può concepire lo stesso quadrato diviso 
in due rettangoli o parti ineguali AN , MI), che 
sieno per es. in ragione di 2 a 1 , e queste 
divise ancora in altre pani con una serie che 
potrà esser protratta indefinitamente ; donde ri- 
sulteranno parti distinte e determinate, le quali 
non saranno in fra loro eguali , ma slaiaimo 
in un'altra ragione data. 

Propo$ixione FUI. 

Il quadrato AD può esser diviso indifferen- 
temenlc , tanto colla serie delle divisioni os- 
servala nella Proposizione VI, quanto con ogni 
altra serie di divisioni analoga a quella -della 
Proposizione VII. Nondimeno queste due serie 
di divisioni , siccome una infinità di altro c- 
gnalmente possibili , non possonu aver luogo 
unitamente , ed al medesimo tempo : c cio"è 
dimostrato per la Proposizione V, 

Coronario. 

Dunque è impossibile, che le parti le qua- 
li risultano dalla divisione in una data ragio- 
ne, per esempio di 2 a 4, sussistano in qua- 
lità di parti distinte e determinate ttnilamcnle 
còlle parli le quali risultano da ogni altra 
seguela di divisioni ( Propns. V. ) i; siccome 
queste divisioni sono egnalmcrilc possibili e 
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prima della designazione reale o mentale non 
\e ne ba alcuna , la quale alinalmente ven- 
ga applicala all’ estensione uniforme ; si dee 
concbìudere cbe prima d'una tale designazio- 
ne, non v’banno neppure nell'esiensione par- 
ti dislinte o determinale in alcuna maniera. 
Di fatti non vi sarebbe alcuna ragione , per 
coi le parti del quadralo ( le quali si sup- 
ponessero distinte infra loro prima di ogni de- 
aigoazione ) dovessero essere piuttosto tanti 
rettangoli ineguali secondo una data ragione; 
ovvero perchè queste parti fossero piuttosto 
rettangoli , che trape/j , o ancora triangoli 
formati tirando la diagonale , ed abbassando 
in segnilo delle rette dall’angolo retto 'sull’ i- 
potenusa, e cosi continuando. 

Scolio- 

eli anlìcln fllosul! han conosciuto, che pri- 
ma della divisione il continuo non ha parti 
attuali, ma solamente parli possìbili, cioè ta- 
li cbe possono mediante la divisione diveni- 
re pani attuali distinte e determinate. Su que- 
sto fondamento eglino negavano con ragione , 
cbe dalia divisibilità del continuo all’ inllnìlo 
sì potesse concbiudere l'esistenza d' un nume- 
ro attualmente ìnGnilo di parli nel continuo 
medesimo: essendovi moila dilfcrenza tra l’in- 
finiio in potenza , e l' iufìnilo in allo , sicco- 
me di poi ha riconosciuto lo stesso Locke. 

Eppure loro si obbiettava, che tutte queste 
parli possibili del continuo potevano esser se- 
parale le une dalle altre; or le partì che pos- 
sono esser separate, debbon già essere attual- 
mente distìnte , perché l' ima certamente non 
è l’altra : donde si concliiudeva, le dette par- 
ti possibili non essere che un nome vano ; 
e se il continua può esser diviso all’ infinito , 
dovere il medesimo contenere una infinità di 
parli attualmente distinte. 

io non saprei dire se gli anliclii abbiano 
con tutta chiarezza soddisfallo a questa obbie- 
zione ( la quale voi avete rinnovellato con 
molla forza ) : ma ben mi pare , che i prin- 
cipj qui sopra stabiliti offrano una risposta 
sufficiente. Lo spirilo viene a determinare e- 
gli stesso una parte nella estensione continua 
ed uniforme , qualunque volta col pensiero ne 
separa una porzione, ed applica a questa por- 
zione r idea dell'iiniià : la quale applicazione 
egli uon può fare altrimenti, che col rappre- 
sentarsi questa porzione , siccome una parte. 
Cosi quando si dice , qhe polendo la parte A 
essere separala dalla porle B , la prima èal- 
lualmrnle distìnta dalla seconda ; si dice il 
vero: ma non sì fa attenzione, die nominan- 
do la parte A , lo spirilo determina col suo 
pensiero questa porzione A dell’estensione , e 
la distingue dal suo restante • in guisa da 
concepirla come formante un tutto a sé e in 
disparte. Or questa deiermioozione falla dallo 


spirilo è una specie dì divisione , per la qua- 
le si distinguono , e si circoscrivono certe 
parti nel continuo. Ma innanzi a questa deter- 
minazione il nome di parte non è meglio ap- 
plicabile alla porzione A , cbe ad altra por- 
zione , la quale fosse A ~ li : e nel mede- 

simo tempo che l’uno dice cbe la parte A es- 
sendo separabile da B, n’è aitiialmenle distin- 
ta , un altro potrebbe dire facendo ii medesimo 
ragionamento, che potendo la parte P ( cui io 

suppongo essere una porzione ■» A -r- -j B) 
esser separala da Q ( cui io suppongo es- 
sere una porzione >= |b), la parte P è at- 
tualmente distinta da Q. Non di meno è chia- 
rissimo , che A , B , P , Q non possono es- 
sere nel medesimo tempo parli distinte e de- 
terminate deila eslensiune (1). Dunque non 
cominciano a divenire partì attuali, che quan- 
do lo spirilo portando il suo pensiero su di 
uno esteso uniforme, ne osserva, benché con- 
fusamente , una porzione , la quale egli con- 
cepisce poter essere separata dalla sua vicina: 
cioè quando lo spirito determina attualmente 
d’una sola e pariicular maniera quello, che 
essendo iiV sé determinabile per una infinità 
di maniere dificrenli , non è per sé medesima 
attualmente determinalo in alcuna maniera 
particolare. 

Similmente puossi rispondere ad un altra 
obbiezione , la quale ho trovato in un libro 
anonimo , come una prova vittoriosa ; men- 
tr'essa in sostanza non è altro , cbe una pu- 
ra petizione di princìpio. « Se una linea, di- 
« ce, é divisibile all' infinito, contiene dunque 
« attualmente in sé un’ infinità di luoghi, ove 
« può esser divisa : se questi luoghi sono in 
« essa , Dio li vede ; e se Dio li vede , non 
R altro gli costerà, che un aito dì sua volon- 
« là , per farne ad un colpo la divisione ». 

Col supporre, che questa infinità di luoghi, 
ove la linea può esser divisa, sieno punti rea- 
li divisibili , disposti in questa stessa linea , 
sì suppone ciò che è in quistione. Se poi 
questi luoghi sono altrettanti limiti, pei qua- 
li si può distinguere in una linea una por- 
zione dall'altra , c cosi determinare dìOferentì 
parti ; rispondo , cbe Dio vede come questi 
luoghi o limili possono esser designati e di- 
sposti nella linea in una infinità di maniere 
differenti, le quali sono lune egualmente pos- 
sibili , ma però sono incompossibili lune in- 
sieme : laonde è manifesto che la lìnea da tè 
stessa non ha parti determinate , e che sola- 
mente può averne all’Infinito. 

Cosi l'estensione geometrica contiene essen- 
zialmente la capacità di essere divisa all’fn- 
finito ; di fatti ogni estensione è divisibile.Ma 

(i) P«t le Proposìiisai Y e Vili. D.A.M. 


E divisibilità’ dell' esteso. 


(|uesia esicnsinnc essendo perretlamenie con- 
liiiua , esclude ogni divisione , ogni dislinzio- 
ue attuale di parti : altrimenti queste parti , 
le quali si supponessero distinte , dovrebbero 
esser determinale io una maniera piuttosto , 
che nell’altra. Or queste delenninazicni parti- 
colareggiate non possono aver luogo nella e- 
stcnsione geomelrica , la quale di sua natura 
é- susceitiUle d’ una infinitli di determinazioni 
diverse. 

Adunque le partì le quali si Tormano col 
dividere l' estensione , sono come frazioni che 
si formano col dividere l’uniti : e siccome la 
divisione del continuo può andare all’infinito, 
cosi sappiamo che i numeri i quali espri- 
mono queste frazioni, possono andare aumen- 
tando all’Infinito. Questo è il pensiero d' Ari- 
stotile spiegalo da S. Tomaso; Infinitam quod 
taf iit additione numeri , cauautur ex in/inilo, 
qvoi est in divisione continui. Tale è altresì 
il pensiero di Euclide , secondo l' interpeira- 
zione di Hobbos; Fidelur Euclidi origo nume- 
ri consistere in dicisione integri continui. 

L’ idea pertanto del solido geometrico non 
è quella d'una collezione di parti , le quali 
vengano a formarlo situandosi le ime dopo le 
altre; Al contrario la possibilità della divisio- 
ne del continuo è quella , per cui si conce- 
pisce potersene formare diOerenti parti , le 
quali dopo ciò possono unirsi in diBcrcnli ma- 
niere. 

L' idea del solido geometrico nasce dalla 
possibilità delle tre dimensioni , donde risulta 
un lutto perfettamente determinato , secondo 
la dimostrazione di Galileo. 

L’ idea dunque del solido geometrico pre- 
senta allo spirito una tal semplicità, la quale 
consiste nell’esclusione di ogni distinzione at- 
tuale di pani : e questa semplicità non 6 al- 
tro che la continuità. 

Una tale semplicità per altro non esclude 
la disposizione ad esser diviso in parti attua- 
li ; ed ecco in che la semplicità del conti- 
nuo geometrico è di tuit’ altra natura dalla 
semplicità propria delle sostanze pensanti. 

I.a semplicità della sostanza pensante esclu- 
de non solamente ogni distinzione attuale di 
parti , ma anche ogni divisibilità in parli at- 
tuali , c in conseguenza ogni estensione. Que- 
sta semplicità è fondata non già sopra veruna 
sorta di continuità , ma sulla indivisibilità as- 
soluta della sostanza pensante. 

Ripensiamo agli atti del nostro spìrito, lo 
veggo bene che un desiderio , un volere , un 
atto d’alfermazione, l’essere in somma del pen- 
siero, l’ io pensante non ha niuna conformità 
coir idea che ho delle dimensioni della esten- 
sione. Veggo bene come le idee delle pro- 
prietà dei corpi , da noi ricevute sotto l’ in- 
llusso della sensazione , sono si dilTerenli da 
quelle che la riflessione ci somministra ri- 
guardo .agli ani del nostro spirito, che non 
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potremmo far a meno di riconoscere , come 
si divei-se proprietà non possono appartenere 
che ad esseri d’un genere lutto diverso. 

Potrà , chiunque voglia, applicare alla ma- 
teria le idee , che abbiamo stabilito sulla na- 
tura dell’estensione geometrica , presa cioè di 
una maniera astratta. 

I corpi fisici , siccome i metalli , le pietre, 
i sali , le piante e via discorreiido soii com- 
posti di particelle elementari , le quali sono 
realmente distinte le unc dalle altre e sepa- 
rate da pori o da intervalli. Essi dunque sono 
altrettante riunioni di particelle, situale le une 
dopo le altre, ma la contiguità di dette parti- 
celle non potrebbe formare un tutto continuo. 
E queste medesime sono quelle , le quali ci 
spiegano la ragion sufficiente dell’ unione che 
ne risulta. 

Ma semprecliè i primi elementi della mate- 
ria sieno forniti d' una estensione continua , 
siccome ha pensato lo stesso Newton col mag- 
gior numero dei filosofi ; questi elementi sa- 
ranno in vero divisibili di lor natura, in quan- 
to estesi ; ma la perfetta continuità della loro 
estensione escluderà ogni distinzione attuale 
di parli. Saranno esseri perfettamente deter- 
minati , alla medesima guisa che il solido 
geometrico è concepito come un tutto deter- 
minato. 

In questa supposizione l’idea chiara che 
noi abbiamo d' un solido geoinetricu , ci of- 
fre la ragion siiflìciente della possibilità d’ un 
essere che corrisponde a questa idea -, essen- 
doché ciò eh’ è impossibile , non può essere 
eoncepito : cosi la materia o gli elementi dei 
eorpi , concepiti sotto I' idea di esseri deter- 
minali , e corredali d’ un estensione cootinuaj 
saranno concepiti come esseri possibili a cui 
Dio ha potuto dare l’esistenza. 

E se col nome di sostanze si appellano es- 
seri perfettamente determinali, questi elemen- 
ti saranno sostanze. 

E siccome un solido geometrico , un cubo 
p. e. determinato di estensione, è divisibile in 
due [larallelepipedi anche determinali ; una 
sostanza materiale come un elemento sarà al- 
tresì divisibile in due sostanze materiali , e 
cosi all’infinito. 

Ma questi due parallelepipedi non formano 
due sostanze disliolc, che quando sono sep:i- 
rate. Perché prima della divisione questi diiu 
parallelepipedi non sono punto determinati ; 
di falli, se in luogo di dividere il cubo in 
due parallelepipedi, lo dividessimo in pirami- 
di , i due pretesi parallelepipedi non piò esi- 
sterebbero. 

Dunque si può dire , che il cubo contiene 
la realtà dei due parallelepipedi , delle pira- 
midi e via discorrendo-, ma la sua continuità 
impedisce, che questi esistano d’una maniera 
distinta e determinata , come esisterebbe una 
statua di Giove , o di .Minerva. 
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Si può sccuiiJu il uiio giudizio con questi 
priiicipj ris|K)iidci'i: uirargoinciitu di Ualczicu. 

H Un piede cubico di iiialeria ( die’ egli ) è 
« una sola sus(aiiz:i , ovvero mollo ? n Io ri- 
spondo , che questo cubo, di materia è una 
sola sostanza , |>oicliò in questo cubo io non 
veggo che un solo tulio porreitamonlo deter- 
minalo. Ma questo cubo essendo una sostanza 
materiale ò divisibile, attesa la sua estensio- 
ne, in più sostanze materiali delle quali esso 
contiene la realtà ; se iton che queste ultime 
non essendo anatra dcUrminale, non possono 
neppure essere soslatize dislinle. a Non po- 
« tele dire , che sia una sola sostanza ; per- 
« chè il dividerlo anche in duo solamente sa- 
• rebbe Impossibile ». Pare che una sostanza 
nialerialo , un cubo p. o. di materia, può es- 
sere uno, in quanto è un solo tutto determi- 
nato , e con ciò pMÒ esser diviso , io quanto 
esteso : di fatti in ciò non v* ha certamente 
alcuna conlradizionc. Non si tratta , che di 
dclìnirc i termini. 

« Se dite , che ne sono molte , perché va 
« ne ha di multe , questa numero , qualtin- 
V que sia , è cutnp >sto di unità ; se vi sono 
a molte sostanze esistenti* bisogna che ve ne 
X sia una , e questa una non ne può divenir 
« due. Dunque la materia è composta di so- 
« stanze indivisibili. Ucco , continua egli , la 
X nostra ragione ridotta a stravaganti estre- 
X mila. La ragione ci dimostra la divisibilità 
X della materia airinlìnilo, e noi troviamo al 
X medi'simo tempo , che essa è composta di 
X indivisibili. » 

A me sembra , che in un cubo determinato 
di materia continua , non v’abbian molle so- 
stanze distinto , da potere far numero. Questa 
sostanze sarebbero parallelepipedi o altretta- 
li , come a me piace immaginarli : ma non 
ivosson essere ad un tem|ra parallelepipedi , e 
piramidi : dividendo poscia il cubo si deter- 
mineranno le parli dei cubo ad essere paralle- 
lepipedi , ovvero piramidi ', e queste parti es- 
sendo distinte e determinale formeranno al- 
Ircllanti tutti ognuno a sé e in disparte, ed in 
conseguenza allietlanle unità roncrcic, donde 
uu numero qualunque risulterà. Il ragionamen- 


to dunque di Malezieu pare difettoso , io quan- 
to suppone che se la materia sia divisibile al- 
r inOniio , bisogna che prima della divisione 
abbia partì attualmente distìnte , le quali for- 
mino altrettante unità. Ma si è mostralo , che 
la materia può esser divisibile alT inOnitOr sen- 
za bisogno di rioorrere a questa supposizione. 

Eccovi, o Signore , le idee la cui serie , e 
connessione mi è sembrata piò naturale su que- 
sto soggetto -, il quale per essere aslraltissìmo 
non lascia , come voi ben osservale , di essere 
multo importante. Che una serie composta di 
un numero altualmenle inOnilo di termini o 
di unità contenga conlradizione, è una verità 
che mi sembra suscettibile di una dimostrazione 
rigorosa. Che l’estensione sia divisibile all’ in- 
finito, è una proposidone dimostrata dalla 
geometria. Questi due principi non contengono 
nulla di coniradìttorio. Il primo riguarda l’in- 
Gnilo iu atto, il secondo l’ infinito in potenza. 

le conseguenze più rimole che si possono 
trarre da questi due principi , posson essere 
avvolte nella oscurità, ioseparabile da ogni sog- 
getto che abbia delP inesauribile; ma questa oscu- 
rità non porga alcuna ombra alla chiarezza on- 
de si stabilisce ia verità dei principj. La XVI 
proposizione del Ili libro di Euclide aulì’ angolo 
di contingenza dà luogo a conseguenze , la 
oscurità delle quali ha diviso I più celebri geo- 
metri : ma la proposizione non è stata per- 
ciò riguardata come meno evidente in sè me- 
desima ; né niiiDo ha mai creduto ebe pria 
dì esser sicuro della medesima, bisognasse at- 
Vtndere il perfetto sebiarimento delle difflcollà 
quasi insuperabili, a cui questa proposizione 
apre il campo. A me pare che il metodo sia quel- 
lo cui lo spirito umano deve andar dietro nella 
maggior parte delle ricerche filosofiche , e cosi 
non mi basta l’animo di spingere più oltre le 
mie considerazioni sulla distinzione e la divi- 
libilità delle parti nell’estensione. Voi giudi- 
cherete , Signore , se io mi sia arrestato a tem- 
po e luogo -, svilupperete con maggior sagaci- 
tà , che io non saprei fare, quello che può sem- 
brare fermalo a suOcicuza , avvertendomi di 
ciò che avesse bisogno di nuovi scbìarimcnU. 

Sono co. 


\ 
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PREFAZIONE 


In guata IHtttrlaxùnu io tptro H oileturo 
un gualche benigno compatimento da guetti , 
che arctuio letto ciò che fu dagli altri scrifla 
tulle materie in etta contenute , e molto aven- 
dovi meditalo toma , tapranno certamente 
guanta lia la difficeÀlà di dietinguere e fit- 
tare le dilicale notiorti deWurdine , del bello , 
dell’onesto; le guali vivamente ritplendono nel- 
Cappretentani atto tpirito , e lembrano fuggi- 
re , e come imarrirti , guando l'intelletto cer- 
ca di penetrarle a fondo. Queiti faranno in 
caso di giudicare di guel poco di lume , che 
polso io acero aggiunto ad un soggetto si oscu- 
ro , ed avrilujpalo agli occhi de’ filosofi. A- 
vrei potuto colle ampti/icazioni e cogli esem- 
pli render forse guata lettura te non gradevo- 
le , almeno lopporlabile alla comune dd Leggi- 
tori ; ma gueilo avrebbe dispiaciuto g guelA 
a’ guali mi preme pii , e desidero maggior- 
mente di piacere { e guelti tono che non iide- 
gnomi le nozioni attraile , anxi tanto più le 
amano , guanto che in guelle solo ti fondano 


le propoiitioni univertafi , ed immutabilmenle 
rere ; nelle fuafi connettendosi molti partico- 
lari li formatto le arti e le tcienze ; e solo 
rggliono che siano cotale nozioni eialtamente 
determinale , perchè F intelletto posta chiara- 
mente scorgere le relazioni che ne risullano , 
e le applicazioni che se ne possono fare a’ ca- 
si particolari. A guetio fare ho unicamente at- 
teso nello stendere la presente Diiterlazione s 
guata è la idea che ho seguitata nel mio la- 
voro. Conosco guanto ita , non dico lontano 
ancora dalla perfezione , ma difettoso e man- 
conte di ciò che richiederebbeii ad un sempli- 
ce formalo disemo e proporzionato. Con tutto 
ciò sarà più che contento , se gl’ intelligenti , 
voglio dire i Filosofi , il riguarderanno co- 
me un abbozzo , i cui primi lineamenti sieno 
capaci di ricevere da una mono più perita 
nuovi tratti, che il facciano risaltare in una 
giusta forma, e possano indi comparire in buo- 
na luce e vestirsi de’ colori convenienti alta 
natura e varietà del soggetto. 
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D I M O S T R A Z 1 0 IV E 


Ho parlato più volte nel mìo Difcono Pre- 
liminare alb Introduzione (1) allo studio della 
IteligioDe, di quel Senso Morale , che la speri- 
mentale osservazione dimostra esser connatu- 
rale all’ uomo; per cui si vede che luui gc- 
neralmenle gU uomini riconoscono una intrin- 
se<’a differenza ira certe azioni che chiamansi 
giuste ed oneste , come il serbare la fede , ed 
alire che diconsi ingiuste e disoneste, come 
il tradimento; e portali sono ad approvare le 
prime , ed a biasimare le altre : dalla quale 
approvazione nasce , che gli uomini si fanno 
benevoli a quelli che operano giustamente ed 
onestamente , c detestano gV ingiusti e perfi- 
di ; ed anche ciascuno è naturalmente Inclinato 
a seguir nelle sue azioni T ordine della giu- 
stizia ) eseguendolo se ne compiace; e quan- 
do se ne diparte per secondare una qualsivo- 
glia passione , accu^ però sè stesso, e sente 
un interno rimordimenio. Ciascuno può per la 
sua propria esperienza far fede a sè siesso 
che tale è appunto la natura deU*uomo. Nien- 
te hanno gl’ increduli tralasciato per epurare 
e screditare questa esperienza, su cui si fonda 
il Senso Morale, dal quale vantaggiosissime con- 
seguenze sì deducono in favor della Keligione. 
Ed in ciò fare più felicemente , che bisogno 
non sarebbe stalo, è riuscito loro d’ ingannare 
molli , per questa cagion massimamente , che 
molli dì questo Senso Morale non hanno che 
una oscura e confusa nozione ; e sebtwne il 
sentano in loro stessi, non sanno però distingue- 
re che cosa sia, nè da che proceda; onde in- 
gannati per lì sofismi degl’ increduli si lascia- 
no persuadere che questo senso non dalla na- 
tura , ma daiVcducazione e dalla consuetudine 
sia in loro provenuto. Ilo creduto perianid 
che gioverebbe il dare a conoscere, il piu di- 
siiniamenie che per me sì potesse, quale sìa 
questo Senso Morale. Perilchè fare io reputo, 
che il metodo più conveniente^ sia di mostrarne 
l'orìgine e la derivazione da’ principi esisten- 
ti nell’ uomo. Imperocché la nozione che indi 
se ne ritrarrà , sarà una definizione reale , che 
farà insieme conoscerci in virtù d<'’ principi * 
che lo determinano, Tesisienz-a e la natura 
di questo Senso Morale, o sia dì un naturale 
criterio di approv izione y che indipendentemen- 
te dalla considerazione del proprio vtUe^ deferì 
mina il giudizio o dettame pratico , in virtù 

(I) Stri la prima epm dr! Innir sr^ocnte. D. A. M. 
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dì certe conosciute leggi di eoncenienza , di cui 
rMomo sì compiace per nottua» 

Mi prendo dunque a diclinirare , siccome il 
senso morale dee naturalmimie pror'edrre dalla 
faeolià, che ha l’iiomo di conoscere il vero, 
e per cui conosciutolo, lo afferma, e nell’ af- 
fermazione si acqueta; e da un’altra facoltà 
che da questa proc ede r l' è congiunta, per cui 
apprt;nde l’ordine, ed il bello, e ravvistiioln, lo 
approva c neirapprovazione si compiace, l’roc- 
curcrò di mostrare che Tordine ed il Ih*11o è un.i 
necessaria conseguenza del vero : talc hé non può 
un ente pensante esser rapace di conoscere il ve- 
ro, die non sia capace di conoscere T ordine ori- 
ginato, e determinato dal vero. Il che già co- 
nobbe Cicerone , il quale avendo osservato nel 
primo degli Lflìcj cap. IV esser pr«)pria d. Ha 
natura dell’uomo P investigazione del vero, sog- 
giugne come cosa c<msenlanea : Nec vero Ula 
parvo vf> naturae est , rationis'iWy quod vnum 
hoc animai sentii quid sii ordo , quii sii quod 
deceaiy in factis dictisque qui modus. Ilaque 
eorum ipsorum , quae aispectu senfiuntur ; nuf- 
/um a/ìud animai pulchritudinemy venustatemy 
convenientiam partium senlit. I^er dimostrare 
ordinaiamenic queste cose, mi sarà d’uopo co- 
minebre V investigazione dalle prime nozioni, 
e dichiarare quanto fia di mestieri , come si 
vanno rune dall’ altre sviluppando. Nè lasrerò 
di dedurne , ove occorrerà • a gnis:i di corol- 
larj alcune prove delle verità fondamentali del- 
la Religione. E lutto ciò in tre distinti capi, 
0 §. sarà con geometrico ordine compreso. Nel 
§. f. parlerò delle nozioni destate per la ri- 
flessione che fa l'animo sulle sue operazioni. 
Nel §. II. della facoltà di conoscere il vero , 
e del progresso d d vero alla nozione dell’or- 
dine e del bello. Nel § 111. del senso inoi*alc , 
e dell'immutabile forma dell’ onestà (2). 


(2< D« qoesU e«p'>sii:i'>ne 4 r d« tutto il tenore della 
Dissertazione potrà di leitsieri apparire quanto itisu»- 
sisteote aia la strana inzanncvolo inteltipenza con cui 
impresero alquanti moderni depravare la comune lì- 
gurata oozioue del senso morale , ron Tolcme fare un 
senso proprìamente dett» , affisso ad un particolare or- 
gano corporeo , e che sia come il prioripio deiermi- 
sante della moralità delle azioni omaue ; laddove eoe 
tal voce uoD altro deesi intendere , fMO'ehè quel sen- 
timento di approvsziooc , e disapprovaiiooe , che na- 
turalmente si desta , e spezialmente neselt animi beo 
disposti, per la morale intrinseca diff rema, che ap- 
prendono tra il giusto e l’ iugiuslo , V onesto ed t) 
turpe. E. R. 
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Per quel senso , per cui è l'uomo consape- 
vole a se medesimo delle sue perceiioni , ha 
egli la Tacollà di disiinguerc e le idee, e le sue 
sensazioni , di compararle , c comparandole di- 
scoprirne le relazioni , c quesie relazioni com- 
parando discoprire non sol» le relazioni , ma 
ancora le proporzioni «Ielle cose, oppure pro- 
porziooalamente «irdiiiarli;. 

Questa è verilir d' esperienza. 

s. I. 

.Voiioni dettate per la riflessione, che fa l'animo 
sulle sue uper asiani. 

, Per quel scuso, per cui è l’ uomo consape- 
vole a sè slcsso de' suoi (lensieri , venendo a 
rillcliere sulle operazinni sopra dcscriile , e 
sugli nggeiii di esse, acquista molte idee asirat- 
te , ci()è r idra dell' unità , e della distinzione, 
o pluralità, l'idea dell’identità, e diversità, 
della somiglianza , e dissomiglianza , del più, 
e del meno ; idee , che esprimono i sommi 
generi delle relazioni delle cose Ira di loro ; 
e finalurenie 1‘ iilea del b«*ne , e del male, de- 
siale immediatamente dalle sensazioni grate e 
moleste , e trasportala Indi agli oggetti ca- 
paci di produrle in noi. 

1. l.’ uomo , provaiiilo la sensazione del co- 
lore e del suono , o insieme o successivamen- 
te , e' non può a meno di non distinguerle ’, e 
nel disi'Crnere pertanto , eh’ egli fa , che il 
colore non è il sin no , si comprende in questo 
disiTrnimenlo l'idea dell’ unità e della di- 
stinzione 0 pluralità. Imperocché se il colore 
è, ni il suono è ; eppure il colore non è il 
suoni' ; dunque altro é il colore , ed altro il 
suono . eppnò sono più. Rd in quanto il colore 
si contrapnne al suono, e ’l suono al colore , il 
colore è ciò ch’egli e, cioè riguardalo verso di 
sé non é altro e altro. Egli dunque appreseo- 
ta l’ idea dell' unità , per cui si ravvisa mdi- 
ii .‘0 in lè, e diriso da qualunque altra cosa. 

3. L' idea dell' identità e della diversilà. 
I.' identità si comprende nell' idea dell'unità. 
Ma r idea della diversilà aggiiigne qualche co- 
sa all’idea della distinzione o pluralità. Se 
un uomo guardti un nggciin bianco , ed ha per- 
cezione della sua bianchezza , c si chiami que- 
sta pircezione A : indi chiuda l'occhio e di 
li a poco il riapra , e veda ancora quell’ og- 
getto bianco, e si chiami questa percezione a ; 
per quel senso per cui è I’ uomo a sé stesso 
consapevole delle sue alTezioni , sentiià che 
egli è alTctlo dalla percezione o non altramen- 
te che il fu prima dalla percezione A, e però 
sentirà, che la percezione a è replicazione della 
percezione A; onde in questo scorgerà disiin- 


ziiiiie e pluralità ,• ma non diversilà. Che se 
riflette alla pcn-ezioiiu onde fu afTetto men- 
tre avea gli orchi chiusi , oppure a quella 
che avrà , se riaprendoli vanno a ferire su di 
un oggetto nero ; scorgerà, siccome dalla per- 
cezione del nero e delle tenebre egli è affetto 
altramente che il fu per le percezioni A ed 
a. E da questo nascerà l' idea non solo della 
distinzione ma ancora della diversità. 

Il nome d’ identità si suole prendere in due 
significati differenti , lalvolla in quanto si op- 
pone alla distinzione , e questa è proprio ri- 
gorosa identità talvolta in quanto solo si con- 
trapone alla diversilà. 

S. Avendo l’ animo cavate l’ idee dell'unità, 
identità , e diversità dalla riflessione eh’ ^lì 
fa sulle sue proprie operazioni o percezioni 
o idee , egli le applica indi alle cose che sono 
r oggetto delle sue percezioni o idee. Così lo 
spirilo si rappresenta come uno qualsivoglia 
cosa che è oggetto di una sola percezione, o 
che da una sola idea gli è rappresentata, quan- 
tunque quella cosa sia composta di piu parti. 
In questa guisa viene applicata l’idea dell’ ii- 
nità ad un triangolo per esempio ; perche seb- 
bene il triangolo comprenda tre lati e tre an- 
goli , con lutto ciò si appresenla allo spirilo 
per una sola idea , eil è oggetto di una sola 
percezione. 

i. Perciò vi Ita due sorte di unità , la uni- 
tà d’ indivisibilità assoluta , quale sarebbe in 
un punto Zenonico , o in una monade l.eibai- 
ziana , e l’ unità di aggregalo. 

Proposizione 1. 

Nelle cose sensibili e materiali ha luogo 
solo r unità di aggregato. Egli è evidente, cho 
l’iiiiiu'i d’ un triangolo, per esempio , non to- 
glie eh’ e’ non sia divisibile. Egli è dunque 
uno in quanto le parti di cui è composto, ven- 
gono insieme rappresentate allo spirito per una 
sola idea , e sono |>ei ciò comprese da una for- 
ma corrispondente a quella idea. 

Corollario. 

fi. lat forma è pertanto quella che dà la 
unità alle cose materiali , in quanto che la for- 
ma , che tulle lega le parti loro , vien rap- 
presentala per una sola idea. E per questo con- 
viene , anche ad un aggregalo la definitione 
romiiiie dell’ uno, la migliore che siasi recala 
fili’ ora , di essere indiviso in sé stesso , e di- 
viso da qualunque altro. 

Proposizione 11. 

7. la cagione, per coi nelle rose sensibili 
e iiiaieriali non può ritrovarsi 1’ unità d’indi- 
visibilità , ma solo r unità di aggregato , si é, 
che sono affette dalla quantità. Imrerciocché 
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la ilivUibìlitì lempra accumpagna ilappcrinUo 
la (|uaiiiilik , dar è per sua natura bUSL'ellib:la 
M'uipre Ui più e di menu. 

Propoùzione III. 

8 . Noli può lo spirilo acquistare l' idea dcl- 
r iiidìvisibiliia |ier le cose die cadono soilo 
a’ si nsi , ma solo per lo semimeulo inicruo 
fbe ha delle sue proprie pen-esioni od alti , 
e per lo riflesso che vi fa sopra. Impercioc- 
clic lo spirilo non pub ravvisare l' iiidivisibilil, 
uè prenderne la nozione in ciò r guardando , 
in cui può sempre dìsl'nguere pani e pani. 
Ma in qualunque oggetlo, affello di quanlilà , 
può sempre lo spirilo distinguere parie e par* 
te. Iliiiique ec. Perianlo lo spirito non può 
prendere I' idea , eh’ egli ha ilell’ unilà d' in- 
divisibilità, se non dal senso che ha didle sue 
percezioni cd atti , come dall' atto di volere , 
di giudicare ; in mi può siqqiorrc )>er via di 
sistema, ma uon già discenicre, una qualunque 
dislmzioiie tra cosa c cosa. Dunque ec. 

CoroUario. 

9 . Senza l'idea d’indivlsibililà non potri'hbe 
Io spirilo attribuire alle cose sensibili , neppure 
r uoiià di aggregato. Giiiciosiadié lo aggregato 
Don è appreso dallo spirito colmi uno , se non 
in quanto gli è 11111' insieme rapprescniato per 
una sola percezione , la quale è una indìvìsi- 
bilmeiiie; ed io quanto la forma dell’aggre- 
gato eurrispunde all’ unità dell'idea che sette 
ha in viriii di quella [lercezione. 

Proposizione IV. 

| 0 . i.c pereezioni e gli atti dello spirito 
da’ quali esso deduce l’ idea dell' unità d’ indi- 
visibilità , sono re.ilmenle indivisibili : uè però 
SODO affette di quanlilà, nè apparleiier posso- 
no ad un ente, clic abbia parti. 

Dimosirazione. 

Siano gli atti e le perce/ioni dello spirilo 
affeiie di quanlilà , e perciò appartengano ad 
un ente, che abbia iiarii. Dunque la loro unità 
sarà una unilà di aggregalo ( § 5 ) , e sa- 
ranno une per una (orma che comprende e 
lega più parti corrispondentemente ad una sola 
idea. Dunque , siccunie l'aggregato è divisibi- 
le nelle sue parti , sarà anche una percezione 
divisibile in molle percezioni , delle quali sarà 
essa il risultato, àia ciò è impossìbile. Impc- 
roi:cbù sia questa la percezione di un triangolo, 
per esempio ; nell' ipotesi , eh' ella sài non un 
semplice e indivisìbile ulto dello spirilo , ma 
uu aggregato delle percezioni delle parli del 
triangolo -, sarà queslu percezione del li iangolo 
la suniina di ue percczioui , c oc djllu perce- 


zione di un lato -t-Ia percezione di un lato 
di un ulli'o lato. Dunque chianiandosi A la per- 
cezione del iriaiigolu, e 0 la percezione di un 
lato ( il die vale ugualmente di qualunque al- 
tra percezione supposta componente la perce- 
zione del ii'iangolu }, dovrà A esser lo stesso 
die ó B. àia ciò è impossibile, perchè A , u 
la percezione del triangolo consiste esseiiziul- 
Biente nell’atto, in cui si apprendono tulli in- 
sieme ì lati ili una daia posizione degli uiiiri- 
speilo agli altri ‘, il die è multo diffcienle dalla 
somma di tre percezioni dislinle cd accozza- 
le. ImiKTOCcbè ognuna di queste percezioni non 
ha per oggetto, che il suo lato, uè si riflciie 
su r altro. E siccome la posizione è in aslral- 
to e nel suo Lunedio una cosa indìvìsìbilo 
che comprende insieme i tre lati in qiianlu uni- 
ti ; cosi la percezione della posizione che dea 
coiiiprcudei'u i tre tali in quanto unili , non 
può avei-si senza 110 allo , per cui si appren- 
dano siinullaiieaim-ule , c che currìspunda al 
coiiceilu indivisibile della teisizioiic. SI ehiaini 
dunque C colesla pisiziuiie : essènilo dunque 
essa uin delcimìnuziunc non cunienula nella 
somma 5 £, e dall’ altra parte essendo que- 
sta essenziale ad .- 1 , ne segue, ebe A non può 
esser lo stesso , dio 3 B. 

Si può lo stesso coofermare per quegli ar- 
gomenti co’ quali provano gli scolastici essere, 
il giudizio un atto ìuJìvisibile dello spirito , 
e non uii aggregalo della |«rce/,ione del sog- 
getto, e di quella deH’uilribulo -, e |ier quello 
che riconosce anche il Locke essere una la per- 
ce/.ione che rappresenta lo relazioni , sebbene 
supponga la distinta cognizione di piò icriiiini. 

K filialmente si può dimustrure con ipiesio 
argomento, cb' essendo un triangolo divisibili) 
in infinite man'ere di pani iodilTei'eiili col li- 
rarc lince paeallcle oppure obblique , cd iti 
qiialiiiiqiie grado di obbliqiiilà, rispello a qual 
sivoglia de' suoi Iati ; 0 col prendere entro im 
«lualsivoglia punto , e da quello tirare a vo- 
lontà su i lati lince di divisiunc u rette o 
curve; se la perceziooc del triangolo fosse la 
somma delle percezioni delle parli di esso , 
bisognerebbe che nel triangolo delerniinata 
fosse una certa maniera o qiialilà di parti , 
c finalmente detcriiiinalo il numero di esse , 
perché fosse delcrmiiiaia la qualità , c la quan- 
tità delle percezioni componenti quella somma, 
in cui si vorrebbe che consistesse la |ieicc- 
zione totale del triangolo, àia una lalc deier- 
niinazione non si dà nel triangolo. Dunque ec. 

Hanno periamo le pen ezionì e l’idee una 
rigorosa unilà d’ indìvisìbìlilà , inttnlrc questa 
non possono aver le forme, die sono nelle coso 
materiali , e solo si conviene loro I' unilà di 
aggregalo ; cd essendudiè la cagione |icr cui 
nelle cose materiali le forme non (tossono avero 
unilà d' inilivisibililà sin, (lerché sono air'lle 
di quanlilà c sono liievntc in un eolo ebe 
Ila parti, c perciò suuo csbenzialiiicnle divisi 
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bili ; è d’ uopo , che le |>ercczioni e l’ idee , 
clic u quelle Ibriue corrispondono e le rap- 
preseulaiiu , non siano alTettc di quanlili , e 
die però il sop};eUo in cui sono, cioò lo spi- 
rilo, non abbia parli. Il die lurmi sia un in- 
dubilaUi ar^omeiiio, die lo spirilo non è ma- 
teria o corpo in qualunque senso. Argomen- 
to lauto piu certo, quanto eh' è foudalo sul 
senso interno , epperò inrallibilc , die ha lo 
spirilo deir indivisibilità delle sue an'ezioui ed 
ulti. 

Si potrebbe opporre |ier avventura da talu- 
na , che la perce/.ione della bianchezza è com- 
jxisia delle pei-cezioni de' sette colori primige- 
nj. Ma vorrei domandargli , come ciò egli pro- 
vi contro quella evidenza , che ba Tatto rico- 
noscere a l.ucke stesso, che quando si Tu una 
mescolanza di raggi, oppure si cuinmisehia una 
tinta con un’altra, il terzo colore che ne ri- 
sulta, benché prudono per i|uella uiescolanza, 
non è iierciò esso una mescolanza , ma una 
sensazione , una in sé stessa , e diversa del 
tulio dalle sensazioni prodotte dalle tinte o 
raggi prima del incsculainenlo, Dii'à Torse che 
i raggi con impressioni successive pr> ducono 
la sensazione della bianchezza , la quale |xt- 
ciò debile risultare dalle sette sensazioni eur- 
rispoodenti alle selle impressioni, .Ma questo 
sarebbe un ragionar (lueo sicuro. Le impres- 
sioni , die Tanno i raggi sull’ organo , si suc- 
cedono tanto rapidamente , che la prima dura 
ancora , quando siipraggiiigne la seconda ; lal- 
ehè (|iiesla altro non Ta, se non clic produrre 
nel molo di giù impresso ima determinazione, 
e cosi della terza, eddl'allro sopravvegnciili. 
Ora seliliene i selle diITcreiili impulsi de’ selle 
dilTcrenti raggi concorrano a produr nell’erga- 
110 quel cotiimavimcnlo dio cagiona la scnsa- 
zionu della biandiezza , non tralascia cotosto 
c^imniovin.enlo di essere uno in sé slesso , e 
semjiliee , non allramenle , che se da una sola 
«aignine Tosse stalo prudono; nelb stessa guisa, 
die il moto prodotto da due Terze die Tanno 
angolo , è tanto semplice in sé stesso, quan- 
to so Tosse prodotto da mia sola Torza equi- 
valente nella direzione della diagonale. Ld è 
cosa noia , che parlandosi di moli composti , 
non s'intende , die il muto composto sia in sé 
stesso un aggregalo , ed ima somma , ma piut- 
tosto I’ ultimo risuluilii di più Terze iiniidlcnli, 
c che dclciminano un grado certo di vrlodlà 
in una certa direzione. Che se dò vale deirim- 
pressione Talla nell’ organo del senso , mollo 
f,iii dee valere rispetto alla sensazione della 
liianchezza, originata indi nello spirilo; la quale 
in se stessa non è meno semplice ed linicu , 
die la sensazione del rolor giallo o verde o 
eilesiro. 11 che appare altresì per due ragio- 
ni. 4. iierdiè la sensazione del verde prodolla 
per il raggio , di’ è di rcTningibililà media Ira 
il giallo ed il ceruleo , non è dincrciiic dalla 
sciisaziuiio cagionala dalla miscliianza du'raggi 


di (jue’duc due colori: S. perchè senza l’ in- 
tervenzione de' raggi, col solo percuotere P oc- 
chio si eccita talora la sensazione della bian- 
chezza , 0 di altro colore chiamalo composto. 
Ma in questo caso non può questa sensazione 
di bianchezza dirsi nata dalla mescolanza o 
aggregato delle sensazioni del giallo , del ver- 
de , del cilcstro. Dunque ec. 

Proporizioni Y. 

11. Ha lo spìrito la viriti di comprendere 
molle cose in una sola idea con un solo indi- 
visìbile allo d’ inlenderc. 

I.a percezione del triangolo è una di uniti 
d' iiidivisibililù : cioè lo spirito si rapprCseiila 
il triangolo per un solo allo d' intendere. Ma 
nella rappresentazione del triangolo si compren- 
dono essenzialmente tre lati , e tre angoli in 
una data posizione. Dunque cc. 

42. eli amo idea cotcsia rappresentazione di 
un oggetto qualunque che Tassi allo spirito , 
per la quale lo spirilo il conosce. 

45. Chiamo percezione l’alto, per cui o 
TuriiKi lo spiriiu a sè stesso una tale rappre- 
sentazione , 0 la riceve da estrinseca impres- 
sione, e luna insieme l’apprende c la ravvis.i. 

Dal che segue maiiiTcsiamenie, nella rappre- 
sentazione che Tassi allo spirito di un qualunque 
oggetto materiale , o afTcllu di quantità , do- 
versi contenere molte cose : ed insieme che 
egli è necessario , che colcsla molliplicilà di 
cose si apprenda |icr un solo indivisibile allo; 
poiché se la rappresentazione del triangolo non 
si Tacossc allo spirito per mezzo di un solo 
alto , cioè se la idea del triangolo non Tosso 
tutta insieiiic presente allo spirilo, mai non si 
apprenderebbe il triangolo, ma solo succc.vsiva- 
rnenln apprcnderebbonsi le pani componenti del 
triangolo. In somma non può esservi idea di 
un oggetto materiale, die non comprenda mol- 
te cose: rè può una sola idea esser presente 
allo spìrito , se non per un allo solo c iodi- 
visibile di apprensione o percezione. 

Proposizione VI. 

4 4. Ij virtù e potenza dì comprendere mol- 
te rose in una (icrcez.iune non può essere in 
un soggetto uTTctlo di quamilà. 

Pimostrazione. 

Per dimostrare questa proposizione Io mi 
farò ad interpretare un passo alquanto lungo 
del grande Arislolitc sul Senso Comune ; e 
conTruniaiidolo con alcuni luoghi della Storia 
Maturate dett" anima , Tutta per provore la nia- 
terialilà di essa, ed aggiungendovi jiochì ri- 
flessi , spero che risulterà una conviocemìs- 
sinia prova dell’ immaterialità di quella. Dice 
adunque Ariblolilc ( lib. 5. dcU’aniiua rap. 2. 
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tes. I ii. ), clic oi^ni senso ha una sorte di sen- 
sibile , eh’ è il suo proprio c particolare ob- 
bietlo ; e che il senso risiede nel suo senso- 
rio , in (|uanto è sensorio. Ad iulelligen/.a di 
questo passo è da notare , che Aristotile qui 
parla del senso , in quanto è nell'atto del sen- 
tire; e dice che risiede nel sensorio, in quan- 
to è tale , c non in quanto è materiale, come 
6' inferisce da ciò che disse sopra che il sen- 
sibile , quando è ricevuto nel senso , e produ- 
ce in esso la sensazione , vi è ricevuto spo- 
gliato della sua materia. Ora, segue a dire Ari- 
stotile , il senso non solo apprendo il suo sen- 
sibile , ma ne disccrne ancora le difTerenze , 
siccome la vista che distingue il bianco e’I 
nero ; ed il gusto il dolce , e lo amaro. Ma 
essendoché noi discerniamo pure i dilTfrcnti 
generi del sensibile , come il bianco oggetto 
(Iella vista , dal dolce eh' è un oggetto sensi- 
bile del gusto , e sentiamo cosi la dilTercn- 
za che vi ha tra un sensibile , ed un qua- 
lunque altro ; è necessario che per un qual- 
che mezzo noi s<?ntiamo questa diflcrenza ; 
c questo mezzo ha da essere un senso , poi- 
ché (K-r csso discerniamo oggetti sensibili. Dal 
che si fa manifesto, conclude Aristotile, che 
r ultimo sensorio non è cosa carnale o cor- 
rea ; perchè tale essendo, bisognerebbe che 
virtù che discerne quelle differenze , le di- 
sccrnesse per via di contatto. 

In tal guisa imprende Aristotile a mostrare 
la necessità di un sensorio cuiniine, al quale 
vad.ino in ultimo a riferirsi , ed in cui si ri- 
cevano le impressioni de' differenti sensibili sul- 
la vista , sull’ udito cc. per poter discernere 
le loro differenze, l a necessilù di questo sen- 
sorio viene anche riconosciuta dall' Autore del- 
la Storia Naturale dell’ Anima cap. 0., ove egli 
pretende stabilire , che ogni sensazione viene 
prodotta da un cangiamento , cioè da un moto 
elle si fa nell' organo , o piuttosto nella snU 
supcrlìcie del nervo di esso : che per molte 
es|)ericnzc consta , che solo nel cervello è af- 
fetta l’anima dalle senstizioni proprie dello ani- 
iraie ; che non ha nè sentimento , nè cognizio- 
ne , se non inquanto riceve la impressione at- 
tuale degli spirili animali : che però non pos- 
siamo affermare che la sostanza di>gli organi 
de sensi non sia anch’ essa siiscetlibile di sen- 
tinento e non ne abbia realmente , ma che 
coltsic modiffeazioni nou possono essere oote , 
se lon a quella sostanza medesima , e non al 
luti*, cioè all'animale, cui non sono proprie, 
ed a cui non servono. E tutte queste lesi sono 
da notarsi diligentemente. 

Ptr le funzioni proprie del sensorio comune 
nel ricevere lo impressioni do’ differenti generi 
de'saisibili , c nel distingneric, conclude Ari- 
slolil* , eh' egli non è cosa corporea ; e ne dà 
subito questa ragione , che se fosse tale, do- 
vreblvì per via di ronl.ifto ricevere quelle dif- 
fcrcril imprc sioui , c per via di contatto di- 


scernere ; il che non può essere. In due ma- 
niere viene sjiicgala qiii-sta ragione. Dicono gli 
uni , che Arisiniile ha voluto ilire , che il senso 
comune non è il tatto, siccome potrebbe sem- 
brare a prima vista ; pcriàmarhè il tatto è il 
fondamenlo di tutti gli altri sensi ; il che vo- 
gliono , che riprovi Aristotile per questa ra- 
gione , che non per via di tatto si può rice- 
vere la impressione del ailorc o del suono , 
il che pure dovrebbe essere, se il tatto fosse 
il senso comune. Altri stimano essere stato pcn- 
sicre di Aristotile , che non può il senso co- 
mune essere corporeo , perciocché dovrebbe , 
come té ilice , ricevere per via di contatto le 
impressioni de' differenti sensibili; e pertanto 
b impressione del bianco facendosi su di una- 
parte dì csso, la impressione del dolce dovreb- 
be farsi su di un'altra ; il che non può esse- 
re , pctTioeclm deblionu qtielle impressioiii con- 
correre Clone in un sol |iunto, [>er essere note 
a quella virtù, che deblv discernerle. E que- 
sta spiegazione pare non sia aliena dalla mente 
dì Aristotile , il quale , come ora vedremo , 
si prende a provare, qualmente la virtù , che 
risiede nel venso comune , e discerne i diffe- 
renti sensibili , debbe essere in essenza una e 
indivisibile. A questo pensamento di Aristotile 
bell si cnnlcapongoiio le idee dell'Autore della 
Storia Naturale dell’Aiiima cap. IO. § 5, 7 e 8, 
ove egli avendo provalo , die l' esuemità dei 
nervi , che servono di organo a’differeuii sensi, 
non concorrono in un sol punto , ma vanno a 
fluire in uno spazio considerabile delb sostanza 
midollare del cervello; pretende, che in que- 
sta parte della sostanza midollare si abbia da ri- 
porre il sensorio , c la sede dell’anima ; la qua- 
le perciò dcbhe avere una estensione commen- 
surabile alla totale estensione della sua sede , 
siccome quella, che sente ora in uno, ora in 
un atiro luogo di essa sede alle differenti estre- 
mità de’ nervi ottici, olfattori cc. , che sono 
divise: c cosi debbe e-sere sparsa in più luo- 
ghi del cervello, giacché, come dice egli, per 
più porte fia loro discoste viene essa in dif- 
ferenti sue parli percossa. 

E" lien necessario per far l’ anima corporea 
il concepirla così sparsa e divisa , perchè da 
più parli per via di contatto ricevere |K>ssa 
le differenti inipressiuni de' sensi. E però se 
Aristotile proverà all'lncmilro, che quella vir- 
tù , la (piale riceve coleste impressioni , e le 
disccrne, di'bbe essere una, ìndivisibile, e tut- 
ta simullaneamenie raccolta nella sua indivisi- 
bile unità ; rimarrà altresì, provalo , che l'a- 
nima debbe esser del liuto incorporea. Ma pri- 
ma di recare l’argomento di Aristotile, è d'uo- 
po avvertire una contradizìone del Materiali - 
sta storico dell’anima. 

i.'i. Egli, come ahhiam veduto, vuole che 
la sua corporale anima sia distesa per uno 
spazio anche considcralùle del cervello , cii«‘ 
quello , in mi metlon foce i mvevi, giramenti 
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de’ sensi esterni ; le estremità de' quali, dice 
egli , sono disgiunte per un intervallo consi- 
dembile : egli per altra parte confessando, che 
può darsi , che fuori del cervello e negli or- 
gani esterni de’ sensi sparsa sia la sustanza 
corporea sensitiva , in cui egli fa consistere 
la natura dell'anima ; afferma che quantun- 
que possa quella sostanza essere ivi affetta di 
sensazioni , queste non possono esser note al 
tuffo , cioè all’ anima , per cui noi sentiamo. 
Ura se quella porzione di sostanza sensitiva , 
che si sta nel cetabro , non può accorgersi 
delle sensazioni di quell’ altra porzione , che 
inzuppa la retina , o le papille della lingua ; 

10 dico , clic anche per la medesima ragione 
quella porzione , che sente all’ estremità dei 
nervi ollàttori I’ odore di una rosa , non mai 
iwtrà accorgersi del purpureo colore di quel- 
la , che sente un’ altra porzione della corpo- 
rale anima posta alla foi^e de’nervi ottici; tal- 
ché queiraniina , o quella porzione di anima, 
die avrà senso dell' odore , non putrii esser 
consapevole del senso del colore , di cui ne- 
cessariamente ha da essere affetta un’ ultra 
porzione dell' anima. G certamente o basta 
per impedite la comunicazione del senso Ira 
una porzione della sostanza sensitiva ed un 
altra porzione di quella , la divisione , che in 
un aggregato di particelle contigue vi ha tra 
parte e parte ; ^ in questo caso egli è ma- 
nifesto, che dividendo allo inOnito le particel- 
le di una qualunque porzione della sostanza 
sensitiva , ogni atomo farà sempre casa da 
sé , nè potrà essere consapevole dell’ impres- 
sione fatta nell’atomo vicino-, ovvero per dure 
comunicazione di senso da una parte all’ altra, 
basta la unione di contiguità , ed allora po- 
trà la sostanza sensitiva del cervello cumnoi- 
care le sue sens.-izioni a quella porzione di es- 
sa sostanza , che scorrendo per gli nervi può 
portarsi all’esiremiià del corpo , ed m,inuarsi 
fin nelle unghie , e ne’ capegli. 

Ma il vero è , che non basta la unione di 
contiguità per dare comunicazione di senso ; 
cd è ciò , che assai bene prova Aristotile , il 
quale discorre cosi. Non è possibile, dice 
egli , che due sensorj divisi possano fare il 
discernimento de’ dilferenli sensibili , e giudi- 
care , che altro è il bianco , altro il dolce ; 
ma bisogna per fare questo giudizio , che si 

11 bianco , si il dolce faeciansi sentire da un 
medesimo sensorio. Che se il bianco fosse sen- 
tito soltanto dalla facoltà visiva, che non i>uò 
sentire il dolce-, e’I dolce solo dal gusto, che 
non può sentire il bianco -, non si potrebbe 
meglio discernere la loro differenza , che se 
io sentissi il bianco non sentendo il dolce, cd 
un altro sentisse il dolce non sentendo il 
bianco ; perchè in questa maniera nè a me , 
nè all’altro potrebbe essere nota la differen- 
za. Bisogna pertanto , che inlerveoga un ter- 
zo , e che un medesimo sia quello , che sen- 


tendo il biaaco s sentendo egli altresì il dol- 
ce , dica altro essere il bianco , ed aliru il 
dolce-, perchè non potrebbe questi dire, clie 
il bianco , non è il dolce , se quegli che 
sente il bianco , non fosse quella stesso che 
seme il dolce -, coucìosìacchè non può dire 
se non dò eh’ egli sente c come il sente. 
Dal che appare che non può il discernimento 
de’ diversi sensibili farsi per mezzo di diversi 
sensorj. E per la stessa ragione non può co- 
lesto discernimento farsi in tempi divisi , ma 
nel farsi si fa in un istante. Imperocché nel 
giudicare che io fo che il bianco è dilfe- 
rente da qualsivoglia altra cosa , nello stesso 
punto in cui dico il bianco esser diflbrenle , 
è neressario che s' includa quella da cui di- 
ca di’ è differente ; e che nello stesso punto 
in cui ravviso il bianco in quanto dilfereiile, 
io ravvisi l'altro estremo da cui è differente ; 
laonde per giudicare che una cosa è diffe- 
rente dall’ altra , come il bianco dal dolce, bi- 
sogna che questa dilfereuia sia presente al- 
lo spirito che giudica ; nè pub questa diffe- 
renza esser presente , se non sono presentì 
I* idee degli estremi fra cui è la differenza 
e non sono riconosciute dalla facoltà dlscer- 
nente. 

E qui porterò un’altro passo dello Storico 
Materialista deli' anima, percui sì vedrà con- 
fermato appieno il discorsa di Aristotile. Cap. 
d(>. $ IO. della memoria cosi enii-a in mate- 
ria .- Ogni giudizio è la comparazione di due 
idee, che Panima aa dialinguere t una dalP al- 
tra. Ma essendoché nel medesimo istante non 
può essa contemplare , se non una sola idea ; 
se io non ho memoria nel farmi a voler com- 
parare la seconda idea , più non rUruterò la 
prima ; onde tolta la memoria , ecco tolto il 
giudizio. Nel mentre dunque che quest’ Au- 
tore afferma che l' anima non può in un me- 
desimo istante contemplare più di una idea , 
confessa però che acciocché si faccia il pa- 
ragone dì due idee , è necessario, che mentre 
r anima ne contempla una , nello stesso istante 
la memoria le faccia presente l’ altra idea ; 
laonde perchè abbia luogo la comparazione 
e ’l giudizio , si richiede sempre che siano 
all’ anima presenti o per via di memoria , o 
altramente , le due idee che si hanno da pa- 
ragonare; e su di tutte e due si porti siisul- 
taneainente e si fissi l' allcnzione dall’ aiuina. 
Dal che appare , che , siccome cotesto atto di 
attenzione è un solo in sé stesso , e cosa in- 
divisibile per natura, cosi una sola debbe es- 
sere la potenza giudicante che ha simulbnea- 
menle presenti due idee, e tutte e due le 
abbraccia con un indivisibile alto di atten- 
zione. 

Ma qui Aristotile si fa u na difficoltà : come 
è mai possibile, che una cosa indivisibile ri- 
ceva mozioni diirci-euli e contrarie , -e forme 
opposte , come sono quelle del dolce c dcl- 
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l' amaro , del bianco e del nero ? Da ciò |x>i 
ch’egli apporla, per dichiarare in qualche ma- 
niera questa difficoltò, si caverà una chiaris- 
sima dimostrazione dell' immaterialità dell'ani- 
ma. Per aiutare dunque lo spirito a capire in 
certa maniera , come essendo la virtù di di- 
scernere una indivisibilmente , riceva con tutto 
ciò simultaneamente impressioni ditTcreoli e 
conirarie, ed affetta sia in un medesimo tempo 
di percezioni tanto opposte , quanto il sono 
quelle del bianco e del nero; si vale Aristo- 
tile acconciamente della similitudine di ciò , 
che nei continuo chiamasi punto , quale è it 
centro di un circolo , cui si vanno a riferire 
iiiit’ i raggi di esso. Imperciocché il punto , 
se si considera verso di sé stesso, egli è iden- 
ticamente uno; e considerato poi in quanto è 
termine comune di più linee, egli è tanto mol- 
tiplite , quante sono le linee , di cui è termi- 
ne. È COSI essendo ii punto in certa guisa tut- 
l' insieme uno, e moltiplice; ne appresenla una 
rena. adombrata immagine di quella virtù, che 
in quanto discerne, è una , ed in quanto sente 
le differenti impressioni ch’ella discerne, è 
mnliiplice. 

Ciò supposto , egli è certo , che il pnnto 
nel continuo non è identicamente uno e in- 
divisìbile , fuor solo per asirazione. Imperoc- 
ché in un soggetto affetto di quantità non è 
assegnabite parte alcuna , che non su divisi- 
bile. Per altra parte il punto , fatto uno per 
vìa di astrazione , non é moltiplice , se non 
per estrìnseca denominazione , fondata sul ri- 
spetto , che ha a più linee : all' incontro la 
virtù di srernere ha da essere una realmente 
in sé stessa , siccome prova il concludente di- 
scorso di Aristotile poc' anzi riferito ; e per 
lo stesso discorso questa virtù nell' atto indi- 
visibile del suo discernimento debbe essere af- 
fetta realmente da varie impressioni , ed io 
sé stessa ricevere le sensazioni , o percezioni 
d'idee sulle quali cade l'atto del discernimen- 
to. iaionde sì possono formare gli argomenti 
a questo modo. 

fion può convenirsi ad una cosa materiale 
una ragione dì unità maggiore di quella, che 
al punto si conviene , cioè una unità impre- 
stata per vìa di astrazione : né colla unità 
che si conviene al punto può accoppiarsi al- 
tra moltiplicità , se non in quanto questi è 
termine di più linee o principio di una li- 
nea e fine di un’altra-, cioè una moltiplicità 
tutta fondata su di rispetti estrinseci. Ma una 
si fatta ragione di unità non pareggia quella, 
che si conviene alla intelligenza in quanto ha 
la virtù di dìscernere , la quale non è di una 
unità di aggregato , né di astrazione; neppu- 
re per la intelligenza , in quanto discerr.e , 
basta , che nell’atto indivisibile del suo discer- 
nimento si accoppj una moltìplìqità fondata 
unicamente su di rapporti estrinseci. Dunque 
tale é h natura della intelligenza , che le con- 
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viene realmente una unità , che non può tro- 
varsi in cosa materiale se non per astrazione, 
e che comprende una moltiplicità, la quale in 
rosa materiale non può accoppiarsi colla uni- 
tà , se non per via dì r.ipporli puramente 
estrìnseci. E tanto è vero, che la intelligenza 
non si confà colla natura del corpo e della 
materia , quale é realmente -, che l'Autore del- 
la spiritosa lettera aopra t cMii ad uio di 
quelli che vedono , è costretto di confessare , 
che per figurarsi la materia pensante é d'uo- 
po di spogliarla delle sue qualità reali per via 
di astrazione ; mentre egli pag. 44. afferma, 
che i ciechi , perché vedono la materia in 
maniera molto più astratta di noi , sono men 
lontani di credere eh' essa pensi *. e pag- CO. 
mostra io che cosa consista questa maniera 
molto più astratta, con cui ì ciechi percepi- 
scono le cose, cioè nel separare le qualità sen-' 
sibili de’ corpi le uno dalle altre , o dal cor- 
po stesso che loro serve di base. 

I.e impressioni e le forme del bianco e del 
nent sono inconipossibìli in un qualunque sog- 
getto affetto di quantità; perchè quella parte 
di esso che sarebbe in qualunque modo af- 
fetta della impressione o della forma del bian- 
co , non potrebbe giammai essere simultanea- 
mente affetta della impressione o forma del 
nero. Ma da queste impressioni e forme è af- 
fetta simultaneamente l'intelligenza in quanto 
ha la virtù di dìscernere : dunque il soggetto 
dell'intelligenza, in cui si fanno simulianea- 
n;enle e risiedono si fatte impressioni e for- 
me , non è affetto dì quantità, àia questo sog- 
getto è la sostanza dell'anima. Dunque la so- 
stanza dell'anima non è affetta di quantità, né 
però è materiale o corporea. E certamente 
conviene che non sia di corporea natura un 
soggetto in cui si ritrovano attualmente im- 
pressioni e forme tali , che in soggetto cor- 
poreo sarebbono per necessità incompatibili. 
Dunque ec. 

La intelligenza è consapevole a sé stessa per 
sentimento interno della sua identica unità, ed 
insieme della moltiplicità delle reali impres- 
sioni ch’ella riceve simultaneamente, e ciò 
per quell'atto indivisibile, con cui le sente di 
fatto, e le discerne; ma tutto ciò', di «ui la 
intelligenza è consapevole a sé stessa per sen- 
timento interno, debbe in essa ritrovarsi, per- 
ché non si sente il nulla. Dunque nella intel- 
ligenza vi ha realmente moltiplicità d' impres- 
sioni , ed affezioni reali, identificale in un atto 
indivisibile, àia ciò non può ritrovarsi in qua- 
lunque soggetto affetto dì quantità. Dunque ec. 

Queste illazioni cavate dal discorso di Ari- 
stotile formano argomenti invincìbili contro i 
Materialisti , i quali non possono qui opporre 
la solila loro cantilena, che non si conosce la 
natura della materia , e che però le possono 
convenire molle proprietà che noi non sap- 
piamo come le si convengano- Qui si fonda- 
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no gli argotncnii per una parie sulla nor.inne 
jinmediala, die abbiamo per iiuerno senso, delle 
operor.ioni della nostra intelligenza , c per al- 
tra parte su questa supposizione ammessa da 
Materialisti , clic qualunque sia la natura della 
materia e del corpo , la estensione è certa- 
mente un attributo, ed una proprietà di quel- 
la ; per cui ogni parte di materia , ogni cor- 
po è di sua natura esteso , e divisibile ; ciò 
supposto l'argomeoto è concludentissimo con- 
tro i Materialisti. Qualunque siasi la natura 
della materia , ella è un soggetto afletlo di 
quantità , e di estensione. Ma la intelligenza 
per le proprietà, che le convengono, non può 
essere in un soggetto aOetto di quantità, per- 
chè in un soggetto affetto di quantità quel- 
le proprietà sarebbono incompatibili. Dunque 
qualunqtie sia la natura, o essenza della ma- 
teria , non può l' intelligenza essere una pro- 
prietà di essa-, perchè ripugna, che si ritrovi 
in un soggetto affetto di quantità , quale si è 
la materia \ qualunque siasi come si è detto , 
l’incognita essenza di quella. 

Propoiitione VII. 

46. Non può il corpo imprimere per via di 
vera, e propriamente detta ellicienza, nell'ani- 
IDO le sensazioni , onde viene questo affetto. 

L’ estremità de' nervi de’ differenti sensi non 
possono cagionar nell' anima le sensazioni per 
vìa di vera efficienza, se non col darle quelle 
impressioni , che ricevono dagli oggetti ester- 
ni. Ma i nervi non ricevono dagli esterni og- 
getti, se non se una mera impressione di moto 
locale. Dunque dovrebbono agire sull’anima per 
via di moto locale ', ma una sensazione non 
può esser f effetto d’ un molo locale ; poiché 
il molo locale non può avere altro effetto, che 
il cangiare i rapporti di distanza ; ed una sen- 
sazione non è un cangiamento di distanza. 
Dunque ec. 

Dippiù i nervi per cagionare le sensaz’ioni, 
dovendo avere ricevuta una impressione di mo- 
to , è manifesto , che l’ azione loro in seguilo 
del molo acquistato dcbbe farsi per via di con- 
tatto. Ha i nervi non possono affettare col con- 
talto-una virtù indivisibile. Imperocché, o que- 
sto contatto farebbesi in un punto iodivisibi- 
le , e questo non si dà nel continuo se non 
per astrazione-, o si farebbe in più punti , e 
ciò supporrebbe una commensurabilità nel sog- 
getto che riceve l’ azione, e perciò una esten- 
sione divisibile in una virtù indivisibile- Il che 
ripugna. 

Determinala in questa guisa la virtù della 
intelligenza e ’l suo modo d’intendere, se ne 
possono dedurre questi corollarj che sono di 
non poca importanza. 


Coronario l. 

4 7. Le cose , che cadono sotto l’ intelligen- 
za , hanno un essere obbiettivo , reale, intel- 
ligibile , distinto dall’ essere , secondo cui esi- 
stono in sè medesime ; o per esprimere la 
proposizione io altri termini, l’essere, o es- 
senza di una cosa , come d’ un triangolo , ha 
due stali distinti , uno intelligibile ed obbiet- 
tivo , r altro di esistenza e subblettivo, l'uno 
e r altro vero c reale. 

Questa distinzione parmi che si potrà chia- 
ramente capire in questo modo ; supposta vera 
la sentenza di Leibnizio, di Vollio, e di altri 
celebri filosofi, chn non esista nell’universo 
alcuna estensione continua, c che i corpi sia- 
no aggregali di sostanze semplici , l’estensio- 
ne è un puro fenomeno , ed ha in quanto ta- 
le , un essere obbiettivo , cd intelligibile, ch’è 
di fatto r oggetto della Ueomeiria -, e I’ esten- 
sione considerata secondo questo stalo, non è 
un mero nulla , del quale iteriamenie i Geo- 
metri non potrebbono dimostrare le proprietà; 
ed è pertanto uno stato vero, c reale. Si stip- 
ponga ora, che si dia, come stimauo la mag- 
gior parte dei FilosoO , una vera continua e- 
steusione ne* corpi , o nello spazio, corrispon- 
dente all’ idea , che ne ha il geometra ; que- 
sto sarà un essere distinto da quello, in cui 
era considerata prima come fenomeno; nè que- 
sto nuovo stato toglierà la realtà dell’ altro , 
poiché l’estensione, come fenomeno, e secondo 
il suo essere obbiettivo , ed intelligibile , du- 
lèrà sempre ad essere lo stesso , siavi o non 
siavi estensione ne’ corpi, o nello spazio. Dun- 
que si possono distinguere nelle cose due stali 
reali , I’ uno intelligibile ed obbiettivo , l’ al- 
tro di esistenza e subbieiiivo. 

Corollario II. 

48. La possibilità delle cose ad avere uno 
stalo di esistenza e subbieiiivo è determina- 
ta , e dipende dallo staio intelligibile, ed ob- 
biettivo. 

Tutto ciò, che non ripugna per lo princi- 
pio di coniradizione , si dice possibile. Ma 
tulio ciò , che non ripugna per lo principio 
di conlradizione è intelligibile, ed ha per con- 
seguenza un essere obb.ettivo ed intelligibile. 
Dunque ec. 

Corollario III. 

49. Ij verità transccndent.ilo delle cose nello 
stalo d’ esistenza , e subbieiiivo consiste nella 
conformità loro cullo stalo d’ intelligibili là, ed 
obbiettivo. 

Corollario IV. 

20. Le cose coniingenti nello stalo d’ esi- 
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slcnia e snbbietlÌTO , sono necessarie nello 
stato d’iolcnigibillUt. Impcrocchù tutto ciò che 
non ripugna è necessariamente intelligibile, 
e per conseguente necessariamente possibile. 
La possibilità delle cose, e de’ loro stati con- 
tingenti è dunque necessaria. 

SI. Tornando alle idee, che l’animo acqui- 
sta riflettendo sulle sue sensazioni, si ba quella 
della somiglianza e dissomigiiaiiza. L’idea 
della somiglianza nasce dal riflesso, ebe si fa 
sulle sensazioni e percezioni distinte e una 
diverse. Quella della dissomiglianza dalle di- 
stinte , e diverse. Si trasporta la idea della 
somiglianza e dissomiglianza agli oggetti e- 
sterni delle sensazioni e percezioni. Simili ù 
possono dire gli oggetti esterni , ne’ quali le 
determjnazioni della quantità sono le stesse, e 
però valevoli ad eccitar sensazioni e perce- 
zioni non diverse: dissimili quelli, in cui sono 
diverse determinazioni della quantità; onde va- 
gliuno ad eccitar sensazioni , e percezioni di- 
verse. 

K. Dal riflesso, che fa l’animo sulle sen- 
sazioni, ed operazioni, nasce anche l’idea della 
potenza , e dell’atto. Allorché l’animo provato 
avendo la sensazione della luce, per esempio, 
se ne trova privo ; egli s’ accorge di avere in 
sé la capacità di essere affetto di una tale sen- 
sazione ; e questa capacità , o potenza si ri- 
duce ih atto, quando attuaimenie egli prova 
la sensazione di essa luce. 

S3. Essendo l’animo consapevole a sé me- 
desimo di non potersi ridurre da per sé stesso 
dalla potenza , che ba di ricevere la sensazione 
della luce, all'atto di averla ; e che perciò si 
richiede una impressione , il cui principio non 
ha egli in sé stesso, la quale intervenendo esso 
è affetto di quella sensazione, o altra qualunque^ 
è non volendolo , ed anche ripugnando -, per lo 
riflesso ; cb’e’ fa su di questo suo stato, e con- 
dizione , acquisui la idà di potenza passiva -, 
quale egli la scorge in quella capacità, che ba 
di ricevere una sensazione , eh’ e’ non si può 
dare , da un principio , che non è in lui : la 
idea corrispondente di potenza attiva nel prin- 
cipio , che riduce in atto la capacità , o po- 
tenza passiva , in cui si trova : la idea di ca- 
gione efficiente , che non è altra , che la pt^ 
tenza attiva di quel principio, in quanto ri- 
duce in atto la potenza passiva a lui sogget- 
ta : la idea deli’effétto , ch’è il risultato della 
potenza attiva , in quanto riduce in atto la 
passiva. 

Proposixttmt FUI. 

34. Siccome per lo sentimento interiore che 
ha l’animo delle sue sensazioni non può egli 
non essere convinto delia sua propria esisten- 
za ; così nel sentimento interiore che ha dello 
stato passivo , in cui è rispetto alle sue sen- 
sazioni, ha egli un argomento del [lari coiiclu- 
Tomo I. 
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dente della esistenza il'un principio ihslinto d.i 
lui , in cui risiedo la potcnz.-i di eccitare in 
lui quelle sensazioni , e percezioni , ch’c’ non 
sì può dare, e di cui è talvolta affetto suo 
malgrado. 

E certamente la verità di questa proposi- 
zione : ciò che pensa, necessariamente esiste : 
rende necessaria la verità di questa universa- 
le , sotto cui quella prima è compresa , eioè, 
che dal nulla ninna operazione può procedere. 
Dunque se l’ animo riceve sensazioni , dello 
quali il principio non è in luì -, é nccesstirin 
che provengano da un principio distinto da lui; 
altramente verrebbono dal nulla. 

Corollario. 

Se questa proposizione è giudicata suffìcicn- 
temcnic provata, vede ognuno che rovina del 
lutto il fondamento del sisiema dello Spinosa, 
tutto appoggiato sull' indivisibilità di una sola 
sostanza. 

E giacché i Maicrialisti non sono in dubbio 
della esistenza de’ corpi , senza qui fare una 
inutile digressione per provarla, accennerò bre- 
vemente ciò, che V cne direttamente in segnilo 
della tesi: vale a dire, che lo argomento preso 
dal sentimento interiore della esistenza di ima 
qualche cosa distìnta dall’animo, prova colla 
stessa efficacia In esistenza di una cosa, o prin- 
cìpio incorporeo, ed immateriale. Imperocché 
per la proposizione precedente (I) non può un 
principio corporeo fare sull’animo immediata- 
mente quella impressione, che si richiede, per 
produrre efficientemente in esso le sue sensa- 
zioni. Dunque la esistenza di qticste sensazioni 
provando la esistenza di un principio valevole 
a produrle immediatamente, prova la esistenza 
di un principio incorporeo. 

35. Per lo sentimento, che ha l’animo della 
Sua inclinazione a valersi delle potenze o at- 
tive, 0 passive, che scorge in sé stesso per 
produrre, o ricevere certe impressioni, sicco- 
me anche a valersi delle parti del suo corpo, 
degli organi de’ sensi , come degli occhi per 
vedere , delle orecchie per udire , delle mani 
per toccare ed operare ; acquista la idea di 
ciò che chiamasi facnlià naturale, laonde ogni 
qualvolta individui simili si vedono forniti co- 
munemente di certi organi o partì, atte a ri- 
cevere o produrre certe impressioni ; e che 
a queile va commiinemente unita in quegl' in- 
dividui la propensione o ronato di adoperar- 
li ; io dico , che in quegl’ individui vi ba una 
facoltà di ricevere quelle determinale impres- 
sioni > o di esercitare quelle determinate ope- 
razioni. C/Osl vi ba negli animali una facoltà 
naturale di usure dei loro sensi , e di usare 
quelle parti, delle quali sono forniti, per pro- 

(It Vedi pjulti.9to in questo medesimo Tomo U 
Vifcia di Mattir.tncht Parte 1 Gap. 3. I). A. M. 
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cicciarsi le fo*;e giovevoli alln loro ronserva- 
2 iooe , alla (vliirazion della prole ec. , ed a 
fuggire , 0 a respingere le contrarie. 

Propoli zime IX. 

2C. (^ni facoltà naturale ba on oggetto, va- 
levole a produrre su di lei la impressione a 
cui è destinala; oppure tin oggetto su di cui 
possa produmt la operazione ebe l’ è conve- 
niente. Tesse il ntgno la sua tela, sebbene non 
abbia ancor veduto alcun moscerino. Ed il tes- 
serla è in lui effetto di una facullà naturale, 
cioè di una .Hiìiudiiie, ed inclinazione coniune 
a lutti gl' individui simili. I.’oggetto di questa 
facoltà si (• il prendere il moscerino , che di 
fatto la tela è alta a trattenere, ed il quale è 
altresì allo a nutrire il ragno, lo diro pertan- 
to , I he la esistenza di quella facoltà è con- 
giunta colla esistenza del suo oggetto. Onde si 
può concludere ; tesse il ragno la tela , dun- 
que esiste il moscerino. Una induzione gene- 
rale reca una prova irrefragabile di questa pro- 
posizione. 

Coronario. 

77. Quindi può apparire quanto sia vero ciò 
che tutto il mondo ha per vero, e che il più 
famoso Materialista taccia di errore intollera- 
bile, cioè che gli occhi siano fatti per vede- 
re, le orecchie per udire, le gambe per cam- 
minare ; volendo all’ incontro Lucrezio lib. 4., 
eh’ essendo i sensi ed i membri nati nel cor- 
po e cresciuti cosi a caso , si accorga lo ani- 
in.ile , die possono servire a tale, o tale uso; 
e quindi mosso da questa notizia , eh’ egli ac- 
quista nel veliere, e nel trattare le sue mem- 
bia , se ne prevale , c le dirizza a certi usi- 
La pt ova, ch'egli apporta di questo suo detto, 
non è altra , se non che tutte le itiembra Tur 
prima dell’uso loro; che sono le membra pro- 
dotte innanzi , che aver si jiossa notìzia della 
utilità loro, la qual notizia sopravvegticndo si 
desta lo accorgimento di adopci arti. Onde con- 
clude , che non sono ptodotli: per lo uso, ma 
che l’iiso nasco dalla nolizia, che si ha della 
loro atlilodìne a qualeho operazione ; la qual 
nolizia non procedo , ma segue il nasciiiietilo, 
e la rormazionc delle membra. Se adunque ap- 
pieno consterà ehc lo airorgimentn die han- 
no gli animali di adoperar le membra loro, e 
dirizzarle a certi rieiei minati usi, non segue, 
ma precede la formazione c’I nascimento di 
quelle, si farà andiu manifesla la falsità del- 
l'argomento dì l.iierezio , e della conclusione 
ch'egli ne cava. Ora per ciò mostrare ad evi- 
denza, basta la costante osservazione dallo stes- 
so Lucrezio riportata nel S. libro , alla quale 
non potendo egli ripugnare , è stalo costretto 
di ripugnare a sè stesso, e dare in-una pa- 
tentissima comradizione. Ecco i suoi versi ; 


.... Pria di' al vitel nascaiD in testa 
Le corna ; egli con esse irato affronta , 

E il nemica rivai preme , ed incalza : 
àia de’ fieri leoni i pargoletti 
Figli , c delle (ontere , allorché appena 
Nelle branche hanno l’iigna, e i denti in bocca 
(irà co' piedi, e cu' morsi altrui Ihn guerra; 
Senza che confidar lutti gli augelli 
Veggiam nell’ ale , e nelle proprie penne 
Chieder tremulo ajiilo. 

Se dunque il vitello drizza le corna per ferire, 
pria che gK siano nate in lesta , e se i par- 
goletti de’ cinghiali , non essendo loro ancora 
spuntate le nanne , ( come attesta Galeno di 
aver veduto ) , cercano di offendere eolie ma- 
scelle, anziithé co’ piccoli denti, che hanno già, 
co' quali pure p<itrebbono lare un poco di reale; 
non é vero ciò, ebo afferma Lucrezio nel libro 
sniierinre , rho pria nascono le parti nel corpo 
dello animale; iiuli acquista questi la conoscen- 
za di ciò , il cui possono valere; e finalmente 
accorto della utilità, ette ne può trarre, si 
muove ad usarle- Ansi lo animale tenta di u- 
sarte pria di averle , onde si vede il contrario 
di ciò , che Lucrezio dice : Sed quod nahm 
at , id procreai usum ; e eh’ è il solo fonda- 
mento , che abbia per negare , che gli occhi 
siano falli per vedere ec. 

28. L’ uso delle facoltà naturali si può ri- 
guardare sotto due rispetti , o in quanto pro- 
réde dalla facoltà , quale operazione di essa ; 
o relativamente all’ inclinazione, che muove la 
làcolià ad una tale operazione. Sotto il primo 
rispetto, l’uso ó un elfeilo fisico dipendente 
dalla rosiiluzione della facoltà relativamente al- 
la eosliluzione dell’ uggeiio ; sotto l’altro ri- 
spetto, fuso è un fine, a cui si muove l’ani- 
male , o un mezzo per conseguire uu fine a 
lui conveniente, cioè a procacciarsi le cose gio- 
vevoli alla sua conservazione, ed al suo stalo, 
ed a fuggire , o ribullare le cootrarie. 

Coronario. 

29. Dal che parmi , che si poes.a inferire , 
che la eostitiizìonc di coleste facoltà, e la di- 
rezione loro a celli uggelli , conforme all’in- 
clinazione dell'uiiinialc , non può di|i«ndere da 
alcuna forma phislita. Imperocché l’inclinazìo- 
ne , 0 conato dell’animale suppone una deter- 
minala eosliluzione nell' oggetto a cwì sì piarla; 

]' indinaziune , o conato del ragno a prender 
la mosca , suppone una deicrmiDaia cxisiiiu- 
zione di corpo in ’qiiesla , per cui atta sia ad 
esser iraticmila nella tela di quello , ed a ler. ’ 
virgli di pascolo. Ed a questa inclinazione deve 
essere corrispondente In cosliiazione delle (a- 
roltà che si suppongono essere un lavoro della 
forma plastira. Ora dovendo questo l-avoro e.s- 
scr formato a norma della costilnzìone dell'og- 
gello, bisogna clic la forma plastica ebu ge- 
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nera il rj(;no, vad:i d’accordo colla forma pla- 
alii'a che genera la mosca. G qix-slo anaird» 
dee provenire, e da una casuale cuoihi nazione 
secondo il sentimento di Lucrezio, o dalla na- 
tura stessa di queste forme , o da una intel- 
ligenza, ch’ai Inno presieda, e tutti regga con 
determinate leggi i movimenti delle cose. Ma 
r ipotesi di Lucrezio dello fortuite coiiibina- 
zioui è rigettala da quelli, che riuorruno allo 
forme plastiche , per introdurre un determi- 
nalo Immutabile ordine di necessità. Nell'altra 
ipotesi , l’accordo delle forme plastiche non è 
determinato per alcuna ragion Siifficienie. Im- 
perocché la forma plastica, che genera il ra- 
gno, non riceve alcuna direzione da quella 
che forma la mMca poiché i' una e l' ultra 
operano ciecamente , ed alla sorda in soggetti 
distiiili ; eppern questo accordo dovrebbe rica- 
dere nell’ipotesi delle furtnite conibioazluni , 
che si vogliono evitare. Dunque la direzione 
costante delle forme plastiche dee essere stata 
ordinata da un principio superiore nella terza 

.maaicra , che sola rimanr, cioè per via d'io- 
telligeoza , e di disegno. 

30. Indi si può determinare con esattezza 
una nozione comune, ma poco doterniiualu ge- 
neralmente , di una cosa reale, e che in vano 
i Uaierialisli preti'ndooo rigettare, come cosa 
immaginaria , e di pura opinione , o pregiu- 
dizio , voglio dire la nozione della piTfexione 
conveniente agl’individui , e della maggiore, 
o minore perfezione delle diCferenli spezie, ed 
anche della maggiore , o minore perfezione de- 

I gl’ individui in una stessa spezie, lo dico adun- 
que , che questa perfezione consiste in primo 
luogo nell’ intero complesso delle facollà richia- 
sle ad un individuo, per esenótaio le sue fun- 
zioni , e cnaseguire il suo fine, secondo la na- 
turale inclinazione , o conato. In secondo luo- 
go uella conveniente struttura, e disposizione 
di essi organi , per meglio esercitare le loro 
funzioni ■ e conseguire e più sptdilamenle , e 
più sicuritintnle , e p-ù pienamente il pròprio 
naturale fine. In terzo luogo nello esercizio, per 
cui attualmente conscguiscono il fine , e con 
esso lo stato conveniente alla loro inclinazinae. 

31. Adunque in una medesima siiezie s’ in- 
tende facllmcate, come possono variare i gradi 
di perfezione , secondocbè il complesso delle 
facoltà è luterò , o più, o meno luaneante, e 
secondo i difi'erenti gradi della conveniente di- 
tposiziuue, e struttura degli organi di esse 
bcoitù. 

33. E nelle differenti spezie quelle, ebe han- 
no maggior copia di facoltà, onde possono e- 
sereitorsi su più oggetti , hanno anclie più dì 
perfezione ; imperocutiè potcndoessit consegui- 
re un fine, e goderà dì un beiie, il cui cou- 
s^uimento è negato alle oaiurc inferiori, tanto 
più sono vautaggiate sopra di esse , quaoip ò 
la realtà e l'ente alla negazione ed al nulla 
stipariore c preleribilo. 


53. E per dichiarare questo con una simili- 
tudine ; se una mostra avesse senso della po- 
tenza , che Ita di segnare , e misurare le ore, 
e fosse a lei la operazione di tale potenza cun- 
venienie , e dilettevole \ consìsterebbe la saa 
perfezione nel determinato complesso delle ruo- 
te , ed altri ordigni , e nella conveniente di- 
sposizione , e squisito lavoro di essi. Kd in 
questo tale complesso c disposizione s’ inten- 
da un grado di perfezione, siavi poi un oriuu- 
lo , che oltre la facollà di segnare l'orc, ag- 
giuoto abbia la sveglia, lo islrumenlo per ri- 
petere r ore ec. , ed abbia senso di queste fa- 
coltà, e gli siano pure convenevoli, e dilet- 
tose le operazioni di quelle: qncsl’oriuolu , a 
misura che più avrà di queste facoltà, più an- 
che di perfezione acquisterà, perciocché avrà 
tutto il bene , che possiede la semplice mu- 
sini , ed avrà dippiù tutto quello, rhc si può 
conseguire per le facoltà , che ha di più. 

3à. Ut idea del più , c del ineuo ili perfe- 
zione acquistata per la riflessione sulla mag- 
giore, o minore distesa , sul maggior o mi- 
nor vigore delle facoltà , di cui è l'animo con- 
sapevole a sé stesso ; si attribuisce alle coso * 
prive di senso per vb di analogia. 

3.3. Nelle cose corporee il progresso da una 
perfezione minore ad uoa maggiore si fa per 
raiszo della moltiplicazione degli organi, e per 
conseguenza delle partì. 

3G. Nelle intelligenze il progresso da una 
minor perfezione ad una maggiore sì fa per 
via di tendenza all’ unità, scemandosi il numero 
delle facoltà inteìlctluali ; le quali quando di- 
vengono più perfette , coincidono, t'usi l’ in- 
telligenza dell’uomo comprende, e reminiscen- 
za, per cui richiama le cuse passate, e fan- 
tasìa, che le idee comixme, o divide, e ra- 
gione , che da’ principi deduce le conseguen- 
ze -, ma crescendo in perfezione la intelligen- 
za , cioè la virtù di avere più cose tutl’ insie- 
me presenti, c diventala ebe fosse ìnflnila, più 
non sarebbevi distinzione di mem iria, dì fan- 
tasia, di ragiouct perchè lutto l’ inlelligibilc, 
essendo luti’ insieme abbracciato dall’Intelli- 
genza infinita, sarebbe sempie presente la no- 
tizia del passalo , presenti tutte le possibili 
combinazioni delle idee , e ne' priocipj si ve- 
drebbuDO tutte le conseguenze. Laonde quelle 
facollà y lasciale le loro liinitaziiini , vcrreb- 
bono a ideatificar.si in un alto semplicissimo 
d’ intelligenza. AH’ incontro nelle cose corporee 
non può crescere la virtù di operare , c per 
conseguenza la perfezione, senza la moltiplica- 
zione degli organi , e degl’ instrumenli richie- 
sti per le difTerenii operazioni. 

Corollario /. 

37. Quindi si può argomentare, quanto sia 
la natura dtdl’ intelligenza dilTereule dalla na- 
tura corporea^ poiché uella ioicUigenza la scala 
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della perrezionc va sempre lendendo all’ ideo- 
liGcasione, ed all' uniti; laddove nelle nature 
corporee il progresso alla perfe/.k>ac si va fa- 
cendo per la via opposta della disiipziooe, o 
roulliplicili. 

Corvllario IL 

:i8. 1^ natura corporea è soggetta essenzial- 
mente a dover essere limitata nella sua virtii; 
IHìieliè , ove vi Ira distinzione , e moltiplieiti, 
ivi Ila anche liniiiazioiie. All’incontro l'intel- 
ligenza non £ [Hir s£ stessa i c come intelli- 
genza, astretta a dover essere limitata nella sua 
virtù; poiché le facoltà, che appartengono al - 
r intelligenza , col crescere di essa perdono le 
loro limitazioni , c s’ idenliOcano. 

Corollario 111. 

39. Dunque non ripugna una intelligenza 
tanto estesa , quanto l' intelligibile , cioè una 
intelligenza infinita. Anzi lo stato intclligibil”, 
ed obbiettivo, essendo necessario in virtù del 
suo citncetto , |ter lo principio di contradizio- 
no ( § 90. ) ; non può questo stato intelligi- 
bile avere un essere reale fuori di una intelli- 
genza iufioita. Dunque cc. 

§. II. 

Della facoltà di conoscere il vero , e del pro- 
gresso dal cero alla nozione dell’ordine e del 
bella. 

Abbiamo accennale OnquI alquante delle idee, 
che ac(|uista l’animo riOetiendo sulle opera- 
zioni della facoltà , che ha , di distinguere le 
sue sensazioni e percezioni-, indicando altresì 
il progresso delle cognizioni , che per mezzo 
di (|uelle può acquistare , e quelle massima- 
mente , che possono servirgli a ravvisare nel 
suo modo di o()crarc , come in una immagine, 
la sua propria natura. Ora seguendo la traccia 
segnata da principio, £ da mostrare siccome 
dalla facoltà di distinguere le sue idra nasce 
la facoltà di conoscere il vero, l’ordine, ed 
il bollo -, e da questa il simso morale, per cui 
distingue l’ onesto, e'I lodevole dal turpe, o 
biasimevole. 

Proposizione X. 

40. Il vero, in quanto £ oggetto della cogni- 
zione e del giudizio, consiste nelle relazioni , 
che hanno le idee e le cose rappresentate 
dalle idee, fra loro : in viriii delle quali rela- 
zioni le idee si congiungono , o disgiungono-, 
si foriuaùu giudizj aflirmaiivi, e negativi, (iusi 
di un geometra dicesi, che conosce ed affer- 
ma gli angoli retti esser tutti eguali, l'angolo 
retto esser maggiore dcU’acuto. E questa ve- 


rità in quanto è l'^eito, o il sc^gelto della 
cognizione, e del giudizio, non é altro, se non 
il rapporto di uguaglianza , che possa tra un 
angolo retto, ed ogni altro angolo retto; e'I 
rapporto di magg'ior disuguaglianza , che vi 
ha tra l’angolo retto, e l’acuto. 

Corollario I. 

41. Quindi non è da volersi figurare Fetecre 
tnelafisieo dt-lla verità, come un’ «sere asso- 
luto in sé stesso -, il rhe pare, che non abbia 
bastcvolmcnte avverliio il celebre Autore della 
Storia Naturale -, qnando facendosi ad investi- 
garne la natura , in essa tanto trova di oscu- 
rità. Questa verità non ha altro essere, se non 
un essere puramente relativo , consistente nel 
rapporto, che risulta dalla comparazione del- 
le idee. 

Corollario li. 

49. Quindi s' intende , come si dia una se- 
rie di verità immutabili , infinite, e tutte con- 
nesM-, Imperocché ogni determinala idea, co- 
me la idea d’un triangolo, di un quadralo ec., 
è immutabile. Imiierocchè ella é necessaria- 
mente ciò , eh’ ella é. Dunque i rapporti, che 
risultano tra queste idee , come p. e. , che il 
quadrato sia doppio dei triangolo di eguale ba- 
se ed altezza , sono pure immutabili. Ora in- 
finiti sono i possibili, cioè le cose, che meta- 
fisicamente non ripugnano; e ad ogni possibile 
corrisponde un’ idea , che il rappresenta , o 
può rappresentare ; dunque infinita essendo la 
serie de’ possibili , sarà anche infinita la serie 
delle verità immutabili , che sono i rapporti 
risultanti dalla comparazione delle idee, che li 
ra|>presentano. E finalmente ogni idea poten- 
dosi paragonare con qualunque altra idea , e 
da questa comparazione dovendo risultare un 
qualche rapporto; tutte le idee, e per conse- 
guenza tuli’ i possibili sono t-onnessi per mez- 
zo di qualche verità; c vicendevolmente la es- 
senziale connessione de’ possibili porla seco una 
essenziale connessione tra le verità, che risul- 
tano dalle loro idee. 

Corollario III. 

43. Quindi anche apiiare , che senza sulfi- 
cicule ragione ha preteso il citato celebre Au- 
tore di far comparii-o le verità geometriche , 
quali verità non reali, ma puramente arbitra- 
rie , di pura definizione , c supposizione arbi- 
traria. E certamente una volta , che è deter- 
minala la idea del triangolo, del quadrato ec., 
egli è chiaro , che necessarj sono i rapporti , 
che ne risultano , e che può lo spirilo non già 
fàrgli egli questi rapporti , ma solo scoprirli 
quali sono. Si dirà , che le idee del triangolo, 
0 del quadrala sono fatte dallo spirilo per via 
di astraziuiic , c dclinizìimc arbitraria. Egli £ 
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il vero , cbe dipende dallo spirilo il fissare Tal- 
teuioDe sua su di una roalerìa piultuslu, che 
su di un' altra ira quelle, in cui può essere lo 
spazio circoscritio, e farla conoscete alirui, per 
via di una definizione nominale; ed in questo 
senso può dirsi , che lo spirito fa la nozione 
del iriaoKolo, perchè da lui dipende il consi- 
derare nella idea unifurmc dello steso una parie 
determinata da tre linee, anziché da quattro, 
o cinque ec. Ma nou potrebbe lo spirito con- 
siderare nella idea uniforme dell’esteso, ora 
un triangolo , ed or un quadralo , se la idea 
dell’esteso non fosse per sé stessa, ed essen- 
zialmente determinabile ad essere circoscritta 
da tre linee, e da quattro, e che però nella 
idea uniforme dello steso non si contenesse di 
gii il triangolo, ed il quadralo, come modo, 
se non esistente attualmente, alinen possibile, 
e però reale. Anzi egli è ben da considerare, 
che nelle astrazioni e percezioni lo spirilo 
niente mette del suo, ma solo col pensiero se- 
para le une dalle altre le qualità unite, o pure 
le stacca dal loro soggetto. Sicché ogni idea 
astratta o precisa rappresenta sempre una 
qualche realtà indipendente dallo spirilo, e de- 
terminata per la natura ilei soggetto: né altro 
vi ha in questo di arbitrario , fuorché consi- 
derarne una , anziché I’ altra. Laonde conclu- 
diamo , che la idea , o la natura reale di un 
soggetto nc dclcnnina tutte le possibili modifi- 
cazioni ; e cosi la idea dell’esteso delermina la 
P'issibiliià delle figure , onde può essere cir- 
coscritto, e questa possibilità é reale e non 
arbitraria. E per questo avviene, die il bilì- 
oco rettilineo è impossibile , e non è alcuna 
cosa di reale ; laddove il chiliogono, sebbene 
non esistente attualmente, è però una cosa pos- 
sibile , e reale. Pertanto, te la idea dello steso 
non è puramente arbitraria, e rappresenta qual- 
che cosa di reale ; è d' uopo confessare , cbe 
tulle le idee astraile, e precise, cbe può for- 
mare lo spirilo intorno allo steso, debbano an- 
ch' esse avete un oggetto reale; e che non so- 
no arbitrarie , se non in questo senso, ch'egli 
è arbitrario allo spirilo l' apiilicarsi ad una , 
piuttosto che ad un' altra. Ora , cbe la idea 
dello steso non sia idea arbitraria, può appa- 
rire da queste due ragioni , tacendo le altre 
più sottili : primo , cbe la idea dello steso è 
cagionata in noi dalla sensazione, e non é per- 
tanto idea di formazione : in secondo luogo , 
che la idea dello steso, quale in noi è cagio- 
nata dalla sensazione , contiene in sé essen- 
ziali determinazioni , che non soggiacciono al- 
l'arbitrio dello spirilo, essendo essenziale allo 
steso lo aver tre dimensioni , né pulendosene 
finger nè più , nè meno. Laonde non pulendo 
lo spirilo nè allargare, né ristringere la realtà 
rappresentata per la idea dello steso ; è chia- 
ro , che una tale realtà è indipendente dallo 
sp'riio , nè la idea , che lo rappresenta , può 
dirsi una idea arhilrariq. 
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Perciò i risultati delle verità geometriciic rap- 
presentano lo stato reale delle cose, come ap- 
pare nella misura de’terreni, nell':ipplicazione 
della geometria alla mecciinica ec. E dunque 
falsissimo il detto di alcuni, die le verità geo- 
metriche sono cose , che noi facciamo ; ed è 
fondato su di un puro equivoco, in quanto cbe 
ciò , cbe vi ha di arbitrario Dello spirilo, nello 
applicarsi a considerare un triangolo anziché 
un quadralo, si riporla alla essenza, e realtà 
del triangolo in sé stesso. 

44. E qui mi torna in acconcio il dire bre- 
vemente alcune cose in dichiarazione delle no- 
zioni universali. Alcuni pensano , clic le idee 
universali non sieno altro, cbe confuse ap|>refl- 
sioni di molli individui ; imperocché tanti es- 
sendo gl' individui, nè potendo lo spirilo lutti 
ad uno immaginarli distinlamciilc, li raccoglie, 
come in un globo , in una confusa immagine, 
che li rappresenta indistintamente, ed all' in- 
grosso senza le dilTereaze , cbe li distinguono. 
Così ha pensato Spinosa, ed Obbesio, e molti 
altri sono dello stesso senlimenlo, senza forse 
S3|>er cbe tale sia stalo quella dì Spinosa , e 
di Obbesio , e senza sospettar , elle sotto di 
esso possa nascoodersi -qualche malizia. Ma un 
tale sentiaienio non mi pare, che spieghi bene 
la natura delle idee universali. Per ìspiegarla 
parmì. che vada fatta questa distinzione. Altre 
sono le idee universali , nelle quali sì consi- 
dera una sola forma , o qualità in quanto ap- 
plicabile a molli soggetti : altre sono quelle , 
in cui si considera un soggetto in quanto su- 
scettìbile di più forme , o qualità dilTerenti. 
L’ idea uoiversale del triangolo equilatero é del 
primo genere ; la idea della figura in generale 
è del secondo. La prima è una idea chiara, e 
distinta per se stessa ; né si può dire in al- 
cun modo , che sia una confusa percezione di 
molli triangoli equilateri, t'avsi nelle cose ar- 
tifiziali ba il peililo artefice una chiara, odi- 
stinta notizia della forma , o struttura d' uu 
oriuolo, o di un pirometro; né questa gli rap- 
presenta un singolare, o determinalo oriuolo, 
e pirometro; né pure ella è una confusa per- 
cezione di molti oriuolì, e pirometri. La idea 
dunque chiara , a distinta in se stessa del 
triangolo equilatero, e della forma dcll'orinu- 
h) , è uua idea universale , in quanto eh' ella 
è accoppi;iia con questa cognizione , cbe uua 
tale forma è applicabile a molti soggetti. Que- 
sta é la idea universale delle s|iezie reali del- 
le cose , la quale in noi manca ; c però sia- 
mo costretti di distìnguere la spezie per certi 
attributi costanti, cbe osserviamo nu'difTerenu 
individui ; ma ella può essere in una intelli- 
genza più perfetta della nostra, clic conoscessi: 
la struttura interna dell' oro , c dell' argento , 
la quale vedrebbe essere applicabile a molli 
soggetti , c distinguerebbe gl’ individui diKati 
di una tal forma dagli altri tulli : laddove a 
noi, clic no giud'icliiamo per le apparenti loro 
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qualità , ne accade lo sbagliare sovente, pren- 
dendo per individui d’ una medesima specie 
quelli, che sono di s|H‘cic diversa. Sicché una 
ud sorta d' idea universale non ha in sé niente 
d’imperfezione. Anzi richiedesi alla perfezione 
dello iuteiiderc ', e si dee riconoscere in Dio , 
che conosce tutte le formo , ed i soggetti , a 
cui sono applicabili. 

Le idee universali dell’ altro genere sono 
quelle , in cui si considera un soggetto , in 
quanto è capace di ricevere una multiplicità di 
forme , o qualità, dosi nel considerare , die 
una porzione ilello steso può essere circoscritta 
ora in triangolo , c poi in quadrato , in pen- 
tagono, in circolo ce. , io ho la àlea della C- 
giirj in generale. Ma questa neppure è una 
confusa percezione di molli singolari ■, impo- 
rocclié l'oggetto direttamente rappresentalo da 
questa idea non sono lo figure, ma la (lolen- 
za , che ha una porzione dello sioso, di esser 
circoscritta da varie ligure , la quale potenza 
s’ inieiide chiarameiile. Di questa sorta sono 
I’ idee universidi de* generi, clic hanno sotto 
di sé molle spezie. Cosi supponiamo, che uu 
artefice sappia tutte le forme artifiziali , che 
possono introdursi in un pezzo di ottone; avrà 
egli una chiara , e diaìnta nazione della po- 
tenza , 0 possibilità dell'oUone a riceverle; nè 
solo cJiiara , e distinta , ma adequata ; il die 
non è io noi r!s|ielto alle figure. Ed all' ade- 
quala nozione , come si suppone , di quella 
potenza , o possibilità andrà congiunta l' idea 
universale del genere, che comprende tutte le 
spezie d' ariifizio, clic vi si possono introdur- 
re ; c'oé conoscerà in quella materia la ragion 
determinante , per cui tutte quelle spezie si 
possono introdurre , e oiuii' altra se no può 
introdurre. E questa ragion determinante sari 
un attributo comune a tutte quelle spezie, c 'I 
solo attributo loro comune. Una tal sorta d’i- 
dea universale appartieue adunque anrh' essa 
alla perfezione della iotelligenza , ed è sen- 
za dubbio in Dio rispetto a tulle le cose na- 
turali. 

4j. Allorché dunque alcuni negano l’ idee 
iiniversili in Dio, perchè le suppongono pro- 
venienti ila iinperfcttu mudo d’ inteuderc, con- 
ronduno 1’ idee universali colle ilice di |ircci- 
sione, per cui in un soggetto si considera una 
qualità senza cousidcrarue un' altra , che 1’ è 
connessa; come quando nel fu.ico si considera 
la Idee senza considerale il calore. Questo mudo 
è in vero un carattere di una iotelligenza li- 
mitala , nè può convenire a Dio , che tutto 
comprende ; ma non ha questo da fare colle 
idee universali. Dal che appare , quanto fia 
d’ uopo il distinguere con esattezza si fatte no- 
zioni ; onde mi lusingo, che non sarà per di- 
spiacere a’ Metafisici la dichiarazione recata in 
questo luogo. 

Si è veduto sopra, siccome il vero, in quan- 
to è oggetto della cognizione , consiste nelle 


relazioni delle cose ; per mezzo delle queM si 
congiungono, o disgiungono certe idee, secon- 
dochè appaiuuu convenienti , o ripugneati. 

4tì. Queste retozioni di convenienze , o ri- 
pegnanza si ravvisano in qualche suggeito par- 
ticolare, e le più s’appreseiuano per la priou 
volta io soggetto, che cade sotto a’ sensi. Con 
lùtào ciò altre di queste ralaziuoi danne all'a- 
nimo fondamento di formarne proposiziooi uni- 
versali , senza che intervenga induzione alcu- 
na. Cosi nel vedere un lutto composto di piu 
parli , e nel rifleilnre alla idea del tulio , «d 
alla idea della pane , risulta , comparandole , 
il rapporto di maggior disuguaglianza , che vi 
ha tra il lutto, e la parte; e sebbeoe questo 
siasi osservalo in un sol tutto , si scorge pe- 
rò, die un tal rapporto dee rieuliare ira ogni 
altro lutto, ed ogni altra parte, e indi si for- 
ma la propos'iziuae universale , che il lutto è 
maggior della parte. All’ incoeiro , se osservo 
ona pietra rotonda , sebbene io veda , ebe in 
essa la rotondità è congiunta col complesso delle 
altre qualità, alla quali dò il nome di pietra; 
non iscorgo però, che questa relazione sia im- 
mutabile, e che la roioodilà debba sempie 
accompagnare il complenso delle altre qualità 
della pietra. Laonde su di questa relaiione io 
non posso (ormare una proposizione universa- 
le. Tra le proposizioni universali , a cui dà 
fondamento la relazione stessa , die si scorge 
Ira l’idea dd soggetto, e quella deirutiribulo, 
e le proposizioni , che particolari si rimango- 
no , vi han di mezzo le proposizioni , che si 
fanno universali per via d' induzione, quale si 
è questa, che tuli’ i corpi sensibili, e tulle le 
parli di questi sono gravi. 

Obbesio nel Leviathan vuole, che la uni- 
versalità delle proposizioni dipenda dalla im- 
posizione de' nomi; cosicché uno, che non ab 
bia I’ uso de’ nomi , non vaglia formare pro- 
posiziuoe universale aiouoa , sebbene conosca 
lo stesso rapporto, che dà fuoilamenio dì for- 
mare una proposizione universale a chi ba l'uso 
de' nomi. Cosi supponendo un sordo nato, che 
abbia sotto l’occhio da una (larte un triango- 
lo , e da un’ altra due angoli retti , concede 
Obbesio, die potrà questi a forza di razioci- 
nio pervenire a conoscere il rapporto di ugua- 
glianza , che vi Ila tra i tre angoli del trian- 
golo , e i due retti. .Ma io ciò si feriiicrà la 
sua cognizione. Izidduve quello , che ha l’uso 
de’ numi, nsservauiiu, che questo rapporto non 
dipende nè dalla lunglieaia de’ lati, oè dà al- 
tra cosa speziale al iriaugolo, che ha sotto gli 
occhi ; ma solo da questo , che ha tre lati 
retti, e tre angoli; e poleado determinare que- 
sta idea per mezzo di un sol nome , fomicrà 
nnz proposizione universale, ed aSermcrà, che 
io ogni triangolo rettilineo i Ire angoli nono 
nguali a due retti, lo rificUo, che il compren- 
dere, che fa lo spirito con un sol nome quel 
complesso di lati, e di angoli, ch’egli osserva 
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in on triangolo, i una rontegumxa dell’allo, 
con fili mcntalinenle te li rappretenu in una 
sola Mea , talché la delemiinaitìone del trian- 
golo, per Tia del nome, è un eCfelto dell'klea 
gii duierniinaia nello intelletto; e la uniti del 
nome un segno , nna Immagine , una esjires- 
sione della unità del concetto, con cui apprende 
quel complesso , come una sola cosa. l.aoiide 
non redo , perchè non potrebbe il sordo nato, 
■issandosi l’ idea deierminaia del triangolo, ed 
ossenrando, che l'uguagiianza de’ suoi tre an- 
goli coi due retti dipende unicatnente dall’aver 
tre iati retti , (ondare su cUt non altrimenti , 
die se al triangolo apponesse un nome , (on- 
dare , dico , una proposisione universale. Ma 
almeno per questa unità di nome richiesia da 
Obbeslo , perchè lo spinto possa rkonotcere 
Il necessaria uguaglianaa , che passa tra gli 
angoli del triangolo, e due retti , e cosi (or- 
mare una proposiaione universale; si compren- 
de la necemìià , cbe vi ha , che per 1' unità 
del nome gli sì rappresentino, come una sola 
cosa , c simultaneamente i tre lati del trian- 
golo , dalla posizione simultanea de’ quali di- 
pende qnella relazione ; onde l'idea del trian- 
golo consiste propriamente nel conrelln di que- 
sta posizione, la quale essendo Indivisibilinente 
tale, è nna riprova della indivisibilità dei con- 
cetto , clic la rappresenta. 

Propoiiiione XI. 

il. Diremo pertanto, che per (ormare una 
proposizione nniversale sulla conoscenza di una 
qualunque relazione da noi ravvisala tra l’idea 
di iin st^geilo, e quella di on ailriboto, è d’uo- 
po , die la relazione dipenda , e sia determi- 
nala dalla idea stessa del soggetto. Epperò 
nello esempio portato da Obbesio , veggendo 
noi, che la uguaglianza de’ tre angoli del trian- 
golo co’ due retti risulta dall’ idea stessa del 
triangolo , in quanto è un complesso di tre 
linee circoscriventi uno spazio, questo basta, 
perché abbiamo (ondamento di dedurne una 
universale proposizione: Imperocché qnella rc- 
bzione risultando dalla idea isicssa del trian- 
golo, dovrà risnttare, ovunque avrà luogo l’i- 
dea , e la forma del triangolo; Dunque sarà 
universalmente vero , che ogni triangolo ret- 
tilineo ha i suoi tre angoli uguali a due rclti, 

.àir Incontro, quando, come appare nello 
esempio della pietra ( per lo qual nome in- 
tendo iin dato comple.sso di qualità ) rotonda, 
b congiunzione della rotondità colla pietra non 
è determinata dall' idea del soggetto ; allora 
non si pub aKermare uaiversalmente, che ogni 
pietra sia rotonda ; perché il complesso di qua- 
lità compreso pel nome di pietra, non deter- 
minando la roioodìià , può darai questo com- 
plesso, senza che vi sia uaila la rotondità. 
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Propotìàone XII. 

411. I.e relazioni della prima sorla recano 
r idea della neeessilà metafisica , (ondabi sul 
prine p’o di ronlradizione. Iraperoci hè reg- 
gendosi da noi , cbe la relazione della ugua- 
glianza de’ tre angoli con due retti è contenuta 
nella idea stessa del triangolo, nè potendo es- 
servi triangolo senza ciò , che si appartiene 
all'Idea del triangolo; egli è mani(csto , che 
non può una tale relazione di uguaglianza ve- 
nir in alcun modo divisa dal triangolo. 

Per la ragione opposta, le relazioni dell’al- 
tra sorta portano seco l’ idea della contingen- 
za, in qnanlo è questa uno stato diverso, anzi 
opposto per natura allo stalo di necessità me- 
tafisica : imperocché la congiunzione dell’atlri- 
biilo col soggetto, non essendo determinata per 
r idea, o natura di questo; vi ha in esso una 
potenza passiva . o capacità di ricevere quel- 
l’attributo, 0 di esserne spoglialo; e dee es- 
sere determinalo |>er qualche principia distinto 
da lui ad averlo piuttosto , che a non averlo. 
Il che è opposto all’ idea della necessità me- 
tafisica. 

Preposizione XIII. 

ho. La necessità fisica, che si scorge in una 
natura particolare determinala ad uno stato , 
in virlà di una impressione estrinseca , o del- 
r ordine totale dell’ oniverso , non esclude l’i- 
dea della contingenza, in quanto questa si con- 
trappone alla necessità metafisica. Iinpcroechè 
la delerminazinne a quello sialo , non dipen- 
dendo dalla natura stessa pariindare . c non 
essendo in quella copieniiia; venendo lolla que- 
sta estrin.seea determinazione , nulla si toglie 
di appartenente essenzialmente a quella natu- 
ra. Dunque ec. 

Corollario. 

50. La generazione della fiamma dal legno, 
per cui si vede, che la stessa materia ( qua- 
limqne siasi la essenza di questa ) si spoglia 
di una (orma , e ne riceve un’ altra ( qualun- 
que siasi anclie l:i vera nozione dello (orme , 
o siruiinra di parti , o altro ) è argomento 
certissimo , che In materia non è determinala 
per necessità metafisica ad una (orma , anzi- 
ché ad un’altra. Dunque le nature parlipola- 
ri , che si van producendo per via di genera- 
zione, e cbe cousistoDO nella congiunzione della 
materia eolia (orma , non esistono per neces- 
sità metafisica. 

Proposizione XIV. 

51. I.a produzione delle nature particolari, 
0 , ciò ch’è lo stesso, l'ordine, e la serie delle 
generazioni , quale si scorge in qnesia terra ^ 
dipende dolla rispettiva collocazione delle parti 
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dell’aniTcrso. Iropcrorchc so la liTra fiissc mol- 
lo più vicina al sole , o mollo più reinnia ; 
»gli è chiaro , che la noslr’ acqua , o subito 
ai esalerebbe tutta , o luUa s' indurirebbe in 
freddissimo diaccio, e cosi delle altre cose ec. 
Dunque ec. 

Propotizione XV, 

53. La collocazione determinata delle parti 
deir universo non dipende dalla natura di que- 
ste parti. Impcrocchii l' antecedente non può 
dipendere dal suo conscguente -, ma la natura 
delle parti , che compongono I' universo, è de* 
terminala ad esser tale, in virtù della collo- 
cazion loro rispettiva. Dunque ec. 

CoroUariOi 

53. La collocazion rispettiva delle parti dcl- 
r universo , non essendo determinata per ne- 
cessitò melaflsica ; giacché nel sole, o in qual- 
sivoglia corpo , e parte del sistema non vi ha 
no principio intrinseco, ed essenziale, fhe de- 
termini la distanza della terra da quello, e cosi 
di tolte le altre pani ; è d’ uopo , clie fuori 
del complesso dell’ universo trovisi la ragion 
determinante di essa collocaziooe. 

Proposizione XVI. 

54. Vi ha nell’ uomo la facoltà naturale di 
coooscerc il vero. Imperocché l’ uomo ha per 
sua naturale costituzione attitudine e potenza 
di conoscere le relazioni d’ identità, di diver- 
sità , di somiglianza e dissomiglianza , di ca- 
gione ed eOeuo, di principio c di conseguen- 
ze, per cui sono le cose connesse. Ma in coleste 
relazioni consiste il vero ( § 40 ). Di più l'uo- 
mo ha naturale inclinazione di conoscere il ve- 
ro , siccome consta per esperienza -, onde si 
dice volgarmente , che l’ uomo desidera due 
cose senza fine , vivere , e sapere. Ma ove vi 
ha potenza naturale congiunta con una natu- 
rale inclinazione di usarla, ivi è facoltà natu- 
rale. Dunque ec. : Omnes trahimur , dice Ci- 
cerone lib. 1. degli ufllz] cap. 6., et ducùiwr 
ad cognilionis et scienliae eupiditatem, in qua 
exceUere pulchrum putamus ; tabi autem , er- 
rare , tuscire , decipi , et malum et turpe du- 
einuu. La potenza , che ha l’ uomo di cono- 
scere il vero, si scorge nella intelligenza, per 
cui conosce immediatamente certe relazioni per 
la semplice comparazione delle idee ; e nella 
ragione , per cui dalle cose note deduce le 
ignote: è di più fornito di memoria, e d'im- 
maginaziiine , che sono anche strumenti atti 
alla ricerca del vero, adoperali che siano con- 
venientemente. Uomo autem, quod rationis est 
particeps, consequentia cemit, caussas rerum 
videt; earvmque progressus, et quasi antecessio- 
SKS non ignorai, simililudines compnrat.el rebus 
praeseniibtis ai/ungil, alque annectU fuluras^ 


Corollario I. 

S.*). La investigazione, c conoscenza del ve- 
ro si ò dunque una operazione naturale , pro- 
pria , e conveniente della facoltà naturate dcl- 
r uomo , in quanto è uomo ; talché I’ uso na- 
turale , e conveniente di essa si è lo investi- 
gare, ed il conoscere il vero. E però Cicero- 
ne , lib. 1. degli utilzj cap. 4. Imprimis ho- 
minis est propria tierì inquisitio , aique tnre- 
sliqatio. 

Corollario li. 

56. Essendo la cognizione del vero opera- 
zione propria della naturale facoltà, indi nasce 
il diletto, che provasi nella conoscenza , e sco- 
primento di esso. Il diletto , come insegna S. 
Tommaso , é la quiete della inclinazione nel- 
r oggetto suo , come termine. Avendo pertanto 
r animo una tendenza naturale al vero , per 
la naturale inclinazione , eh’ egli ha di cono- 
scerlo ; il vero é oggetto insieme , e termine 
dì quella tendenza. E perciò dal conseguimento 
del suo oggetto , e termine risulta il diletto. 

Corollario III. 

57. Per questa medesima ragione , che la 
investigazione del vero è operazione propria , 
e conveniente di una facoltà naturate dell’ uo- 
mo , dirizzata al conseguimento di esso , co- 
me a fine proprio, e conveniente (imperocché 
nelle facoltà naturali il conseguimento dell’og- 
getto é il fine loro proprio ) -, ne segue , che 
la investigazione , e conosronza del vero é an- 
che perfezione propria , e conveniente di essa 
facoltà ( §. 30. ). Quindi l' uomo si com- 
piace di A stesso nello scoprimento e nella 
intelligenza del vero : il che avviene per l' a- 
more , eh* egli Ita di sé stesso, e per cui gode 
di ravvisare in sé la perfezione a lui natura- 
le, e convenìcute. 

Corollario IV. 

58. La conoscenza del vero ha dunque ra- 
gione dì bene rispetto all’uomo. 

59. Quando lo spirilo scuopre h relaz'ione 
di convenienza, o ripugnanza di due idee; la 
conoscenza, e come visione intellettuale, ch’e- 
gli ha di quella relazione, che gli è realmente 
presente , dicesi Evidenza. 

Corollario. 

60. Quando è lo spirilo consapevole a sé 
stesso della evidenza, con cui conosce una ve- 
rità , egli non può a meno di non dire a sé 
stesso rìfietlendovi , che la cosa é realmente 
quale egli la vede ; poiché non sì può cono- 
scere iiiluilivamentu ciò , che non è : laonde 
riguardo a quel particolare oggetto sì acqueta 
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perretlamentc la voglia , che ha lo spirilo di 
sapere; Voglia, che nasce dalla iocliiiazione , 
che lo spinge a rintracciare il vero , finché 
r abbia scoperto; che vale a dire, finclié gli ri- 
mane qualche cosa da conoscere. 

61. Può in due maniere acquetarsi su d'un 
parlicolar soggetto la voglia , che ha lo spi- 
rito di s.apere : o perchè chiaramente ravvisi 
la connessione di due ideej o perchè non veg- 
gendola, gli si a|iprescnta un connotalo o in- 
dic'o di essa , da cui argomenta ciò che egli 
non vede. 

63. Nell' uno caso , e nell’ altro interviene 
il giudizio, o sia l'atlOt per cui si aITcrma , 
o nega una cosa ; il quale anzi che un atto 
deir inlcllcllo , come hanno stimato gli scola- 
stici , o della volumi nel senso di Cartesio , 
parmì , che altro non sia, che lo acchctamcnto 
della vogl’a dì sapere intorno a un dato e 
particolare oggetto. 

63. Uuanio è facile ad avvenire, che lo spi- 
rito sì acqueti oel (biso , supponendo quello , 
che non è ; allrclianto sembra difficile l’ in- 
tendere t come questo avvenir possa , e come 
si acqueti lo spirito io ciò, che veramente non 
iscorgc) e qual sia la precisa nozione dell' at- 
to , ebe si esprime con queste parole : lup- 
porrt ciò che non ié La spiegazione di questa 
difficoltà pantii , che sì possa ripetere da que- 
sto , che le più volte scorgesi una simultanei- 
tà d'idee, senza che appaja la propria ragion 
determinante di colesta simultaneità. Posto A 
per esempio , segue B, o costantemente , o il 
più delle volle. Una tale sperimentale osser- 
vazione può servire dì connotato di tina qua- 
lunque connessiotie tra que* dite termini ; ma 
non iscurgendosi ciò , che in A determina £, 
se tra le condizioni di A una sia molto appa- 
rente , quando vien determinato B , egli av- 
verrà di leggieri , che quella connessione, che 
per lo connotalo della simultaneità merilamenle 
si giudica essere tra j# e B, si affermi es- 
sere dipendente da quella condizione, cito più 
appare in .4 ; e ciò perchè essendo nascoste 
le altre condizioni, e sapendosi, che la deter- 
minazione di B debbe dipendere da una qiial- 
clie condizione di A, si acqueta lo spirito nel 
pensare , che cotesia determinazione dipende 
da quella condizione , onde più volte ha vedu- 
to acco npag'ato nel veder per esso deter- 
minato B. Nel eie si suppone ciò , che non 
è, e si fa un giudizio falso. 

ConUaria- 

64. Dal che mi pare potersi inferire _ che 
ogni giodizio falso , e dì pura supposizione, 
non riguarda mai la semplice ed immediata 
comparazione di due idee ; ma viene sempre 
in seguito , ed è la conclusmne di un qualche 
prcaSente raziocinio , in cui le premesse sia- 
Tomo I. 
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no vere; ma per la moltiplicilà delle condi- 
zioni , che involge il mezzo termine, veiigan.i 
ad unirsi falsamente nella conclusione ì due 
estremi ; nou avvcrlendo lo spirilo , che 1’ c- 
slremo D, che è veramente connesso col mez- 
zo N, gli è connesso per una condizione dif- 
ferente da quella , per cui gli è cotinesso l'al- 
tro estremo. Laonde lo spirito prendendo per 
connotato della connessione degli estremi la 
connessione, eh' egli veramente scorge tra essi 
ed un altro termine , suppone ciò, che nou è, 
e fa un giudizio falso. Quindi l'errore non co- 
mincia nello spirito, che per l' abuso, di' egli 
comincia- di fare della facoltà , che ha di ra- 
gionare. Dal che si vede altresì , che il vero 
può essere oggetto diretto e Immediato della 
facoltà d* intendere nelle sue due prime ope- 
razioni ; ma non mai il falso , per cui si ri- 
chiede , che lo spirilo sia di già passato alla 
terza. 

63. Nello acchelamento dello spirilo , nella 
evidenza , ovvero in un connotalo , per cui 
come mezzo termine si concluda diretuuaente 
la connessione di due estremi , quel rill sso , 
per cui lo spirilo si acqueta nella cognizione 
di quella connessione, si dice certezza la quale 
però sempre accompagna il vero. 

CO. Quando lo spirilo si acqueta totalmente 
in una falsa conclusione nella maniera spiegata 
sopra , si pri duce talvolta in esso la sicurez- 
za, che in lui tiene talora per qualche tempo 
il luogo della certezza. Ha è differente in que- 
sto , che la certezza è per ogni parte fonda- 
ta su positive cognizioni , laddove la sicurez- 
za si fonda in parte su la mancanza attuale 
di quella cognizione, che potrebbe far ravvi- 
sare allo spirilo il vizio delP argomento, eh' il 
muove a supporre ciò , che non vede. 

67. Tra la certezza del vero , e la sienrez- 
za nell’ errore vi ha di mezzo la probabilità , 
per cui lo spirilo non giudica assolula. 'cnie , 
che una cosa sia , o non sia , ma solo c' ^ in 
un numero delerm’nato di casi la cosa ' a da 
succedere più o meno volte ; laonde p;ir: go- 
nando un numero con l' altro , e data In co- 
gnizione del rapporto, che ne risulta, ccrcltt- 
de quanto sin più facile, che l’un de' due 
casi si dia , che l' altro. Epperò non si acqueta 
pienamente; e ’l giudizio, che forma, caie 
piuttosto sulla facilità del caso ad essere, che 
sull' attuale esistenza di esso , e se in questo 
il giudizio sarà regolato esattamente dal rap- 
porto detto sopra , sarà un giudizio mistirato. 
Tal volta le condizioni determinanti un caso 
hanno un tal vantaggio su tutte l’ altre , che 
queste sembrano meritamente potersi trascu- 
rare. Allora il giudizio cade direttamente sul- 
l'esistenza , o verità del caso , e la probabi- 
lità diviene ciò, che si chiama morale certezza. 
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Prupoihioiu XFU. 

68. La conosceoia è dunque la norma na- 
turale del giudizio , cioè la conoscenia è ciò, 
che naluralmenie determina il giiidiiio. La vo- 
glia di sapere :pi,:r.e 1’ uomo a ricercare il ve- 
ro , affine di acoprirlo. Dunque non si ha da 
fermare na'n.alTen'a b voglia di sapere , se 
non s' gl 2"® C'rpviniento d >l vero. Dun- 
que ciò , che dee doler:. iinare 1 aci:helamento 
di que’.lr. , si è il solo scoprimento , e cono- 
scena:; da', varo. 

Du.aqna l'nao .irli'.ralc della faeolii , clic ha 
l’uor.o di rir.;r..:-oU'.rc il vero, e’I fine natu- 
rai.: , n ce’ ‘ i;.'".v*:.'n, o la perfezione, che 
all'ucr.o a p -.-t' 1’ ;:i n*'®''- facoltà, e’I 

c. i-.sr-f.i'.r.. :;'- de', ."•uè C caca , richi.'de, che 
sia sempre d r,';: izir ccir-r.; .a;o da ur.a rera 
corone;; i:a o diV /' ' , o ; ’,T liuporocchè 
non ccsendo il gii J'aia _lr.rr li.ato oa una 
vara co ere ma ^ la ’ .'C;''a .’i a; r®"*r ***" 

dire t' uoi '0 a ri;.lrr;eia '.’2 il ’. a.*a si ferma 
inr.ar'.l c*:e si.:sì tcr;r‘ir ria la cjr.osccnza di 
esso: s’ dbo'i prr!r::lD l’ t.ra oclla facol- 
tà di rico:.ircera il vara , e si :'ìetlc un rea- 
le ostacolo al conseguimento dì esso. 

Corolltirio. 

69. Dal che si vede , che la semplice igno- 
ranza è bensì la privazione di una perfaz.one 
eonvealc.^ie all' uomo , ma 1’ errore ir.'-orta 
di più lira positiva depravazione ; mentre il 
credere di conoscere il vero , quando non si 
conosce , apporla un positivo im; ediiiicnio al- 
r liso naturate della faci.ltà di cr.nosccrlo. 

7'J. ^ella confainiilà del ghi.!izìo_ con una 
vera comscciiza, consiste la v:ri;à di quello, 
ed anche in cs:a consi le Ir. dice del me- 
desimo. Imperi ccliè ciò diccsi roito, eli è de- 
terminato jer la norma, clic l’è cuuvenicnlc, 
e naturale. 

71. Dal che r.piare la siretla connessione, 
clic passa tre Ir i-rLiliidine del giudizio , e la 
verilà della coiu’sccnzr. 

Pioposizione XV/II. 

lì. Allorché lo spirilo è consapevole a sè 
slesso della conlormilà dal giri’.izio c 11' ven- 
ia della conoscenza , l on può a meno di non 
appr.ivarc un r ie giudizio , c di non compia- 
ccrrcre; iiincroccliè l’approvare non è altro, 
che il licom scerc, che una cosa è quale Jeboe 
csse.' c ■, ed una cosa è quale debbe essere , 
quando è determinala [ler la norma , 
sionvenicnte. 

Pfoj.osiziune XIX. 

75. KsseiiJo la iiivesiigazionc , e la 


sceiiza del vero operazione e perfezione na- 
turile , c conveiiienlc ad una facoltà naturate, 
e propria di ll’ uomo , in quanto è uomo, cioè 
dire alla ragioni", egli è chiaro, che in una qua- 
lunque affluenza di beni esterni, e ditelli sen- 
sibili , non può r nomo senza la conoscenza 
del vero , c senza la sapienza trovarsi in uno 
stato a lui ronvcniciile di perfezione , nè di 
feliriià per conseguenle. E eerlamciile I’ uomo 
per quell' amore , che ha a sé stesso , è por- 
talo a desiderarsi tulle le perfezioni , che gli 
sono convenienti e quelle massimamente che 
gli si convengono ih quanto è la sua natura 
distìnla c superiore alle altre , ( J. .58. ). 

Quindi si sciioprc la ragione di ciò, che di- 
ce sopra Cicerone ( J. opinione 

di eccellenza , in cui si lìene la cognizione , 
e la scienza; è'I seniimenlo di xei^ngna, che 
si desia nel liconoscero la propria imperizia, 

10 sbaglio , e I' ci i ore. 

'Corollario. 

7*. Questo sentimento di vergogna si vedo 
pertanto esser fondalo sulla natura dell’ uomo, 
e non esser un puro parlo dell’ educazione, e 
de' poimlari pregiiiifizj ; laonde vedremo , che 

11 seniimenlo, che ne porla a lodare, o a bia- 
simare certe azioni , in quanto le ravvisiamo 
buone o ree , sorgendo pure dalla jnedesima 
radice, è anch’egli fondalo in natura; c sup- 
pone una bontà, e reità naturale nelle azioni, 
che ne sono V oggetto ; benché per qualche 
a. cidenlaVe errore avvenga , che non in ogni 
ocrasionc il seniimenlo del biasimo cada su di 
un’ a/'onc rea. 

Vi. La semplice relazione o eonncssinne di 
due sole idee, o cose zt e B, può alCa- 
ninni ai prescnlarc snlhinto una verità. Impe- 
rocché , conoseendo egli quella qualunque re- 
lazione , che lealmente vi ha tra c B, 
nasce una verilà , ed alfermandola aCfcrma il 
vero. Ma sopraggingnendo una terza rosa , o 
idea C. se lo spirilo comparandola colle doe 
alice ji e B , trova , clic data la connessione 
già noia di zi c B , ha pure C all’ una ed 
all’altra un rap|iorIo , per cui si connellc oii- 
cL’cssa coll J c con B; talché intenda la 
rc-ion dolci niinanle della loro posizione, o qua- 
lunque ronnessàine : da una Lite conoscenza 
dciivcrà una icr/a idea , che è quella , che 
dicesi idea dell’ ordine. _ 

Alcuni csempj d.chiareranno q'iesla dellni- 
zionc , la qniile dovea essere eoiiiepiia ne’ier- 
iiiiiii più generali, perchè si sleiutesse a lui- 
l’ i casi. Dati due numeri l c 2 , lo spinto 
paragonandoli uè scoprirà i rapporti , e per 
mezzo di essi alirellanie verità conoscerà; co- 
me per esempio, elle ranleccdcntc è conte- 
nuto due volle nel eonsegiienle, oppure ch’e- 
gli è superato da questo |.er una unità. Ma 
fono aggiungendovisi oii terzo nomei'o, come il j, 
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o i) i , s’ HilRii<t(T:i rucilincnic , ouiiie l:> pctsi* 
ziono cL'l l (l(i|iu il è (l('l(Tmln;ti:i il.il pi'i- 
mo ra|iporio , il ((libile ai riirovu lu sioaa.j ii';i 
il 2 eli il A , clic Ira ( e 3 ; e la poaiziouo 
del 5 dopo il 2 , dclerminata per lo secondo 
rapporlo ; cosi verranno a formarsi serie , i 
lerinini delle ijnali cssei]do dclerminali por un 
niedesiiiio rapporlo , apprcseoleranno la idi u 
doli' ordine. Laddove) se dopo 1 e 2 si vedes- 
se posio il 7 , indi il 5 , il 4 ec<'; dalla com- 
parazione di que’ termini non potrcMie lo spi- 
rilo ricavare alcun rapp< rio , elio fosse la ra- 
gion deterininanlc della loro collocazione , ep- 
però non conccpircblje alcuna idea di ordine. 

(àisi lo aiialoinico facilnienlc disccrne nella 
slriillura del corpo animalo la rag'on determi- 
naute della posizione delle parli di esso , ri- 
Xercndolc all' uso , cui nello animale servono. 

Così chi cnira in ima liililiolcca , e vede i 
libri dislribii'ii in dilTerenli classi , secondo 
clic Irallano di varie nialcrie, ed in ogni clas- 
se li vede collocali o secumlo la serie dc'lem- 
pi , 0 secondo la grandezza de’ volnnii ei-, , 
ravvisa subito iin rapporio , clic serve di re- 
gola, o di ragion determinanie della I irò posi- 
zione -, e questa egli apprende, come ordina- 
la: per opposizione ad un niiieeliio di libri , 
ove un libro matcui.ilieo farebbe nniio ad un 
leolngico, cd un Ialino ad un volgare, c que- 
sto ad un altro Ialino ec p d<dla quale eollo- 
cjzione non apparendo la ragi i ne in alcun rap- 
porlo di que’ libri , I' uno j ispetio all'altro, 
apparirebbe essa confusa , o dis'Hiliiiala. 

7G. L’ ordine |ierlanto può dirsi una serio 
di cose , determinala per un qualclie rappor- 
to , per cui s' intenda il perchè i icrmini di 
essa ■serie sono pii llosto connessi in una ma- 
niera , che io un' altra. 

77. Gssendacbè varie sono le rclazii.ni, che 
hanno le cose fra loro-, c per ragion della va- 
rietà di quelle si possono delle medesime cose 
ordinare ddrcrenli serie , sccondoeliè una re- 
lazione anziché l’ultra si (itglia pei- ragion de- 
lerm'nanlc della loro collocazione -, può facil- 
mcnlc avvenire, che diversi uomini a diverse 
relazioni risgnardando, più di eoiiveiiienza tro- 
vino gli uni in una serie , e gli altri piii in 
un’ultra. E quindi avverrà , che gli uni ap- 
proveranno e loderanno una serie , che sarà 
dagli altri biasimala. Ma , come si vede, que- 
sta disiiarità di giudizio non prova, che l’idea 
dell’ordine s'ia di puro capriccin, e senza fon- 
damento nella natura , siccome alcuni si per- 
suadono , appunto per questa varietà : anzi 
è da notarsi , che chi non trova per esempio 
una biblioteca , o una galleria di quadri 
ordinala ; non la biasima quasi muncanic di 
ordine , e quasi non fosse quella disposizione 
sempre migliore di una totale confusione; ma 
perchè avendo io vista un altro rapporto, per 
via di cui determinala la scric , gli pare che 
rius.'ircblx; più convenicnle ad ullcucre il Gne, 
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per mi si ordinano i libri o i qiiadii, disap- 
prova l’alii.i serie, inquanto per quella vicii 
tolto un ordine più cimvenienle. 

Profosiiione XX. 

78. Quella sicssr. inclinazione , che muove 
r nomo a rintraceiarc il vero , e fa che si ili- 
Iclti c si compiaccia della conosceiza di es- 
so ; il muove altresì a rinirarciare 1’ ordine , 
e fa, che nel ravvisarlo si diletti, approvi, 
c si compiaccia. E ccrlamenlc, sicconiL- il vero 
consiste nelle retaziuni delle cose , in quanto 
elle sono semplicemente, cosi l'ordine e insi- 
ste nelle relazioni , in quanto per esse vieii 
determinala la colloeazioae delle cose. l.aunJu 
le relazioni sono in uno stesso tempo e la sor- 
gente del vero , e '1 fondamento dell’ ordine ; 
c chi conoscesse liiiia I' ampiezza del vero , 
cioè le relazioni di lult’i possibili, avrebbe 
per ciò stesso una perfettissima coniprcnsiono 
duU'ordinc , in cui lutti sono csscnz'almcnle 
connessi. Clic se I’ nomo è vago d’ i.'.'.endcrn 
la collocazione dcl'e cose , non lo è n:eno di 
saper la ragion delerminanlo , o il percl.è di 
essa coll caiione. Anzi è piè curioso d’ ir.ten- 
derc le cagioni formali , e Onali delle cose , 
che r cITieicnlì , so non in quanto la dìGìcalià 
di scoprire queste irrita talvolta maggiurnieiue 
la sua curiosità. E questo si osserva in chi sta 
mirando il lavi.ro , che fa un artefice ; n:cr.:co 
non vi Ita dubbio , che non sia più vago d’iu- 
Icndcre la ragione della forma , c della collo- 
cazione de’ (lezzi , che del lavoro in sé sless'i 
in quanto è principi) elTicienle di un qualsivo- 
glia artificio. 1,0 stesso si raccoglie dalle in- 
vesligazicni degli antichi filost fi intorno alla 
natura, cd all' universo ; come dal discorsi 
di Socrate , in cui parla dell’ avidità , col'a 
quale (losto si era in leggere le opere di Anas- 
sagora, pensando di dover in esse rinvenire le 
cagioni finali ; laddove Anassagora non trat- 
tando che delle cDIcicnti , rimase egli deluso 
della sua speranza , non parendogli, che ladi- 
rhiarazione. delle cagioni cir.cicnli , che poi 
non sono altro, che gli etruimiUi adoperali 
dalla natura , fosse lanlo degna della cunside- 
razione di Olusofo , quanto la eo-iosccnza del 
fine , che muove la naiiira a ordinare , c ado- 
perare si fatti strumenti. 

79. Una serie di cose si rappresenta allo 
spirilo , come un sol tulio. Imperocché una 
serie non es-cndo che il com|ilesso di piu lor- 
mini -, queir allo , per cui la spirito apprende 
iina serie, come serie , egli è qitell’allo, per 
cui ne apprende i tiTmiiii , in quanto forma- 
no mi sol complesso , c perciò un sol lutto 
corrispondente ad una sola idea. 

Propoiizione XXI. 

SO. Quanto più è una serie ordinala, tanto pi : 
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di racUiià ha lo spirito di conoscere parlìla- 
mciile , e distinguere i termini , che la com- 
pongono , c meglio ravvisa la totalitù , che 
risulla dalla loro unione. Ciò si scorge mani- 
fcslamcnte in una galleria di quadri per esem- 
pio ; ove se sono questi acconciamente ordi- 
odi , potrà lo spirilo più facilmente ravvisar- 
ne la tulalità , e distinguerli lutti partilamcn- 
le , anzi notare se qualcheduno manca i s? 
non è nel luogo richiesto dalla ragion deter- 
minante dcll ordinc. Cd in generale non vi bn 
dubtno , clic lo spirito non apprenda , e dl- 
scerna. , c ritenga mollo meglio le cose , che 
gli si appresentauo ordinate che le altre. 

CoroUario. 

SI, Tale adunque essendo la virtù dell’or- 
dine , die giova grandeiiieiite alle facoltà in- 
IclloUive deli’ uomo ( la qual virtù non è cer- 
tamente arbitraria , ma fondata in natura ) ; 
egli appare , siccome per questo riguardo an- 
cora debbe l’ ordine riuscire grato , e dilette- 
vole. Dal che si vede sempre più, che la com- 
piacenza , che si prova nel ravvisare i'ordine, 
non è un puro elTetlo della educazione , o del 
pregiudizio. 

83. Una serie ordinala può essere deter- 
minata in due maniere ; o semplicemente, se- 
condo che il progresso de’ termini è per una 
certa legge di rapporto determinato ad esser 
tale , anziché altro, polendosi questo progres- 
so continuare all' infinito , c tali sono le serie 
matematiche de’ numeri naturali , figurali ec ; 
oppure può essere la serie deteiniinata sia 
nella posizione , e sia nel numero de'lenninit 
ed allora questa serie furma un complesso 
compilo e perfetto , come un sol tutto da 
p'ù parli risultante. 

83. Di questo genere si é l’ ordine , che si 
ravvisa nel complesso di più parli, ordinale 
ad un dato fine. Nel qeal raso sarà quell'ordi- 
ne stimalo giustamente più conveniente , in 
cui sì scorgeranno tutte le parli necessario 
per lo conseguimento del fine proposto ', ed 
in cui la luru rispettiva posizione, quella sa- 
rà , per mezzo della quale il fine si consegui- 
rà 0 più facUnuntt , o più $icuramtnle , o 
più awpiamtnir. E nello adcmpimciilo di que- 
ste Ire condizioni , o divisamente , secondo 
le dllTerenti opportunità , o simullancamenlo, 
consisterà la maggiore o minore couvrineiiaa 
dell'ordine. Però egregiamente dimostra S. 
Tommaso la stretta connessione , che v'ha Ira 
la perfezàone , e l’ordine nelle cose. Tra que- 
ste vi hanno molte , alla natura ed opera- 
zioni dc'le quali più cose hanno da concor- 
rere , Itile possono combinarsi in diverse ma- 
niero. I.aonite rie liicdesi l'ordine , onde risul- 
ti la comb nazione , che pili si conviene alla 
natura <d alle operazioni delerminalc di un 
dato individuo. 


8t. In un complesso dirizzalo a qualche fi- 
ne la convenienza delle parti fra Imo, in quan- 
to risulta dalla conveniente loro posizione per 

10 conseguimento di esso, ha ragion di mezzo 
rispetto a quello stesso fine. 

85. Secondo la natura , condizione e qua- 
lità delle parli, che sì fiinno entrare in un com- 
plesso, destinalo ad un fine, e secondo la loro 
diversa collocazione , la quale per la ragione 
andana ( §. 17. ) può essere dì vane sor- 
te ; può avvenire , che il complesso rìchied? , 
e comprenda un maggiore , o minor mimerò 
di termini , perchè sia fornito di luti’ i mezzi 
rccessarj al conseguimento del fine proposto. 
Cosi dillo un certi) numero di cfltelli, che deb- 
bansì produrre per opera di una qualche nuo- 
va macchina , ed a molli ingegneri , ed ar- 
chitetti propongasi d’ideare una costruzione 
conveniente ad operare gli effellì ricìiìes'.i; av- 
verrà di leggieri , clic la costruzione dell’uno 
comprenderà molti pezzi lutti necessari , se- 
condo la disposizione ideata da lui : laddove 
nella cos'.riiiione ideata da un altro , più po- 
chi se ne rieliiederanno per produrre i tneue- 
lìmi eiTetlt. Cosi nel sistema Copernicano, dalla 
semplice rispettiva collocazione de’ pianeti in- 
torno al sole , e da' rapporti , clie nascono dal 
semplice movimento di ciascuno intorno al so- 
le, e su del proprio asse, risultano lutti quei 
medesimi fenomeni di rivoluzione diurna , di 
dedinaz.inni , delle dVezionì , stazioni , retro- 
graduzinni de' pianeti ec -, pc’ quali nel sistema 
■ro'.emaico si ricercano di necessità gli epicicli, 
i deferenti ec. Con iiiltn ciò, se ben si riflette, 

11 maggior numero di pezzi richiesti dal siste- 
ma Tolemaico non reca maggiori mezzi di quel- 
li, che si hanno con un minor numero di ter- 
mini nel Copernicano, per produrre i dati fe- 
nomeni. Sicché tanti rapporti di conveni-oza 
risultano dal sistema Copernicano , rispetto al 
fine, ch'è di spiegare le apparenze, quanti ne 
somministra il Tolemaico, benché più abbon- 
dante di parli. Anzi più nc risultano, rispetto 
allo stesso fine dal primo , che dal secondo -, 
poiché le fasi di Venere, e la distanza dì Marte 
dalla terra ora maggiore, ora minore di qii:!la 
del Sole, sono dclermincle dalla posiziona dai 
termini nel sistema Copernicano , e iic. e.io 
supplite dalla muliiplicuzionc de’ pezzi nel To- 
lomaico. 

Propotizione XXII. 

8(1. Quell’ordine pertanto dovrà essere giu- 
dicato convcnienlissinio c perreiiissimo , per 
cui, dato il fine , sì combinerà nel complesso 
il massimo de’ mezzi richiesti ad ottenerlo col 
minim i de’ termini inqiiegali nella costruzione. 
Talché per la condizione , o qualità , e situa- 
zione de' pezzi adoperali , si combini col mi- 
nor numero possibile di questi un massimo di 
relazioni di convenienza, riguardo a quel fino. 
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Nel che s! inlende che cosa sia il pregio della 
varielì ridona alla maggior sempricil;i. 

Kseniplari perreliissimi di quell' ordine sono 
i corpi naturali organizzali , siccome piena- 
nicnlu nc possono Tur fede i vesligj di esso , 
che in quelli si scoprono alla inielligenza: quindi 
è, die nello scoprirsi di una pane, da quella 
si vedono luslo sorgere niDllIssimi rappurli di 
convenienza , o usi ; e più ancora se ne sco- 
prono, a misura che la nostra intelligenza più 
va innanzi nella cognizione dello cose. 

87. Dello stesso genere , ma di altra aorta 
è l'ordine di una serie compito in certa gui- 
sa, e perfetto, quando i termini del complesso 
SODO disposti di tal maniera, che dato il rap- 
porto , che risulta dalla collocazione di A ri- 
spetto a B, lo stesso rapporto, ma inverso di 
B ad un altro termine D , determina la con- 
dizione , c la colioraziane di esso. 

88. Su di questo è fondala la regola , die 
la parte dissimile debbo essere in mezzo alle 
simili, siccome reggiamo neH'Archiletluni, che 
le flncsire si fanno da una parie e dall’ altra 
della porla ; lalcliù lo stesso rapporto, i:he vi 
ha Ira la Gnestra, che è la dritta, e la porla, 
si trovi inverso tra la porla e la Gnestra si- 
nistra. 

89. In sì falla collocazione si scorge una so- 
miglianza di rapporti tra gli esii-emì e la parte 
di mezzo , fondata sulli rapporti di somigUan- 
za , che hanno gli estremi Gu loro. 

90. Sccome le malemalidie proporzioni ri- 
sultano da uguaglianza di rapporti fondali uni- 
camente sulla quaniiià de’ termini ; cosi la pro- 
porzione di sinufietria e di corrispondenza ri- 
sulta dalla somiglianza de’ rapporti risullanti 
dalla qiialilù , e situazione delle cose. 

91. I.’ ordine di simmetrìa e di corrispon- 
denza venendosi ad aggiugnere ed accoppiare 
coll’ordine, descritto sopra, di un rompiesso di 
parti dirizzate ad un Gne , vi aggiunge ele- 
ganza , e vaghezza -, facendo che diletti non 
solo la inielligenza , che conosce la propor- 
zione, che hanno le parti col Gne, ma ancora 
il senso, che apprende quella simmetria e 
corrispondenza. 

99. E se questa varietà di rapporti, che fa 
la simmetrìa , si farà meglio rìsaiiarc illumi- 
nando ogni (tane, c spargendulc d' iin colore, 
che soavemente alletti ì’ animo ( gù-iechè si 
sa , rhe i colori sono sensazioni ) , ma: avi- 
gliosamenle crescerà il diletto , che nell’ ani- 
mo ragionerà un lai ordine. 

Propoiiziont XXIII. 

93. I.a combinazione dell' ordine finale coi- 
r ordine di eimmtlria dà nn caso, in cui si 
ritrova certamente il bello. Tutti gli uomini 
ragionano del bello-, tutti gli uomini sono con- 
sapevoli a sè slessi , di essersi compiaciuti, e 
dilettali nella cognizione di cose, die loro sono 


sembrale belle. E pure si scorge ira gli uo- 
mini una grandìssinaa diversità di gusto, e di 
opinione ne’giudizj, ch'ei fanno in particolare 
della bellezza delle cose. Da, questo si ha da 
concludere , che vi ha negli oggetti , che si 
appresentano al senso ed alla intelligenza , 
una ragione , eh' è come la cagione dì quello 
universale senlimcnlo, che hanno lutti gli uo- 
mini, del bello; e che inoltre vi hanno da es- 
sere particolari cagioni della diversità de’ loro 
gusti, ed opinioni nel giudicare in particolare 
della bellezza , o oon bellezza di una cosa. 
Dal che solo si potrebbe altresì concludere , 
che la idea del bello non è un puro elTetlo della 
educazione , o del capriccio. 

Con tutta questa varietà di gusto, e di opi- 
nioni', SI', a qiialiioqiie uomo siasi, viene ap- 
prescntalo un complesso di mezzi alti ad ot- 
tenere facilmente, sicuramente, ed ampiamente 
un dato Gne-, ed egli conosca l' attitudine di 
qiie’ mezzi ; quel complesso gli pai rà certa- 
mente ordinalo convenevolmenie: e data la co- 
gnizione del fallo in lutti gli uomini, tutti cer- 
tamente converranno io ciò nello stesso pen- 
siere. 

E se a lutti gli uomini si appresenlerà un 
ordine di simmetria , a tulli piacerà la <im- 
metria; sebbime alcuni potranno rimanere of- 
fesi da alcune cose congiunte, come della strut- 
tura delle parli , ch’entrano in quella. E cosi 
nel vedere in una facciala Gotica l’arco più 
alto in mezzo a due archi ugnali e più pic- 
coli , si ha da distingnero la simmeiriu che 
consiste semplicemente in questo, che la parte 
dissìmile sia in mezzo alle simili, dalla Arti- 
colare costruzione degli archi; nè vi ha dub- 
bio , che questo solo è ciò, che offende nella 
facciala Gotica, e non la simmetria ; la quale 
si ritrova nella Gi-eca , Romana , e Toscana 
arrhiicilura , anzi nelle casuccio fatte da' po- 
veri, quando non sono costretti dalla aeccssìlà 
di rinunciare al genio, c al dilcito. 

(ihc se si scorgerà unito un ordite coll'al- 
tro in un qualche complesso ( l >lto ciò , ebe 
a taluno potrebbe dispiacere per qualche ag- 
giunto ) non vi ha dubbio, che cotesto com- 
plesso , in quanto risplenderà in esso l’uno c 
l’ altro ordine , non sia per essere auiversal- 
menle approvato, e riconosciuto bello da tulli 
gli uomini. 

Abbiamo dunque nn caso , in cui possiamo 
siciirnmenic affermare , che dall' ordine vien 
determinalo , e risulta il bello. Il ebo basta 
per vedere , che il bello non altramente ebe 
l'ordine, ha uo fondamento reale nella natura 
delle cose, c che non è un puro parlo di ba- 
lasia , c di pregiudizio. 

94. Ma giacché non nn qualunque ordiue 
basta per fare il Mio , e che per altro non 
ogni bello suppone un complesso lauto perfet- 
tamente e convenientemente ordinato , quale 
è supposto nel caso sopraddescritlo; egli è (Hf- 
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(ii-ile il poter fissar nella scabt deirordioc quel 
grado, ove il bello comiaeia a risaltare. Si po- 
trebbe dire per avventura , che ciò, che pro- 
priamente si denomina btUo , consiste in un 
coiiiptesso di rapporti drierminali, o in virtù 
d'uii fine, o in virtù della unità di somiglianza, 
o corrispondenza ( come è stalo spiegalo sopra). 

lina tale definizione conviene al bello natu- 
rale , quali sono i corpi organizzali , al bello 
dell'nrcliiiellnra, c qualunque nitro arlifizialei 
al bello musicale , al bello scientifico , quale 
si è una beo intesa dimostrazione-, al bello ora- 
torò. Una parola , un dello solo si pub dir 
bello in questo senso, in quanto quel detto si 
riferisce alla situazione di chi parla , alla si- 
tuazione di cbi ascolta , al fine , die ba citi 
il proferiste, airelTetlu, che ha da produrle 
ec : un tal detto è talvolta la espressione di 
molti affetti, i quali per esso vitaiiiente rap- 
presentandosi all’ animo di chi ascolta, fan che 
si denomini bello con liilla ragione. 

Ilo. àia la dinìculià di dare una nozione pre- 
cisa del belio proviene principalmente da que- 
sto, che ciò, clic è liello nel senso sovra csiio- 
sto , pi-odiicc alcuni effetti nell’ animo -, e non 
solo un semplice diletto, il die è comune ad 
ogni sarta di ordine, ma un diletto misto eoa 
qualche maraviglia ; quindi avviene per l'asso- 
ciazione delle idee , che se un tal diletto mi- 
sto di maraviglia sarò cagionalo da un ogget- 
to , cui non si convenga rigorosamente quella 
definizione -, ciò basterà perchè gli si attri- 
buisca la denominazione di bello. 

1)6. Dirà forse taluno , ohe iin liquore può 
eccitare in chi lo assapora un diletto misto di 
maraviglia , e pure non si è mai dctio , die 
la migliore cioccolata sia bella. 

Da que-ta obbiezione premio occasione di re- 
care un' altra coudiz'one del bello , per eoi 
s’iiilcnde il (verdiè non può esseie oggi tio del 
gusto, oppure dell udoraio. ^:l8cc il hello pio- 
priamenle, siccome abbiam veduto, dall'nrdi* 
uè; il quale lavvisato dallo spirilo è allo a 
ragionare un diletto misto di maraviglia. Ora 
ciò , clic ingombra la nozione del lidio , o la 
rende ambigua , si è , che quantunque ciò , 
che allo spirilo si appreseoia, manchi in gran 
parte del conveniente ordine ; con lutto ciò s'è 
atto ancora a destare una grata maraviglia, sì 
denominerà bello , e da quelli massimameoio, 
che forniti di minore intelligenza non conosce- 
ranno la iiiancanza del conveniente ordine; ma 
pure si- richiede , che l’ oggetto, a cui si tra- 
sporla per errore la denominazione di bella , 
qualche cosa ritenga deU'ordine, ed apprescoli 
qoalphe vestigio di convenienza di un oggetto, 
in quanto si riferisce ad altri -iggelii. Quindi 
è propria condizione del bello , eh' e’ diletti 
non per lo «<o , che si fa deh' oggetto bello, 
ma in virtù della cognizione, che nc ha lo spi- 
rilo, la qnal cognizione è accom|iagnaUi di una 
grata alTczìone nell’animo. Nel gusto > c nd- 


J' odoralo non si sente diletto, se non Dell'uso 
dell' oggetto ; e perchè l'oggetto diletti, non 
basta, che sia conosciuto: è d'uopo, che ope- 
ri, e faccia impressione attuale sulle libre, nella 
vista , e nell' udito ; oltre ciò , che alTdla il 
senso, vi ba nell’animo la c inoseenza deU'ur- 
dine , c della convenienza, che è nell’ uggcilo 
stesso del senso. Il gusto c l'udurato ci fanno 
cunosccre gli oggetti solo come eonveiiieiiti a 
noi, e questo Tapparlo di convenienza desta in 
Dai l'idea del bene ; ma nel beilo si ravvisa la 
convenienza degli nggeiii fra loro. 

'J7, Dalla ragione , che sopra recalo abbia- 
mo della dlfiicoltà di assegnare una generale 
definizione del bello, senza che da quintto se- 
gua in alcun modo , che non sia il bello fon- 
dalo in natura -, si può aiidic intendere faril- 
inonle, siccome è avvciinto , che in so-.-oli poco 
Colti sia stala riputata bella l'arthitelluru (io- 
tiea , e belle siaiisi riputale orazioni piene di 
stravolti concetti ec. I. Nell’ architettura go- 
tica si osserva un’ordine, vi si ravvisa la so- 
miglianza do’ rapporti, la corrispondenza delle 
parli. G qnesrorjinc, questa simmetria risal- 
tava pure agli occhi da' riguard-mtl ne' secoli 
men colti. ' 2 , Vi era nella gotica arehilcunra 
una sirabucehcvole copia di ornamenti, niara- 
vigliosi le più volle per la preziosità della nia- 
leria, c la squisitezza del lavoro. 3. Ne' secoli 
men colli per difetto di bastevole intclligcr.za 
non si scopriva , nè cosi chiara si ravvisava 
la S'onveiievoiczza, c stipe. Builà di quegli or- 
namenti, né il mancamento di altre eonveiiietizc 
richieste a ciascuna parte dell'edifizio rispetto 
al line , o all' uffizio , per cosi dire , assegna- 
tole. l'cró r archiielinra gotica appresenlando 
un ordine, ed a quell’ordine aggiungendosi 
cose alle a destare lina grata maraviglia , c 
tanto piò grata, quanto nc cran nascosti a quei 
tempi , per mancamento d’ intelligenza , i di- 
retti; dovea riputarsi bella, secondo la nozione 
indicala sopra. Mi in tempi più colti, scoper- 
tisi i maneaincnli di convenienza, che sono in 
quella, e ritrovalo un più conveniente ordine, 
pili non bastò quella simmetria, nè quella squi- 
sitezza di ornamenti, per far ammirare il tutto 
insieme dell’ edilizio , e fare che non rima- 
nesse anzi lo spirilo offeso dalla incongruenza, 
e snperllullà di quelli. E però non più le si 
polca convenire la denominazione di bella, se- 
condo la medesima indicala nozione. 

98. àia è ben manifesto, che questa dispa- 
rità di giudizj corrispondente alla disparità della 
intelligenza , non prova già, che il bello non 
sia fondato in natura ; ma solo questo, che il 
bello non consiste in un indivisibile , e ebe 
Dell aropiezza di questo souovi dilTerenii gradi, 
soprastanti gli uni agli altri. Il sommo si è 
quello, ebe abbiamo determinalo sopra, e que- 
sto per tutti , ed in ogni tempo è invariabil- 
mente tale : l'infimo grado comincia ove un 
complesso , che abbia in sè qualche oi diuc , 
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cominci;i ad occilare una ddce niaravi.'^liu. E 
qimtii infìmu p^do, in cui comincia la denoc 
niinazioiic del bello, è pUi o meno lontano dal 
sommo , secondo che minare o maggiore si è 
1’ imelli?enia. La ragione poi , perchè si lo- 
glìe la denominazione di bello ad un ordine , 
clic da un altro non diirin'iscc lalvolta, che del 
più e del meno", si è perchè in un dato com- 
plesso non può a\er luogo I' ordine men enn- 
venienle, che non lo tolga al più conveniente: 
e però vien biasimato non per ciò eh’ egli è 
in se slesso, ma per la privazione, che ne se- 
gue di un più eonvcnienie ordine. Tulio que- 
sto poirebbesi dichiarare con esempj presi dalie 
macchine , dalle piiliire ee. Ma solo basterò 
iHfleilere, die tornando dopo la barbarie a ri- 
sp'endere in Italia nel secolo di Leone quella 
intelligenza , per cui fiori molti secoli avanti 
Atene e Roma, tornarono pure gli siessi giii- 
dizj intorno al bello. 

Corollario. 

00. Dunque il buon gusla , per coi lo spi- 
rilo ira molli ordini, che hanno in sè qiialihe 
ronvenieiiza , discerne il più c iivcnienle , non 
è il parlo del capriccio, e della educazione: 
iniperocchè qi esto gusto segue la iiilelligciiza-, 
sicché d.ila l' intelligenza poirebbesi dclcriui- 
uare il gusto, siccome l'esperienz;i il dimostra 
comparando i differenti secoli. Ma la iolelligeoza 
è fondata sulla natura delle cose. Dunque ec. 

100. Che se dicesse taluna, che un cielo 
stellalo , un prato lìorilu prescidano un vago 
beliissimo spettacolo, senza che ordine alcuno 
romp,aJa, o si apprenda nella distribuzione delle 
stelle , e de’ fiori -, io rispondo , che anche la 
bellezza dì quello spettacolo non sta nella di- 
stribuzione delle stelle, e de’ fiorì tra di loro; 
ma che quello spettacolo è bello per la con- 
venienza , ch’egli ha colla situazione di chi lo 
rimira. Mi spiego. Un cielo stellalo in notte 
serena porla seco congiunia la idea del silen- 
zio , c della quiete c amor di quiete , e di 
riposo desia nell’ animo, il colore azzurro del 
ciclo , le stelle cosparse, che con dohe tenue 
lume il fanno risaltare , eccitano placide sen- 
sazioni convenientissime alla vagliezza della 
quiete , c del riposo. Vengono periamo rimi- 
rale con diletto; e nel rimirarle, la moltìplì- 
ciuè , e la varietà loro , e l’ ìrregolarilà della 
loro distribuzione su quel fondo azzurro , fa , 
che l’occhio vagh^giandolc vada errando dal- 
P una nell'altra, involto, per cosi dire, e Osso 
in una dolce distrazione , che gli toglie ogni 
pensiero , ed in conseguenza ogni nnja dì ap- 
plicazione; la quale applicazione si richiede o 
molla, o poca nel rimirare le cose, che baouo 
regolarità, e ordine. Laonde la distrazione molto 
più confacendosi colla situazione di un animo 
vago di riposo, e di quiete; e venendo questa 
conciliata con diletio dalla irregolare distribu- 
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zinne di quelle lame stelle , che con lentie lu- 
me distingii'inii un fondo azzurro amico del si- 
lenzio , e della quielc ; si può comprendere , 
siccome la bellezza rii quel iioltiirno speuacoio 
è ani'he fondala su di un cerio ordioe di con- 
venienza , che vi ha ira il color del fondo, cd 
il brillanto de' lumi, che il fanno risaltare; e 
tra la niolliplicìià , ed ìrregolarilà di questi , 
e la situazione di un animo vago di quiete, 
cui s*ì conviei.e più, che altra cosa, la placida 
dislrazione di iin animo, che senza contenzione 
si lascia Irasporlare di imo in un altro oggetto. 

àia considerindii la disti ibiizlonu delle stel- 
le , o de’ fiorì in aè stessa , non più gli si con- 
viene la bellezza , che a un dolce mormorio di 
un fonte ; e si vedrà , che una tale distribu- 
zione paragonala colla regolarità , che appare 
in un fiore , n in una pianta , o in un anima- 
le , si è come il mormorio del fonie rispetio 
all' urniniiioso canto dì un tisignnolc. 

Possiamo :idunqiie affermare , die la nozione 
del hello dee compremlere questi caraltarì. 1. 
Un ordine , Il quale è di due sorto ; il primo 
è (piullo di una serie determinala bensì quanto 
alla legge della progressione, ma non quanto 
al numero di:’ lermiiii , che possono crescere 
ali' infiiilUi ; I' aliro quello dì una serie deter- 
minala si nella collocazione, e sì nel nume- 
ro de’ termini , in virtù o del (ine , cui sono 
ordinali , o d.-gli effetti , che hanno da pro- 
durre , o di una determinata proporzione , che 
risnlla da’ rapporti di somiglianza. Un tal or- 
dine è ciò , che rende il bello immulubìlmenle 
tale , e gli dà una essenza pmpria indi|ien- 
dcnle dal capriccio. Dal che appare, che ini 
semplice rapporto non basta per costituire il 
bello , Como lianno pensalo alcuni. 3. Si riebiu. 
de , che 1’ ordine desti una grata maiavlglia , 
la quale essendo relativa alla disposizione do- 
gli spirili , è cagione , che sia vario il giudi- 
zio degli uomini nel dare la l'enominazione 
di lidio ad una cosa, piuttosto che ad un’ullra. 

L’autore dell’Enciclopedia, a ;cndo stabi- 
lito il bello ne’ puri e semplici rapporti , ag- 
giugne ( pag. 179 ), ebe ci contentiamo dei 
rapporti indeterminati per dare il nome di bell*, 
quando la deleriuioazioue di questi non è l’og- 
getio immediato, ed unico di una qualclw 
scienza , o arte ; ma che , se l’ arte , o la 
scienza ha da determinarli esatiamcnle , si ri- 
chiede allora , che siano determinali ; perilcbé, 
dice , nei diciamo un bel teorema , e non di- 
ciamo un bell’ assioma, benché l’ assioma sia 
più fecondo , che il teorema. Ma pormi , ebe 
la ragion vera di una tale differenza sìa que- 
sta. Un assioma non appresema allo spirito, 
se non un semplice rapporto , come i’ ugua- 
glianza del tulio e delie sue parli prese in- 
sieme. Questa é una verità , intorao alla quale 
Hou può fare altro lo ipirito, che affermar- 
la. Il teorema comprende una coocatenaziooe 
di rapporti e di verità , ordinale alla solaiie- 
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ne , e dimnslraiilone di quello. E questa con- 
raienazione appresenia allo spirito non solo 
una veritii da aSermursi , ma adcbe un ordine 
da approvarsi. 

Il teorema è dunque bello , in quanto egli 
A oggetto deir.appruvazioue dello spirito : l’as- 
sioma non è bello , perch' è soltanto (Ugello 
di affermazione. 

Oltracciò l’assioma non contiene propriamen- 
te la veriii delle proposizioni , per dii^o.stra- 
re le quali viene adoperato. Mon vi ha forse 
alcun teorema , la dimostrazione del quale di- 
penda dall' applicazione di un solo assioma , 
e non debbo riferirsi o ad altro assioma , o a 
qualche postulato > o defìnizìon nominale. Lad- 
dove il teorema inHiide la verità di molti co- 
rollari , ed è la ragion determinante della lor 
concatenazione. Altra è dunque la fecondità 
dell' assioma , altra la fecondità del teorema, 
L’ assioma serve di utezzo termine, per dimo- 
strare molle verità , ma non l' include in aè , 
e non si possono da questo immedialamenle 
dedurre. Il teorema include le verità , che da 
esso si deducono , e le connette. Sicché nel 
teorema vi ha ordine, e varietà ridotta all'unità. 

Né si può dire , che un teorema dicasi bello 
per la esatta delerminaiionu de’ rapporti , la 
quale si ha , per esempio , nel bellissimo teo- 
rema , per cui si dimostra , che il cilindro , 
la sfera, il cono sono , come 3,3, 4, Lad- 
dove r assioma , che dice , die il tulio è più 
grande che la sua parte, manca di una tale 
determinazione , ed è, come se si dicesse, che 
il cilindro é più grande che la sfera inscritta, 
la sfera più che il cono : nel che non appari- 
rebbe niente di bello. Imperocché il teorema, 
per coi si dimostra , che tra tutte le figure 
isoperimetre il circolo è la più grande , diccsi 
un bel teorema , si'bben manchi della esatta 
determinazione circa il quanto, E la sua bel- 
lezza proviene dallo stesso principio , cioè dalla 
concatenazione delle verità, e de' rapporti, che 
si richiedono alla soluzione , e dimostrazione 
di esso. 

101. Lo spirilo osservando i rapporti , che 
connettono le cose , acquista la idea dell' or- 
dine , e del bello ; e questo ordine gli rende 
la intelligenza delle cose più facile, e piu di- 
stinta, e perciò più diletiosn, e più perfetta. 
E questa medesima idea dell'ordine gli serve 
di norma per disporre i suoi pensieri , e le 
sue operazioni -, siccome conviene ad una na- 
tura , la quale operando per un fine , dee con- 
linuamenle rintracciare , ed ordinare i mezzi 
atti a conseguirlo. L' ordine pertanto agevolan- 
do la facoltà , che ha I' uomo d' intendere , e 
quella , eh’ egli ha di operare , e rendendo più 
rfelta c più dìleltosa sì la intelligenza , che 
operazione ; appare, che l’ordine si è stiel- 
lamente connesso colla perfezione dell' uomo. 


Proposizione JI/F. 

102. Non può regnare l’ ordine ne’ pens'ieri, 
e ne' gindlrj deH'uonin , se non sono determi- 
nati per la intelligenza del vero. Egli è chiaro , 
che solo il vero non è mai opposlo al vero , 
c che il falso è sempre opposto non solo al vero 
ma anche ad altro falso. Dunque i pensieri , 
ed i giudizj dovranno essere fra di loro di- 
scordi ed opposti , subito che non siano de- 
terminati per una norma costante , quale si è 
la intelligenza del vero. 

103. Non può regnare l’ ordine negli affetti 
dell’uomo, se non sono regolali da’ giudizj 
costanti. 

104. Perchè dunque l’uomo possa tener nel- 
la sua vita l'ordine conrenienle alla sua per- 
fezione , è necessario , che la intelligenza del 
vero sia la ntirma de’ suoi giudizj , e per quelli 
regoli i suoi affetti e le sue azioni. Dal che 
s’ intende il dello di Aristotile , che ciò che è 
vero o falso nello intendimento , è bene o 
male nella volontà. Da questa regola sola può 
nascere la costanza nel giudicare , e però la 
costanza , ed uniformità nell'operare. La quale 
quanto sia conveniente ad una natura ragione- 
vole , si può intendere per questo , che non 
v’ ha uomo , cui non rechi grandissima vergo- 
gna il vedersi convinto di leggerezza ed in- 
costanza nella sua condona. 

♦ 

Proposizione XXP, 

lOB. Nel ravvisare, che fu lo spirito un com- 
plesso ordinalo , eserciui la virtù , eh' egli ha 
di comprendere molte cose in una. Sia un con- 
certo musicale composto da valente maestro 
secondo tulle le regole dell' arte, ed eseguilo 
maravigliosamente da periti e cantori e suona- 
tori; e sianvi due ascoltanti, I' uno , chs ri- 
ceva bensì l’ una dopo l’altra tutte le impres- 
sioni de’ suoni , ma non abbia la facoltà di di- 
stinguerle , di paiagonarle, c di riconoscere il 
metro, per cui legale sono, e in virtù del 
quale la precedente consonanza chiama la se- 
guente; e cosi non vaglia quella varietà di con- 
sonanze ridurre a unità : non riceverà quegli 
diletto alcuno da quella musica , nè ordine 
nè bellezza ravviserà in quella; riceva l'altro 
ascoltatore non altrimente , che il primo , la 
successiva impressione de’ suoni , e solo dippiù 
intenda il metro , che li regola , : vagli;, ri- 
durre ad una totalità la varici;-, f’ H- cor.8o:-an- 
ze ; questo solo basterà, perc'-'i ri. rt.p'.l>' di 
sommo diletto nell' udire quella musica , e io 
essa ravvisi ordine e bellezza. Cosi chi ha mag- 
gior perizia della musica, o maggior finezza di 
orecchio , intende m^lio il bello della musica, 
e ne ime maggior diletto , perchè meglio di- 
stingue la varietà de' suoni, e meglio comprende 
la totalità , che risulta dalle loro consonanze. 
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lofi. Quindi l’usanza e rabilndineha forza 
di ronderò lollcrjbili , e fare anche ravvisare 
come belle , tene cose , che innanti noi sem- 
bravano ; perchè lo spirito acquista facilità di 
comprendere in uno ciò , che a prima vista non 
gli si rappresentava, se non confusamente. 

107. In quell'atto indivisibile pertanto, per 
cui lo spirito apprende ed intende l'ordine ed 
il bello , concorre la cognizione delle parti , 
che sotto tra di loro ordinale, e la simultanea 
comprensione della loro totalità. 

Proposizione XXFJ, 

108. I.’aiio dello intendete è tanto più per- 
fetto , quanto è maggiore , e più ordinata la 
serie delle cose, e de’ rapporti, che per qiiel- 

, Patto si rafiprcseiita allo spirito , come un sol 
tutto perfetiainentc determinato , e coerente 
nelle stte partii La verità di questa proposi- 
zione appariià maiiil'esla in questo esempio. Si 
appreseoti a più studiosi di geometria una fi- 
gura , in cui siano delineate tutte le linee ri- 
chieste per la dimosU'azione di un teorema, il 
il , per esempio , del prituo libro \ si osser- 
verà, spigando loro quella proposizione, che 
alcuni con lento progresso e stentalo proce- 
deranno nel connettere un rap;xarto con l'al- 
tro , ed avrannno bisogno di (ermarsi par- 
titameote so ciascheduno; e richiamando col- 
la memoria ciò che avranno inteso , vi uni- 
ranno quello che hanno attualmente solio roc- 
chio, per arrivare fitialraeitleai cumpreadere il 
tutto iiisienie della diinoslrazionr. Miri d’ inge- 
gno p'ù pronui e più peuciranie da un rapp irto 
all’altro irapasseraimo più veiocemenlr; anzi l'u- 
no ap|iena inteso, precorreranno col peiisiere a 
quel , che si'giie , ird in certa guisa il preoc- 
Vuperannu. Altri rinalmenle di già esercitati , 
nel gettare l'occhio sulla figura , tutta ne Com- 
prenderanno in un attimo la dimostrazione ; 
in quanto che si appresenlerà loro viranienlela 
uguaglianza de triangoli solili costruirsi in quel- 
la figura , ed In essi vedranno la uguaglianza 
del qttadralo , e del rettangolo aurispondi'tite. 

E questa io chiamo maggior perfezione nello 
intendere le cose : Ul qui,(/ue maxime perspicil, 
quid in re quoque renesimum sit, quiqite ucu- 
listime , el celerrime palesi et ridere , et ex/di- 
c^e rationem , is prudentissimue , el sapiemis- 
stmus site haberi solel. Cicerone degli CiTtzj 
lib. 1. cap. S. 

Questa virtù di comprendere molte cose con 
un atto solo d' intelligenza è assai limitala nel- 
r uomo : pure non si può negare , eh' e’ non 
r abbia in qualche grado ; mentre , come si è 
veduto sopra , il discernimento suppone , che 
le idee , fra cui si fa la comparazioue , siano 
simultaneamente presenti al a facoltà , che di- 
scente , nell’alto indivisibile, in cui discente 
la difierenza dell’tina idea dall'altra; e molto 
piti prova risiesso quella e.sj)cricnza , per cui 
To.vjo I. 


ravvisando un triangolo, come un sol tutto, 
ci si appresentano i tre distinti lati di quello 
in una data posizione, alla quale corrisponde 
l’ idea , che abbiamo di quella figura , come 
di un tulio. 

loti. Tale essendo pertanlo la naturale ener- 
gia dello spirito , che io esso può identificar- 
si r allo , per cui distingue molle cose , col- 
l’ allo, per coi le comprende, e le riunisce in 
un sol lutto ; quanto più di cose potrà lo 
spirilo distinguere , ed insieme ttotnpretidere, 
tanto più perfetto sarà l’atto della sua in- 
telligenza. Per lo che la perfezione, in gene- 
rale , di questo si può tare consistere nella 
identità della distinzione , c comprensione. 

Ora quanto meglio conoscerà lo spirito l'or- 
dine naturale delle cose , e'I bello della na- 
tura , tanto più sarà perfetto l’alto della sua 
intelligenza. Imperocché per imnoscere l’ordi- 
ne , ed il bello delle cose è necessario di co- 
noscere distintamente i rapporti di convenien- 
za , in virtù do’ quali hanno tutte le parli di 
un complesso naturalo una data connessione; 
e per conoscerli in quanto che compongono 
un iminplesso ordinalo e bello , è necessario, 
die lo spirilo si formi più o meno perfelta- 
iiicn'e la idea ilella totalità , che risulta dalla 
loro riunione. Dall' altra parte questa idea di 
totalità sarà tanto più prifoiia , quanto che 
col minimum de' termini si comprenderà un 
maximum di rajqiorii ( § 86. ) ; perchè in 
quella combinazione sta la maggiore varie- 
tà colla maggiore semplicità ed unità possD 
bile. Ora tale essendo il caso dell'ordine, che 
regna nelle opere della natura, tanto più per- 
fetto sarà l’alto l'cll.i intelligenza, quanto me- 
glio per esso si appresentcrà allo spirilo il 
nalttrale ordine, e'I bello delle cose. 

In somma l'alto dell’ intelligenza è tanto 
più perfetto , quanto piti di varietà si ridnee 
all’ unità nell’ identità di un sol conccllo. Ma 
la varietà non si riduce all' unità se non per 
mezzo dell’ ordine , da cui risulta il bello ; e 
r ordine più conveniente si è quello , che da 
un minor numero di termini fa ris'jlla.'e il 
più di varietà ; dunque e ;. 

Pnlfcbhe dirsi per avventura , che tanto è 
perfetto l’alto dell’ intendere in chi conosce 
molte cose disordinate , quanto in chi le cono- 
sr;e ordinate. Ma in questo vi può essere un 
equivoco. Uhi vede molte cose disordinate , o 
ha l’idea dell’ordine, in cui dovrebbono es- 
sere ordinale , o non ha idea alcuna di que- 
st’ ordine. Se ha l'idea dell’ ordine, e ptirtaii- 
lo nel vederle disordinale intende il perché 
del disordine , e la sua oppo.siz.ione ad un or- 
dine determinai > ; allora io concedo, che il suo 
atto d’intendere non sarà m' n perfcllo. .Ma è 
altresì ch.aro , che qnr'si.i per.eztone è quella 
stessa , che si è delta sopra. Se poi taluno 
nel conoseere ntc'llt‘ c(,se disortiinale non in* 
tende in alcuna maniera l’onlinc , in cui du- 

■l'J 
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\rcbbono essere , nè per conseguenra può as- 
segnare il perche son disordinate, nè conosce 
i rapporti , per li quali si dovrebbe determi- 
nare la loro rollocaiione i chi può dubitare , 
che chi è in questo caso , in veggendo queU 
r ammasso conftiso di rose , e confusamente 
apprendendolo, non intenda meno, e piò imper- 
fettamente , cite ehi è nel primo caso? Que- 
sto può falsi manifesto con un esenipio assai 
volgale» Si recano tal volta per divertire la 
compagnia alquanti peirctti di legno tutti di- 
versamente intagliati , ed incavati in tal gui- 
sa , che venendosi a congegnare in una de- 
terminata maniera , ne risulti un tutto ordi- 
nato , come una croce, o altro. Ora ccrtanicn- 
te non si può negare , che chi , nel veder 
questi pezzi disuniti , scorge immciliaiaiiienle 
la relazione di ciascun pezzo, in virili della sua 
figura, con tutti gli altri, e ravvisa pertanto 
in quella moltitudine la combinazione, |ier cui 
la varieté rìducesi all’ unità ^ non inienda di 
più , che chi non vede altro , che una molti- 
plicità di pezzi disuniti senza ordine, e senza 
conoscere il ftrehi della figura di ciascuno. 

Corollario. 

tlO. Dal die appare, che la conoscenza 
deir ordine , e del lidio imporla una iierfczio- 
ne nell’atto deU’intendcre •, e che (ler la stes- 
sa ragione alla perfezione dell’ atto dell’intel- 
ligenza corrisponde un qualche ordine , quale 
oggetto di essa. 

m. Il genio parrai , che consista in una 
pronta intelligenza dell’ordine delle cose; alla 
<]uale dehbe naturalmente andar congiunto un 
grandissimo diletto , onde nasce nello spirito 
una sorta d’entusiasmo. Quindi quel genio 
particolare, che si scorge in certi uomini per 
certe arti , o scienze , nasce dalla pronta fti- 
cililà , che hanno di scoprirne gli oggetti , e 
dal diletto , c dall’ardore , che segue ima tal 
prontezza , e facilità, (iosì nelle cose, che ca- 
dono sotto r occhio , siccome la finezza di 
questo senso consiste nel ravvisare prestamett- 
le le piò minute pariicobrità di un oggetto; 
la eccellenza della làntasia , eh’ è un suppl^ 
mento del senso, consiste nell' apprendere vi- 
vamente l’oggetto, nel txipprcsentarsi con net- 
tezza la mutua corrispondenza delle parti, nel 
discernere s.igacetnente le rebzioni , che sono 
la ragion determinante della loro unione, e po- 
sizione. in tal guisa risaltando vivamente agli 
occhi d’ un uomo dotato di simile fantasia una 
simmetria , che fogge per lo piò lo sguardo 
altrui; ravviserà quegli, e sentirà con incredibi- 
le diletto un bello, che gli altri non iscorgono; 
c questo vivamente imprimcndusi nello spirito 
di lui , il fenderà disposto ad esprimerlo con 
facilità , ed energia nella tela, o nel inarmo : 
questo sarà dunque il genio del pittore, e dello 
siuliore. E siccome nella natura vi ha una iiii- 


rahilc varietà di rapporti , etite connettono le 
cose, ed apprescmtanu un vario ordine, secon- 
do che si mirano sotto un vario punto di vi- 
sta ; sarà anche diverso il genio , ed il lare 
di un pittore dal genio , e dal fare di un al- 
tro , secondo che l’ uno sarà piò sensibile ad 
una sorta di rapporti , e l’altro ad un' altra; 
e cosi chi meglio riuscirà nel forte, e chi 
nel soaie; in quanto sarà la fantasia o piò 
commossa dalla vivezza e dall' energia dei 
movimenti, oppure piò allettata dalla dilicata 
slrultura c composizione delle partì. 

^ella stessa guisa sarà stimalo piò eccel- 
lente quel matematico , il quale proposto un 
qualsivoglia problema , srorgeià piò pronta- 
mente le relazioni , che risultano dalle condi- 
zioni di esso, eoi principio, dal quale piò di- 
reliaiiicnle ne dipende la soluzione. Igionde 
nella inaggìoi'C o inìnore scniplìcìlà della co- 
struzione, nella man era piò o meno diretta 
del dimostrare , i isplendcrà come in una im- 
magine la maggiore o minore penetrazione , 
e Comprensione del matcmalico. 

Cosi anche nella bellezza di un disegno si 
loda il perfetto avvedimenlo deirarchiteito nel 
riunire tulle le cose richieste ad ima piò stretta 
unità, c semplicità. Tal che di iin bel disegno 
dicesi anche volgarmente, eh’ egli è un bel pen- 
siero ; con che vìen sigiiìGcahi la perfezione di 
quell'alto d’ intelligenza , per cui fu idealo. 

113. Tre sortì di bello, e di ordine si pos- 
sono dìslinguere. Il primo può dirsi un bello 
archetipo , ed esemplare , la cui idea non si 
forma , ma vien ricevuta nella nostra intelli- 
genza. E questo, in qnanlo è obbiellivamente 
nell' iniellelio , può dirsi, che imprime all’atto 
dell' intendere quella forma , in cui consislc la 
sua perfezione , in quanto il coneelio, che cor- 
rispunde al bello naturale , ed il rappresenta, 
racchiude il piò di varietà col piò di semplicità. 

115. Oltre questo bello esemplare, ed ori- 
ginale , quale si trova nella natura , vi ha un 
bello di formazione , il quale è di due sorti ; 
o di pura imitazione , o di produzione; e que- 
sto , come appare dalle cose fin qui delle , 
non è altro che una espressione della maggio- 
re 0 minore perfezione dell’ intelligenza ncl- 
l’ ordinare, o sia nel ridurre piò o meno dì 
varietà ad una piò o meno sirena unità. Nelle 
ani di pura iiniiazione lanlo è piòeccelicnic l'ar- 
leficc , quanto meglio inlende la varietà e 
r nnilà , elle spii’c.i nel bello originale. E nelle 
arti di produzione , in cui si hanno da conge- 
gnare molli mezzi relativamente ad un line , 
come nelle meccaniche, lanlo piò sarà eceellenle 
r arlefiee , qnanlo raglio c’ saprà da un mi- 
nor numero di termini , acconciamente ordi- 
nandoli , formare un complesso piò abbondan- 
te di mezzi. 

Ili. Quindi la regola, che niente ha da esse- 
re 0 dì superlliio, o di nianeanic : il mancante 
toglie la varietà richiesta , il siiperflno ruiiilà. 
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Pioji }>izione XXVI/. 

115. Essendo che la formu del bello eorisi' 
sie nella varìeià ridotta air unità, siccome dice 
S. Agostino , che assai meditato avea su (jue* 
sto Siiggelio ; ed essendo maiiiresin jht alil a 
|ìurii‘ , che I* unità non si trova nelle cose ma* 
tcriali , e sensibili , come avverte lo stesso S. 
Tadrc; ne segue che la forma del Udio risp<Mt(> 
alle cose materiali non ha lungo, che nell'es- 
sere loro intelligìbile ed obbiettivo , in cui 
per vìa di una identica rappresentazione la va- 
rietà si riduce ad una rigorosa unità. 

Corollario A 

11C. Il bello non è propriamente nella ma< 
feria , perchè india materia vi ha beiiNÌ varie- 
tà , ma non vi ha rigorosamenie unità ; e la 
unità , che si scorge in un diploide 

dulia unità per cui si apprende dairintellcUo. 

Corollario //. 

117. Il bello pertanto, in quanto è nelle 
cose esterne , è di un ordine tanto inferiore 
al beilo, in quanto è nell' essere obbiettivo 
e di rap[>resentazione *, quanto T unità di ag- 
gregalo , forma del bello nelle cosi» esterne , 
è di ordine Inferiore all’iinità d'indivisibilità, 
forma della rappresentazione di molte cose io 
una idea. 

Coroihirio ///. 

118. L'essenza del bt‘Ilo è pertanto indivi- 
sibìlmcnie congiunta nell'essere obbiettivo delle 
cose culla perfezione deiraiio deirinielligenza. 

Corollario IV» 

119. Sicché queir atto di rapprcsontuzìune , 
che racchiude la varietà idenlìfii-aia colla uni- 
tà, cd in cui consiste la perfezione dell' intel- 
ligenza, è una immagine rispetto al bello ori- 
ginale^ non potendo essei'e ricevuta nello spi- 
rilo la rappresentazione del bello naturale, che 
non rechi seco una perfezione all'alto, per cui 
s’intende, e si conosce un tal bello. E per 
altra parte il t>ello artifiziale non è altro, che 
un impronto della perfezione dell' intelligenza 
nella materia : essendoché il bello ariìfiziale 
Don é altro che una ordinazione delle parli 
della materia , conforme ad una idea che ri- 
chiede perfezione nella intelligenza. 

120. Il bello naturale nel suo essere obbiet- 
tivo ed intelligibile non è che assai imper- 
fellamente nella intelligenza untami : essendo- 
ché nella intelligenza umana non vi ha che una 
impcrfeilisstma rappresentazione dell’ ordine 
delle cose* 


121. È i>cr altro possibile una intelligenza, 
clic abbia in sé perreitissima la rappresenta- 
zione dcH'ordine naturale delle cose, c dì tulli 
gli ordini possibili in cui possono esser lo 
cose disposte. 

122. Rispetto ad una tale intelligenza sa- 
rcblK? il b(*Ho naturale ciò , che il bello artl- 
fìzìale si è rispetto all' ìnli'lligenza umana. K 
sin'ivme la |)erfezione dell' intelligenza umana 
nell* ordinare le cose è l’esemplare o la ca- 
gione che determina il bello artìfiziale : cosi 
l’alto di quella intelligenza nel comprendere 
tutte le combinazioni possibili, c l'urdine uni- 
versale , che da quelle risulta * e gli ordini 
parziali conienuli sotto quell* ordine universa- 
le , sarebbe il primo esemplare , e la prima 
origine, con cui i^rngonandosi l'ordine natu- 
rale delle cose, riceverebbe la ragion dì bello, 
per la sua conformità con quello (1). 

(f) A maggior conferma e rischiaramento dello, prò- 
poaiziooi sovra esposte, ai è siimotu prcKÌo dell’ ope- 
ra il aoggiognere alquante corrì:ìpoi)deuti seotcozc , u 
prÌDcipj di San Tommaso. 

I. Ete la serie di tutti t contingenti possibili non 

possa esistere sirnahanoamrnte secondo l’ esser loro 
formale, ma soltanto nello staio d' ìotelliKibiliià, in 
coi haooo un essere scevri» di materia , e pili perfet- 
to; cosi vico dichiarato ( 6'um, coni. 6'art(. 06 . i. rap. 
SO. fium. 6. }: /'orinai) cuntrai iorum , tecuml^m esse 
^uod haòeni in materia , sunt eonlrartae , uttife et se 
tnvieem expel/rml. aufem tjnod suni in in- 

laUectu, avnt ronlrorioer «ad unum conTrariorum 
est ratio inleiltgióitia al/eriiu , quia unum par otiud 
cognofctiur. C . num. 4.) Fvrmae rerum aariai6t(ium 
perfeelius ette Kabent m tiUal/actu , quom in ra6ua aen* 
at6di6ii«. 

II. Queste forme, o perfrrlrml delle cose creale han- 
no Delio alalo d’ Intéliiaibiliià una preesistenva neces- 
Mria « ed eminente oell’ lotellelio Divino ( /. Pari. 
qu. li. ari. ■’i. }: Quicuniqua effsetus preezistunt in 
i)eo sicut in cauaa prima , neceste est quod tint in 
iato ejus intelligere» et quod omnia fn eo ii'nt, aertm- 
ortm modum inteììigibilem, R (art. 7.); A’upra osten~ 
au«n eft . quod quiitqnid prrfeelionis est in quaeutn- 
que creatura, toium prora.rùtit, et conlìnalur in l)eo 
teeundum modum excef/antem . . . at omnia forma , 
per quam quaelibet rer in propria aperte conalituitur, 
perfeetin quaedam est» Ft sic nmnia in Iko praeexi^ 
aiunr, non aofum /'uantum ad td, quod eommune est 
omnibus, ned etiam quatUum ad ra, teeundum tpsae 
rea diatinquunfur .... ò'ir iqilur diaandumaat} quod 
Ikus non aoUm coqnoieit rea esse in at ipto ; ted 
per id quod in teipso eunlinet re .< , coqnoacit ens in 
jirof/ria natura, et tanfo perfeetius, quanto per/eetius 
ett nnumquodque in ifiso. 

HI. Questa ioielligibiliià obbiettiva delle rose, che 
pure ha la sua realtà, uuu e, né può essere parlo di 
V» qualunque iulellotto erralo; bendo chiaro, che una 
qualunque cosa, o verità, non diviene ioleiligibile , 

r rche un intetleito creato la intende ; ma che anzi 
intelleitn creato la intende, perchè é di sut natura 
Ìnlelli((ibil6 : che però I* intellixibilità delle cose pre- 
cede r iulelligenta di qualunque iittalletto crealo. 

IV. Questo stato necessario d' ioletligibiliUt sussi- 
ste nell'alto semplicissimo di una necessaria intelli- 
genza , che tutta nc comprende 1* estensione ; tolta la 
qoate colesta inteUi:(ibilità, che pure è cosa reale, ne- 
cessaria, rbe prorede ogni inlelleUu crealo, o n'èin- 
dipeudento , si ridurrebbe a un mero nulla : giacché 
V iuteUigibile obbieUivu dod ha per se stesso alcuna 
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Scollo. 

In vano ha rrpdmo Lribni/io di trovare nel 
silo mondo più perfetio lu ma^'sior varietà pos- 
sibile ridona alla nia^'f^ior iiniià : dal che ri- 
sulta, ( dìc’egli ) la maggior perfezione, ch'es* 
sere si possa. 

lo dico , die la maggior l’arìcià possibile 
non può ritrovarsi in una serie di conliiig(?nli 
determinati all* esistenza per lo principio della 
ragion sufTìcienie; ma solo nella serie de’ pos- 
sibili , derivante dal principio di conlradìzio- 
Dc. E eeriamenie una serie determinala per lo 
princìpio delia ragion sufficlenie, suppone molli 
termini ugualmente possìbili, tra quali alcuni 
soltanto sono deiermìnaii ad entrar nella serie, 
gli altri rimanendo esclusi. Di più in mia se- 
rie determinata di muiazioiri, sì esiìlmle l.-i se- 
rie delle mutazioni contrarie , con (ulto che 
siano ugualmente possibili. K dunque impi'ssi- 
bile, che una scric di contingenti, determinati 
all’esistenia per lo prìm ipio della ragion suf- 
ficienic, comprenda tuli' i possìbili determinali 

realtà fuor dell' intelletto , che il comprcade : Cosi 
(5um. coni. O'enl. /. cap. HI. n. 4.) mlefOot- 
6t/e in ,or(u eil ù>(e(tec(i<a in oclu. E ( cap. ) 
fitrmat tnledeclae odu /(tini unum cum inleUcclu iiclu 
intelligente. 

V. I/alto seinpUeissiiDo del Divìdo, eterno, neces- 
sario lolelleitn. che è la slcs»a eterna, oecessaria. in- 
Ooita intclli^ibilìlà in atto, comprende la varietà di 
lutti li possibili , non per tnodu di atrgregato , o di 
cnmposiciooe , ma in quanto nell’ Eule , che tutu 
comprende, e raduua la perfexione dell'essere , si coo- 
tenpnno eminentemciue lutti li irradi di perferiooe , 
secondo li quali è questa iu iiilinite maniere parteci- 
pabile dalli cooliugeoti possibili, oe'quali l’essere si 
trova ristretto e diverso |*er le limilatioDÌ , che sono 
proprie di ciasebeduD grado (5um, coni. 6'enl lt6. 
rap. S4. ); £>itina Jisuntia in aa noÒìlilaffr omnium 
ml»«m comere/iandii; non quidam par modum campo- 
sitionis. Séti par modum par/ealìonis. E (cup. /j 9. num. 
S. ) ; Divina aimptiaifox per/eclionetn non axaludìi , 
quia tn atto A’aia aimplìct baòal quidquidperfcctìonit 
tn altia raàua , par quomdom aggregai tonavn ptrfectio- 
num, aau formarum inrcnilur. 

?l. Siccome si * dallo sopra ( $. 26 putp, IX. ) » 
che ad ogni facoltà naturale corrisponde il suo prò- 
porxionalo oggetto, cosi ritiene il S. D«iUore ( .S'um. 
coni. G*nt. lib, 1t. cuji. £S. n. 4- che ad ogni po- 
tenia passiva corrispondo (a potenza attiva, valevate a 
ridorre io atto ciò , che mila sua possihiliià passiva 
è capace di essere ridotto in atUi. E quindi trae que- 
sto bellissimo srgomrntn delta polenxa ioliuila e crea- 
trice di Dio: (Mni ;»orani>aa poaai'aa raapondal po. 
lentia odioa . » * . I^idgaid igìlur sai in ptfteniia 
enlt'a rreati, lolum hoc tkut per mom ii'riulan» acli- 
iv»m faeare potetlf in p<»ffnlfn nwfem eniia eraali avf 
omna , guwl enfi crra'o n<m repuijnat .... Orrmia 
igitur Ónte potevi. Tutte le cose coiiiiiigenti sodo in 
uno alalo pas»ivo di pusstbililà. o sia dì uoa sorta dì 
poteoia pas»iia a ricrvoie l'rssi're, in quanti) non ri- 
pugnanti; dunque n qn«)it8 po-sitiilità dovendo corri- 
spondere la pri'poriionBiM itotenra attiva, vi ha neees- 
sarìamenle in Idiota p«nenia rreatnre, tn rni virlb 
sola può dare l'eesetn a tuue le coec |mesibili , cioè 
iiou ripuguauli a iic«:^crlo. E. B. 


per lo princìpio di conlradlziono. Ma pure a 
qtif^ii in quanto possìbili compelo la ragi«»nu, 
e la ittizioiic doli' ente , c poro nella diversiià 
di qtiosii s’ìuclude una corrispondente varietà: 
dunque non può una serte di Coniìngenli ec* 
comprendere uiua la varietà possibile, 

Neppure In ima serie di contingenti può la 
vari, là osserc ridotta alla maggiore unità; cs- 
sendochò V unità di una serie non può essere, 
se non iin:v unità di aggreguto ; nè può con- 
vciiiile la propria, e rigorosa ragion doiruni- 
tà , oiuò I (iniià (l'indivisibilità. Dunque egli 
è impossibile , che in una serie di contingen- 
ti deimninati all’ esistenza ritrovisi la mag- 
gior varietà possìbile ridona alla maggior u- 
niia, e per coiiM-gneuza la maggior ueiTezioiie 
pos-ibilo. 

l.a maggior varieiii possibile dee pertanto 
rìsiiliare dalla possibilità di tutte le cose, alle 
quali si può siemiere la ragione, e la nozione 
diJlTenle: voglio dire, che la maggior varietà 
possibile c qiKdla, che comprende la serie di 
tuu'i possibili, <leicrminati per lo princìpio di 
conlra«l:/.ÌLiic. 

Questa necessttria serie de’ possibili esclude 
per mH:essiià l’allual formale csìsicnia di tutti. 
Impenmchè resistenza dì alquanti viene esclu- 
sa dall’esistenza dcMoi’o conlrarj, sebbene ugual- 
mente possibili. 

Questa serie dee adunque estere attualmente. 
Impt'rocchè la possibilità non ò un mero nien- 
te; ed essere io modo, clic non includa la for- 
male esistenza de' suoi termini. 

Questo modo sì è quello deU’Mjcre nello stalo 
intelligibile tni obbieuivo ; stalo non mcn rea- 
le , che Io stalo subbieilivo , e di esisieoza 
( §. /7. e segg. ) 

l.a »eric di iim' i possibili nel suo essere 
inli’lligibile ed otibiellivo, corrisponde all’ allo 
d’iina inli’lliRcn^a , in cui facciasi la rappre- 
sentazione di tulli que' possibili. 

Chiamo massimo allo d’ iiucndcre qucll'alla 
d’iniolligenza, in cui si dì la rapprcscnlazione 
di loti' i possibili. 

In questo atto massimo, la maggior varietà 
possibile ritrovasi ridoila alla maggiore unità 
nella idenlilà, e indivisibile semplicità deil’allu 
della rappresenlazione. 

La maggior varietà possibile comprende tiil- 
la la serie de’ possibili, cioè limo ciò, che si 
coDliene iieHa cslerminala estensione della pos- 
sibilità , ed a cui compele la nozione e la 
mglon dell’ente: per altra parte la universa- 
lità de’ possibili non Ita realtà o essere , se 
non nello stalo puramciile iolelligibilc ed ob- 
biettivo , e non mai neH' alluale formale esi- 
stenza di toit’i lerminì, che entrano in quella 
serie, la eui simoli inea formale coesistenza im- 
porla coniradiiioiie. Ma un complesso , o una 
serie qualuii;|iie nello stato intelligibile o di 
rappresi nla.-.ione è una ili una rigorosa unità 
d' iudivisibllila , i..uic si è dimuslraiu sopra ; 
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dunque la maggior varieli possibile porla sito 
essenziulnienlt; connessa la maggior iiiiiià pos- 
sibile; cssenilochè la realtà, che sola pi ó con- 
venire all’ iiniversalilà de’ poss bili , rilroiasi 
nello stalo il iiiielligibiliiù , in cui la varietà 
si r duce ad una rigorosa iiniià. Dunque la |ios- 
sibiliià essendo cosa necessaria e reale, n nde 
necessario e reale quello stalo d’ intelligibili- 
tà, in cui solo può sussistere. Ma questo stalo 
d' iuielligibilità non sarebbe reale senra una 
intelligcura, cui sia preseiile l’attuale rappre- 
sentazione di luti’ i (lossib li. Dunque ec. 

E se la maggior varietà possibile, ridotta alla 
maggiore unità possibile, determina la somma 
perfezione; egli appare, siccome la somma 
perfezione dee eoiisistct e nel complesso di tul- 
io ciò , cui può estendersi la nozion dell' en- 
te, lutto ridotto, e come concentralo in una 
semplicissiina tiiii'à , in un sol allo di rappre- 
senlazione c d‘ intelligenza. 

Questo allo sommo d' inielligenzat può dirsi 
tulio r«.<rre, in quanto ne comprende ititel- 
ligibilmente tutta I' estensione , eil iti quanto 
dippiii la eonipreiirie nel sommo grado dell'in- 
tensiià , la quale risulta dall' idrnfi/icuziune di 
Ititi’ i l.-rniini eompresi nella slermiiiala esten- 
sione delia possibilità. 

L’ Universale eslemione dell' Ente , combinata 
in tal guisa colla somma infen-itd di esso , co- 
stitiiisee la somma perfezione. E la nozione 
dell’ Ente avendo seco essenzin/menle congiunto 
lo essere , giaccliè I’ E"le è ciò , di' è ; ne se- 
gue elle la somma pei fezionc è per nettessilà 
mclaGsira determinata ad essere. 

Alla somma inkiuità dell’ Essere , che risie- 
de nella suprema inldligeuza , dee andar con- 
giunta una somma allieilà , u potenza. Impe- 
rocché noi scorgiamo una sorta d'attività an- 
che in noi stessi, e negli enti particolari, che ci 
stanno d’intorno : dun.;ue l’ attività è una realtà 
appartenente all’Ente, e però somma debbo 
essere nella somma inlcnsilà di quello. 

I/efrelto dclf attività, allora quando l'agen- 
te, die n’ è dolalo, è applicalo al paziente, 
consiste neU introdurrc una mutazione di sialo. 

t ’ intensità degli atti, dipendenti da una in- 
telligenza, ha forza d’ introdurre una mutazione 
proporziouale nello stalo , e ne' movimenti pii- 
ranicntc corixirali. Questo si scorge nella reale, 
bench.^ oeculla connessione , di cui siamo per 
ima continua esperienza consapevoli a noi stes- 
si , tra r intensità de’ nostri desidcrj , e I’ im- 
pelo de’ movimenti , che per essi nel corpo si 
eccitano : e meglio ancoro in certi fenoincni, 
che siiecedono laloiu , benché più di rado , 
quando la fantasia , coll’ apprender vivamente 
una qualunque cosa , produce nel corpo una 
mutazione di slam, che io certa guisa corri- 
sponde all' upprensioue. Ora cotesta mutazione 
nello stalo del corpo, corrispondente a ciò, 
che succede nella fantasia , vale a dire nello 
stalo inielligiblc cd obbiellivo, mostra es- 


servi una certa , benché a noi oceulla forza 
cd energia , per cui da dò , eh' è nello stalo 
intelligibile, può introdursi una mutazione nel- 
lo stalo Col TÌs|iondenie della esisleuza formale 
delle cose. ( I’. S. Th. de maio g. 4. $ ad 
Ifi p. 98). 

Duoque l'eflìc-acia della suprema intelligen- 
za , essendo somma per la somma intensità del- 
r essere, che in essa risiede, potrà non solo 
lare. , che le cose esislcnli cangino stalo , con- 
forme ad uno stato intelligibile corrispondente, 
ma ancora clic dallo stato intelligibile passino 
allo stalo di esistenza. 

Imperoeelié lu stalo di esisleuza , come si é 
veduto , dipende dall' efficacia , che risiede nello 
stalo intelligibile; di tal sorta che ove la ef- 
ficacia è liniilala , ha pur forza di cangiar l'csi- 
slcn/a (Ielle co.e. Dunque , ove somma sarà 
r effieaeiu , avrà forza di produrre un sommo 
eangiameiiio : ma il sommo cungianicnio é quel- 
lo , in cui non essendo uiicoi-a preeediila l’esi- 
stenza , le Cose passano dallo stalo intelligibile 
allo stalo torrispoodcule d' esistenza. Dun- 
que ec. (I). 

Né ripugna una tale produzione. Imperoc- 
ché intendasi A nello Stalo di esistenza B : po- 
trà una eflìraeìa finita farlo pasttare allo stato 
di csi.vlenza C; nè però lo stalo C dipenderà 
in al.'un mo.lo dallo stato | recedente d' esisten- 
za B. Dunque uno stalo dato d'esistenza non 
è (Hir natura , od essenzialmente connesso co- 
gli stali precedenti di esistenza ; dunque un 
tale stalo |>olrà darsi indipeudcntemcnie dagli 
stati precedenti , ed unicamente in virtù del- 
r efficacia , che risiede nello stalo intelligibile 
rispetto allo stalo di esistenza. 

E certamente , se l' intensità finita del desi- 
derio e della fantasia può produrre un impeto 

ft) Nel pftsssKgio (taltn slaln d' iatellizibllità atto 
stato di esistenza, è rbiarn , che il non ente assoluto 
della cose precede reme di essa, che tutto viene crea- 
to; laonde si verilica, die il terminila a quo. est lim- 
ftlìriin non eni, e che il terminua od guem, aal tota 
suiiitaniia rei, E qui ai ipprescnii uue belle Dottri- 
na di S. Tommaso intnruo al quesito, se il nome di 
mulazione possa convenire alla creazione; siKptanieo- 
te rilleUe À'iteio , che un lei nome non le può con- 
venire , se non impropriamente , e secondo il nostro 
modo d'iulrndere, giacché la mutazione propriamente 
detta suppone un soggetto già esìstente, e che cangi 
modo di esistenza ; il che non ha Inogo nella crea- 
zione. Ma S. Tommaso con piti eotlile eecorgimento* 
Del rispundere alla leconda obbiezione /, p. q. 4S, 
art. 1. .eserva. che e mutetiones accipinot speciem, et 
» dignilatcm non a termino a quo, and e termino sul 
a queni. Tanto ergo perfecUor , et prier est eliqne 
a mulatio, quanto terminns ad quem illios mutatio- 
a nis est nnbilior • et prior ; beet termiom a quo v 
n qui opponitur termino ad qusm, sit Imperfeetwr. > 
1 1 die avendo illusiriU) con opportoni esempli , con- 
clude a similUer crrilio est perfeclior, et prior, qnem 
a generalio et alicralio : quia terminns od qnem est 
a tota siibetantia rei ; id entem , qued intellìgitnr ut 
a teruiinus a qiio , est stmplicìler non ens. a Dottri- 
na però che coulcrma U sovnppssUi osscrtuione di 
Silvio. E. R. 
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corporale di molo , benché in qneila intensità 
non vi sia punto di formate movimento -, l'In- 
tensitii somma dell’ Easere potrà senza dubbio 
pKHtnrre un ente sostanziale esistente; essen- 
doché r intensità somma dell’fisere ha inlini- 
tamente più di proporzione rispetto all’ eitm 
stesso delle cose, che l’intensità finita d' uu 
desiderio rispetto ad un impeto corporale. Dun- 
que TcITetto della somma attività si é il pro- 
durre all’esistenza fuor di sé ciò , che non ha 
che un essere puramente intelligibile in lei (I). 

L’esistenza prodotta di nuovo è una vera 
creazione. Dunque la creazione non ripugna. 

La somma attività non è determinata per 
necessità alla creazione. Imperocché l’ attività, 
può soltanto essere determinata ad una neces- 
saria operazione , quando l’agente é attualmen- 
te applicato al soggetto capace di ricevere la 
mutazione di stato. Ma la creazione non ri- 
sulta dall’ applie-izìone della somma attività ad 
un qualunque soggetto a lei coesistente ; per- 
ché niente coesiste originariamente alla somma 
attività. Dunque la creazione non può essere 
una azione determinata per alcuna necessita , 
ma debbe unicamente dipendere dall’energia, 
o volontà della suprema intelligenza , in cui 
risittde la somma attività. 

Cosi appare, siccome le coso contingenti sono 
determinate ad una tal sorta di natura, e di es- 
senza per la conformità , che hanno collo stato 
intelligibile , in cui risiedono gli esemplari ar- 
chetipi, che detcrminanotutl’ i possibili: appare 
di più che per aver la esistenza contingente, 
debbono esser determinate ad averla per l’ef- 
ficacia della somma intelligenza , che contiene 
gli esemplari determinanti la lor natura. Laon- 
de il mondo , o sia la serie de’ contingenti , 
debbe dipendere da quella somma intelligenza, 
non solo come da prima esemplare cagione , 
che determina la possibilità di quella serie , 
ma ancora , come da prima cagione cfliciente, 
che la serie pos.sibile determina all’esistenza. 

Indi segue, che lo stato presente di un con- 
tingente non può digxindere dallo stato prece- 
dente della sua esistenza ; nè dallo stato pre- 
sente può essere determinato il futuro, sicco- 
me ha pensato Leibnizio, di cui é famoso quel 
detto , che il presente va sempre gravido del 
futuro. Imperocché lo stato preseiite A non 
può comprendere in alcun modo la realtà degli 
stati successivi B, C, ec. giacché questi stati 

(1) 8i veda S. Tommaso {Sum, coni. Cent. Ii6. //. 
eap. d. n. d. ) ove scrìve : e Actos porns , qui Deos 
n est, perfectior est, quam actus potemiae permìxtas, 
a sicut in no bis est. Actos anteis actioois priacipium 
» est. Com igìtnr per actum qut in nobis est , pos- 

> somus DOQ selum in actiooes in nobis maneoies , 

> sicot snnt iolelligere, et velie, sed eliam in actio- 

• iies, qoae io eiteriora teodunt, per qnas aliqua fa- 

• da prodocinitis; multo magio Deos potcst per boe 

• qood actu est. non solnm iolelligere. et velie, sed 
■ etitro prodneere egecium ; et sic polesl aids esso 
e cause esscudi. • E. B. 


sono incompossibili ; e però la possibirià dello 
sialo B non può esser determinala dallo sta- 
to pn-cedetile A. Ha la -possibilità è il pri- 
mo fondamcnln dell'esistenza. Dunque mol- 
to meno può l’esistenza di H esser determi- 
nata da A. 

Rimane pertanto, ohe il principio, che de- 
termina la possibilità delle cose, come cagion 
esemplare , sia lo stesso , che ne determina 
l’ esistenza, come cagion clficienlp. (’piacclié veg- 
giamu , che alla somma inlcnsil;i dell’ £. sere, 
che comprende tini’ i gladi possibili , va con- 
giunta una somma clllcacia, possente u prudiirli. 

L’atto massimo d’ intendere é per sua natu- 
ra ^ssibile : imperocché a tutto ciò , ch’è in- 
telligibile , dee per necessità corrispondere una 
intelligenza almeno possibile , che il compren- 
da. lm|ierocchè non ripugna , che l’ intelligibile 
sia di fatto inteso ; dunque dato iin intelligi- 
bile , é certamente possibile una intelligenza 
corrispondente , e proporzionata. Ma la serio 
di tutti i possibili é intelligibile*, dunque è al- 
tresì possibile una intelligenza corrispondente 
a quella. Dunque ec. 

L’ attuale esistenza dell’ atto massimo dcl- 
r intendere, o sin dell’intelligenza infinita 
include luna la serie de’ possibili nel suo stalo 
intclligibilu ed obbiettivo. Imperocché lo stalo 
intelligibile ed obbiettiva non ha realtà , fuor 
solo nella rappresentazione attuale , che si fu 
di esso ad una qualunque inlclligcuza. 

Tolta pertanto l'attuale esistenza dell’ atto 
massima dell’ intendere , verrebbe a togliersi 
per due capi la necessaria possibilità delle co- 
se. l’rima perché mancando questo atto , in 
cui sussiste la rappresentazione di tiitt’i pos- 
sibili , verrebbe a togliersi lo stato loro intel- 
ligibile ed obbiettivo, ch’é lo stato solo in 
cui hanno una sorta di realtà , la quale lolla, 
la possibilità diventerebbe un mèro nulla-, come 
il'bilinco rettilineo, il circolo quadralo ec : 
secondo, perchè l’ alfo mnsitmo dell’ intendere 
entra egli stesso nella serie de’ posibili -, dun- 
que ha egli da essere necessariamente intelli- 
gibile ; ma non può essere intelligibile , se non 
per l’ intelligenza di sé slesso , poiché l’ intel- 
ligibilità non può sussistere ■ se non in una 
intelligenza che l' abbracci. Diin'ijue , se per 
lo principio di coniradizione è necessariamen- 
te determinata la serie de' possìbili , ed io que- 
sta serie il marnino atto dell’ intendere, ed in 
conseguenza l’ intelligibilità di esso : se dall’al- 
tra parte, per lo stesso princìpio dì conlra- 
dìzione , l’intelligibilità di esso suppone in lui 
r attuale mteliigenza di sé stesso ; perché il 
principio di contraddizione non ripugni a sé 
stesso , si ha da concludere per uecessilà , che 
tanto è l’attuale inleiligeoza, e per conseguen- 
za l’esistenza dell' atto massimo dell' intendere, 
quanto é necessaria la possibilità delle cose. 
Ma la possibilità delle cose è determinata per 
lo princìpio di contradizìonc ; dunque dallo 
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slesso principio è dclcrminala l' attuale esisieu- 
za licir allo massimo dell’ inicnderc. 

In somma hanno da conciliarsi per necessiti 
tulle qiiesic proposizioni iiitle vi'i-c per lo prin- 
cipio (li cuniradiziuiic. 1. Ij possibililà è. ne- 
cessaria, e non è un mero nulla, come il bili- 
neo reililiiieo. 2. La possibilili esclude l'attua- 
le esislenza di tull'i suoi termini contingenti, 
cio(! a dire, che hanno contrari 3. In quella 
s'include il massimo allo dell’ iulendere. 4. il 
massimo alto d’ intendere non ha contrario, 
che ripugni alla esistenza di lui. 3. Il massi- 
mo alto d’intendere racchiude vicendesulmen- 
le tutta la serie de’possibili nello stato intel- 
ligibile (d obbiettivo , che è il solo , in cui 
l(( può competere la sua rcallà. Dunque , se 
la serie de' possibili è reale, e necessaria, co- 
me consta per lo principio di contradizione ; 
è altresì necessario , che si dia l ’ allo massi- 
mo dell’ intendere , il qual solo coll’attuale sua 
esistenza può dare alla serie de’ possibili quel- 
la realtà , che le compete iiocessariamente. 

Egli appare chiaro , cUc (|uest' aito massimo 
dell' intendere altro non può essere, che l’ In- 
telletto Divino. 

Appare altresì , che la somma intelligibilità, 
c lo estere per sé s’ includono essenzialmente 
l'un l’ altro', talché , per~ la dimostrazione re- 
cata in questo luogo , vengono a conciliarsi 
le due piò celebri sentenze delle scuole intor- 
uo al costitutivo della essenza Divina. 

Appare Hnalmente , siccome nell’atto ma*- 
simo dell’ intendere includendosi la maggior va- 
rietà possibile ridotta alla maggiore unità ; in 
esso sussìste la somma verità , la somma bel- 
lezza , la somma perfezione : la verità , in 
quanto comprende ugni vero ; la bellezza , in 
quanto comprende il primo, ed archetipo esem- 
plare di ogni ordine possibile : la somma per- 
fezione , in quanto comprende nella semplicità 
del suo essere, senza contrarietà né limitazione 
cioè nello stato intelligibile, tutto ciò, cui può 
estendersi la nozione dell' Ente , c della real- 
tà. ( Vedi l’ Addizione tn fine del seg. §. III). 

Ili. 

Del senio morale, e dell’ immutabile forma 
dell’ onestà. 

1. Dalle cose fio qui dichiarate appare , sic- 
come ha r uomo, per natura, e facoltà di co- 
noscere il vero , ed inclinazione a rintracciar- 
lo , e diletto in rinvenirlo e contemplarlo. 

2. Qncsto vero consiste obbiettivamente nei 
rapporti , pe’(|uali sono le cose in qualunque 
modo connesse. 

3. Degli oggetti esterni altri per la impres- 
sione , cbe’fanno sull’uomo', sono atti a ca- 
gionargli sensazioni , o percezioni grate , e di- 
lettose : altri cagionano sensazioni , e perce- 
zioni moleste , e doloroso. Dalle prime nasce 
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la idea del bene , pcrcliè sono ronformi , e 
convrnienti allo appetito, che ha I’ uomo della 
felicità ; dalle altre nasce la idea del male. 

4. fluesta nozione e denominazione di be- 
ne , c di male si trasporta indi agli oggetti , 
che per la loro impressione cagionano le per- 
(azioni grate , e moleste. 

3. Da tale impressione risulta un rapporto 
di convenienza , o disconvenienza tra quegli 
oggetti e r uomo , in quanto é questo bra- 
moso della felicità. Ed in questo rapporto di 
eunvcuìenza , o disconvenienza consiste il be- 
ne , ed il male tisico. 

C. Dallo impressioni, che giovano alla con- 
servazione del corpo, sono cagionate sensazio- 
ni dileitose : e quindi per quelle sensazioni , 
come per istinto , é portato l’uomo a ricercar 
le cose, che giovano alla conservazion del cor- 
po, senza eh’ e’ conosca né come giovino, nè 
perché giovino. .Ma pure tale si vede essere 
stata la istituzione della natura. 

/. Oltre i rapporti di convenienza , o di- 
sconvenienza , che hanno gli oggetti esterni 
coll’ uomo , secondochè atti sono a proccurare 
la sua conservazione , o a nuocergli , i me- 
desimi hanno altresì certi rapporti fra loro , 
per cui in vaile guise si connettono. 

8. Questa connessione , o combinazione di 
cose può farsi in modo, die nc risulti ordine, 
oppure al contrario. 

9. Quando le cose sono talmente connesse , 
che ne risulta ordine ; i rapporti , per cui 
sono connesse , sono rapporti di cunveoienza. 

II). Lo spirito per la facoltà, che ha di cono- 
scere il vero , cioè i rapporti delle cose , ha 
la virtù dì disccrnere i rapporti di convenien- 
za , che hanno le cose fra di loro- 

11. La conoscenza dell’ ordine diletta natu- 
ralmente : onde , sebbene la convenienza del- 
le cose Ira di loro n'ienle conferisca alla con- 
servazione ed al bene dell’ uomo , la cono- 
scenza di essa , in quanto gradevole , ha ra- 
gione di bene. 

Proposizione 1. 

12. Quando l’uomo ravvisa, e discente l’or- 
dìne, ovunque ciò si sia, anche io oggetti, che 
a lui in ninna maniera appartengono > egli è 
naturalmente portato ad approvarlo, ed a com- 
piacersene ; e per approvazione io intendo 
quell’atto, per cui altri dice a sé stesso, che le 
cose sono disposte , tarme si conviene , che il 
sieno. Questa approvazione , e compiacenza 
consta per esperienza -, e dall’ altra parte se 
ne può intendere la ragione , per ciò , che u- 
na serie ordinata , in quanto appresa , porta 
nello animo una serie ordinata di percezioni , 
la quale è per sé stessa convenicmissima' ail 
una facoltà intelligente. E quando questa se- 
rie di percezioni , per la quale si vanno di- 
stinguendo ordiuatamenic gli oggetti , viene a 
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riuDirei in una iiidivisibite rapprpscniazione 
de' medesimi , per la quale si s<airKe la loro 
varietà ridotta ad unità ; ne risulta una mag- 
gior ptu-fezione nell’ allo dello inlendere, per 
cui il bello che ne porta l' impronta e la im- 
magine dileila sommamente. 

Corollario. 

13. Quindi è Tacile di scorgere nella natu- 
ra dell’ uomo la sorgente di quel sentimento 
morale di disccrniniciilo , e di approvazione, 
per cui è portalo a lodare certe azioni come 
oneste, ed a biasimar le contrarie conte ree; 
e di scoprire ntd medesimo tempo il saldo na- 
turale Tondamento della essenziale distinzione 
deir onesto e del turpe ; talché appaja la co- 
stanza della natura , e vedasi , die avendo in 
quel Criirrio di approvazione data la natura 
all'uomo una potenza, vi ha anche il suo og- 
getto corrispondente ; siccome in tutte l’allrc 
cose si vede ad ogni facoltà rispondere uu og- 
getto proporzionato , e conveniente- 

14. E perché meglio si possa intendere il 
mio pensiero , proccurcrò di fare , che appa- 
ja manifesto io nno esempio. Siavi un uomo, 
cui stia il distribuire un certo numero di pre- 
mj maggiori e minori ad un egnal numero 
di persone , secondochè hanno più o meno 
lavorato. Egli di quelle persone altro non co- 
nosca che il nome , perchè s' intenda esclu- 
so ogni motivo di parzialità , ogni affetto di 
amore , di gratitudine , d’ odio , di vendetta , 
di speranza , di timore ec: e dippiìi non ab- 
bia queir uomo da render conto a ijiicchessia 
della sua distribuzione; nè da questa, in qua- 
lunque modo egli la farcia, abbia egli da ri- 
cevere nè vantaggia , nè incomodo alcuno. 

45. Supposte queste condizioni , non altro 
voglio mi si conceda, se non che, date quel- 
le condizioni , non lascia di essere ftossibile , 
che si nuova qttidl' uomo a voler fare quella 
distribuzione. Ura reggiamo , come esclusa 
ogni vista di privalo interesse in quella azio- 
ne , dovrà egli naturalmente procedere. 

46. Primo. Per la naturale ÌDcrmazìone,cbe 
ha l’uomo di conoscere il vero, sarà egli per- 
laio a voler indagare, e sapere chi abbia più o 
meno lavoralo Ira quelli , a’quali è di sua 
ragione il distribuire i premj. 

47. Secondo. Egli riflettendo su questa di- 
stribuzione , 0 sia sulla ragione di dare un 
maggior premio ad A , un mediocre a fi, un 
inflino a D , piuttosto che il minimo ad A , 
il maggiore a fi, il mediocri! a fi, non avrà 
mollo da pensare ; imperocché , non avendo 
per la ipotesi alcun motivo di privato interes- 
se , che il possa muovere in favor di uno a 
preferenza di un altro, altra ragion determi- 
nante della distribuzione non gli occorrerà , 
se non la convenienza, che vi ha, che a chi ha 
lavoralo piu , si dia maggior premi» ; lalclic 


la serie de’prem] corrisponda alla serie dei 
lavori. 

48. Se un pirrnnico volesse qnl melterc in 
dubbio la convenienza che vi ha in ciò , che 
a chi ha piu laMH-;ilo , diasi un premio mag- 
giore ; in la proverei facilmente per le cose 
già delle. Quella distribuzione di cose è più 
convcnienle, in cui si Serba l'ordine; cioè nel- 
la quale s’ intendo la r.igion deicrniinante , 
perchè sia piiiltnsio in una manier.i , che in 
un' altra ; ma in questa ilistribuzione de’ pre- 
mj , la corrispondenza de' premj al lavoro è 
una ragione, che sta nella distribuzione stes- 
sa , e per cui a’ intende il perchè sia piutto- 
sto in una maniera , che nell’ altra. Dun- 
que ec. 

40. Uippiù , secondo la naturale is'litnzinne 
delle cose, c la naturale condizione deiruomo, 
il maggior frutto è elfHiln di un maggior tra- 
vaglio rrl-ri'j parthus, come appare in chi la- 
voro la terra, cc. Dunque vi ha un rapporto 
di convenienza tra un dato travaglio , e un 
dato fruito; un maggior travaglio, c un mag- 
gior frullo ,■ e per conseguenza tra un mag- 
gior travaglio , ed un maggior premio. Xut- 
qaam ne- opera sine emolumento , nec emotu- 
mrnlum ferme sine impensa opera est. Lahor, 
voluplasque </issimillima natura, socielate qua- 
dnin inier te naturali tml juneta. T. I.iv. 
lib. 5. hist. 

20. Terzo. Conosclulo questo rapporto di 
convenienza , ed in esso acquetandosi , nasce- 
rà un giudizio specolativo , per cui affermerà 
essere di fatto conveniente un maggior pre- 
mio a chi di fatto conviensi l'aver di più tra- 
vagliato. E questo giudizio specolativo , es- 
sendo deierminato per la conoscenza di un 
rapporto di convenienza , eh’ è realmente, sa- 
rà un giudizio retto ('g 70. J. 

21. Quarto. Da questo specolativo giudizio 
nascerà per naturale uso della facoltà di ra- 
gionare , cioè per diritto raziocinio, il giudi- 
zio pratico ; per cui concluderà, che si ha da 
dure il- maggior premio, a quello, cui si con- 
viene il maggior travaglio. E questo giudizio 
pratico, in quanto determinato per un giudi- 
zio speculativo retto , sarà anch’esso un giu- 
dizio retto. 

22. Quinto. Da questo gindizie pratico retto 
rimarrà determinata l'azione, per cui di fallo 
assegnerà il maggior premio a chi ha più la- 
voralo; e farà, alla serie de'travagli cor- 
risponda la serie de’ premj. 

23. La condotta comune degli uomini, che 
spesse volle senza considerazione del privato 
interesse , e talvolta comro , si muovono a 
fare molte cose rispetto agli altri uomini, uni- 
camente perché ravvisano essere conveniente 
il farle ; prova chiaramente , che gli nomini 
sono di tal natura , che possano conoscere 
colesti rapporti di convenienza, e che colesti 
rappi rii sono baslevoli per determinare le In- 
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ro operazioni. (x»i osserva Aristnlile, che tol- 
te le raRioMÌ privale, provenienli da gagliar- 
do afleilo d' ira , di compassione , o di altra 
passione , sarà naluralmenle inclinalo un giu- 
dice a proBerire b sua sentenza , si-condo la 
verità , cioà ari assolvere un accusalo , se il 
ritrova innocente , o a condannarlo , se col- 
pevole j che prrrò vorrebbe egli, che dapper- 
tutto si sbandisse l’eloquenza dai giudizj, co- 
me si praticava già nello Areopago , aggiu- 
gnendo, che lutti sono di parere, che il par- 
lar fuòr del proposito delb pura causa, si deb- 
bo vietare ; perchò uou è bene , che il giu- 
dice sia distolto dal giusto, con provocarlo ad 
ira , ad invidia, o a misericordia *, il ebe non 
è altrimenti , che, se uno storcesse un rego- 
lo , di cui si avesse da servire : onde vuole , 
che nelle quistioni non abbiasi a fare altro , 
se non che a mostrare , se la cosa è , o non 
è j o se un’azione è stata fatta , o non Cattar. 
Imperocché ciò dimostralo , né alcuua parli- 
txilarc cagione intervenendo, saranno i giudi- 
ci dappertutto , ed in tulli i tempi determi- 
nati a giudicare secondo la verità , la quale 
è uua ragion determiuante cumune e costante. 

CoroUario J. 

24. Ora in una qualunque azione determi- 
nala , secondo il progresso dichiaralo sopra , 
talché sia la cognizione conforme al vero , e 
'il giudizio specolaiivo conforme alla cognizio- 
ne , e però reità ; cd al giudizio specolaiivo 
si conformi pure il pratico , e finalmente ra- 
zione stessa ; non può a meno lo spirilo di 
riconoscere , che ogni cosa é determinala per 
la sua naturale norma , e conveniente ; dal 
che segue , che non può a meuo lo spirilo di 
nou approvare una tale az'mne , siccome ret- 
ta , e conveniente, e perciò dì compiaceriene. 

Corollario 11. 

25. Dunque le azioni si fatte « quale si à 
la sentenza del giudice confurme alla verità , 
sono t, essentialmenie rette , in quanto sono 
determinate per un rapporto, ch’é la loro 
naturale e conveniente norma ; e periamo è 
ordinalo il progresso delle cognizioni, e dc’giu- 
dizj, onde dipendono: 2, sono huoae, in quan- 
to quest’ Online è conforme alle naturali fa- 
rolrà dell’ nomo-, ond' è, che l’uomo approvan- 
dolo , non può clic approvare sé stesso , e 
compiacci'si di sé medesimo. 

26. Laddove non serbandolo, l’uomo si di- 
sapprova , si biasima da sé medesimo , e di- 
spiace a sé stesso; sentendo lutti gli uomini, 
quando si dipartono da quell’ ordine, quel rim- 
provero interno , che facevasi Medea , col di- 
re ; video meliora, probogue; deteriora .'equur. 
Nel qual detto Ovidio ha ntirrjlo non da ìsto- 
ricg il particobre senlimento di una persona 

Tomo I. 


particolare; ma da poeta ha espresso, e dipinto 
una generale aflezìone della natura. Il die può 
coufeimarsi per due argomenti ; clié quando 
da ciò , che T nomo giudica conveniente per 
un giudizio specolaiivo , egli si diparte per 
passione, e fa uira az'mne discordante da quel 
giudizio , calmala la passione , tosto dice a 
sé stesso di avere operalo imile , cioè di non 
avere seguila la regola conveniente dell’ ope- 
rare. lina aziona determinala per un motivo 
di ambizione dispiacerà sommamente ad un 
animo dominalo imo appresso dall’ avarizia ; 
e tornando gli stimoli dell’ ambizione , rincre- 
scerà , c si bbsimerà ciò , a die I' avrà so- 
spinto l’avarlzb ; e calmala l’ima , e l’altra 
passione , si bbsimerà ciò , che nell' ima , e 
nell’ altra si sarà operalo , e l’ uomo conosce- 
rà , che per operar bene dovea fare , die la 
sua operazione non discordasse da ciò, che la 
conoscenza del vero indicava doversi fura. On- 
de sarà i’ uomo costretto di discordare da sé 
stesso ad ogni tratto , qualunque volta pren- 
derà per regola deiermioanie delle sue azioni 
un motivo discordante dalla conoscenzai del ve- 
ro. laiddovc in ogni tempo, ed in tnlte le sue 
parli sarà il tenore della vita regolato, e con- 
Curde , quando b conoscenza del vero sia la 
norma de’ giudizj pratici , onde le azioni pro- 
cedono. In secondo luogo ha sottilmenle , e 
veramente osservato S. Agostino, che potendo 
un giudice , per esempio , che una sentenza 
prufieiiscc contro la verità , assolvendo iin col- 
pevole por guadagnare una somma di danaro; 
ottenere quella somma senza che dovesse ope- 
rare contro la sua conoscenza; egli senza dub- 
bio meglio amerebbe averla in questo modo 
che nell’ altro ; segno manifesto , che ricono- 
sce, ed a sé stesso rimprovera una depra- 
vazione , giudicando contro il vero , in vista 
del suo interesse; il quale argomento maravi- 
gliosamente esprime S. Paolo nella Epistola ai 
Koni, cap. 7 v. 16. Si autem quod nolo iltad 
facio , cOHMenllo legi ; quoniam bona est. 

Prtqmizioiu II. 

ili In quell' ordine , che rispicnde nelle a- 
zioni rette, c buone, del qual oniine sono esse 
il risnlinto , consiste ciò, che chiamasi confor- 
mità colla rena ragioae ; la quale tulli appren- 
dono bensì confusamenie, ma non tutti sapreb- 
booo con distinta precisione spiegare ; ed in 
questa conformilà consiste pure ciò, che chia- 
masi onesto. Laonde , essendoché quell’ ordine 
sopra descritto è fondato sulla verità, la quale 
è una regola costarne , ed immutabile ; appa- 
re , siccome l’ onesto debbe anch’ egli essere 
itnmiHabilmenie tab. 

Coroffarto. 

28. Dalla descrizione di coiesio meJesimo 
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cirdine appore > in che consisla la lii'lk/vj ilel- 
r onesto, e della virlìi. Imperoccliè a quell’ or- 
dine, dal qual risulta l’ onesto, e la virtù, si 
conviene manirestamente la nozione , che si è 
recata sopra del bello. Vt enim , dice Cicero- 
ne I. 1. De offidit cap. S8 , puUhriludo cor- 
porif opta eompoàtione membrorum tnovtt ocu- 
Jus , et delecItU hoc ipto , quod inter se omnet 
partes cuiit quodam lepore consentiunt ; tic hoc 
decorum , quod elucet tn fila, movet oi^ruba- 
tionem eorum , quibiucum l’ioitnr , ordine , et 
constantia , et moderatione diclorum omnium 
atque factorum. 

i'J. Questa bellezza della virtù risplende ma- 
ravìjtliosamenle nel tenore della vita , e nel 
carattere degli uomini virtuosi e da bene ; 
tic’ quali è questo da osservare , che sebbene 
gli uni in una , e gli altri in un’ altra virtù 
si sono dimostrali eccellenti, come si vede in 
ScK'rate , in Antonino , in Epiietto -, pure in 
tutti si vede, che a quella virtù, che piti spicca 
nel loro carattere, vanno tutte l' altre congiun- 
te', perloccbè nulla si vede ne’loro giudizj, nei 
loro uOetti, nelle loro operazioni, che discordi, 
ma tutto consente ; onde in ima grandissima 
varielù di azioni secondo le differenti circostan- 
ze de’ tempi , de’ luoghi, delle persone si con- 
sena, e risalta sempre la umtd del carattere. 
Draeclara est aequabilUas in omni vita , et 
idem lemper vultue , eademque front , ut de 
Socrate, item de C. l/ulio aceepiomt. Cic. lib, 
i de off. cap. S6. 

Sì conlronti con questi il carattere di Ales- 
sandro , 0 si veda , se quello , che fa re Ab- 
dolonimo , è lo stesso , ette quello , che licei- 
de Efestione', e se in cento azioni della di lui 
vita non s’ incontrano azioni discordanti , che 
toignnn la unità del carattere. Philippum qui. 
dnn ÌUacedonum Regem rebus geitis, et gloria 
superatum a flio , facilitate et humanilate pi- 
deo superiorem faisse. Itaque alter semper ma- 
gmis , alter saepe lurpitsimus fuil. Cie. ibid. 

Sì prenda il carattere del superbo, e mille 
volte vedremo la su|ierbìa degenerare in vilt.ì, 
e bassezza; e nel carattere dello avaro quanti 
affetti discordanti | |,a brama di aver quanto 
sì richiede per soddisfare le proprie voglie , 
genera l'avarizia, c mille. volle l'avarizia con- 
trasta colle voglie , che le hanno dato nasci- 
mento. Per lo contrario egli è proprio di una 
qualunque virtù il connettersi colle altre tut- 
te , e ricevere vicendevolmente l’ una dall’ al- 
tra e sostegno , e splendore. Cosi non è ma- 
gnanimo , chi non unisce alla grandezza del- 
r animo la modestia : anzi la vera grandezza 
dell’ animo comprende in uno e la magnanimi- 
tà , e la medestia. ('.osi la parsimonia e la li- 
beralità, la fortezza e la prudente cautela si 
stringono amichevolmente, prestandosi mutuo 
aiuto , e favore. 


Proposizione III, 


TiO. In somma , essendo tutti gli affetti da 
una qualche virtù regolati , e tutte le virtù 
essendo connesse , egli è manifisto , che la 
varietà degli affetti non può esser ridotta a 
unità , o sia ad una pacata concordia , se non 
in chi li regola sicondo la virtù. 

E questo avviene , perchè la regola della 
virtù è la conoscenza del vero ; o sia della 
convenienza , eh' è realmente nelle cose , nella 
quale nulla vi può essere di discordante. Però 
ben disse Bacone , che la verità , e la botilà 
sono come il sigillo , e |a impressione, che si 
fu nella cera.- E certamente , siccome la im- 
pressione , die si fa nella cera, è determinata 
per la forma del sigillo', così la bontà si ri- 
trova nelle operazioni, quando sono elleno 
Idrininaic per la convenienza delle cose, eh’ è 
la forma della verità , o la verità stessa ob- 
biettiva. Per questo Seneca episl. 71 denui la 
vìrtii un giudizio vero, ed immobile. Quid errt 
haec virtus ? Jndicium verum , et immotum. E 
Platone nel 6 della Repub. affermò, «he non 
mai il vizio sarebbe venuto in seguito della 
verità. Praeeunte veritate nunquam eborum yi- 
tiorum tubtec iturum. Il die può servire d in- 
terpretazione al detto di Socrate approvato nel- 
la stessa epistola da Seneca , che la ® 

la virtù sono una stessa cosa. Idem esse dzeetm 
Socrates «erilalem et virlutem. Cicer. 1 de off. 


cap. 36. 


Corollario I. 


31. Siccome pertanto nel sistema universale 
del vero sono tutte le verità conntóse , men- 
tre il falso è opposto ad un altro falso ; cosi 
nel sistema universale della virtù , sono tutte 
le vinii connesse , mentre è oMCSsano , c le 
un vizio sia discordante dal vizio opposto.^ 
quale maravigliosa corrispondenza mostra ba- 
stevolmente , che il sistema della virtù è fon- 
dato sul sistema del vero; e che all incontro 
il vizio non può essere , se non una conse- 
guenza dell’errore. Il che prova, che la virtù 
è cosa reale, siccome il vero; e non già ua puro 
parlo dell’ opinione , e del pregiudizio. 


Corollario II. 

3?. E siccome sul sistema del vero si fon- 
da il sistema della virtù , clic non c altro , 
che un ordine risultante dal vero; 
sistema della virtù sorge il sistema del wne, 
e della fd’icilà. Il che dichiara 
mente S. Agostino lib. 10. della Città di Dio 
eap. 13. pace , dice egli , _è la tranquil- 
lità dell'ordine; la pace dell'anima irragione- 
vole è rordinala quiete degli ap;«lili ; I» P®' 
ce dell’anima ragionevole , l' ordinalo ivinsen- 
so della cognizione e dell’ operazione. Ij pa- 
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ce dcH'iinnio mnriulo con Dìo imniuriolc , la 
ordinala ubliidieiiza nulla Fede sono l’ clima 
Legec. I.a pace degli uomini , l'ordinala con- 
cordia delle loro vulonlà. La pace della rasa, 
l'ordinala concordia del comando , e dell’ ub- 
bidienza tra famìgliari. La pace della Ciilà , 
l'ordinata concordia dell’ impero, e della sog- 
gezione ne' ciltadini. La pace della (iitlli Ce- 
leste , l'ordinarissima , e concordissima socie- 
tà di quelli, che godono di Dio , e tra di lo- 
ro godono ili Dìo. In somma la pare e 'I be- 
ne di tutlc le cose consiste nella tranquillila, 
e slabiliià dell’ ordine. 

53. Dalle cose fin qui dette appare , esser- 
vi azioni riguardanti oggellì, che nulla ci pos- 
sono giovare, o nuocere; le quali ciò non o- 
siantu sono rette c buone ed oneste , c co- 
me tali convenienti alla perlczione dell'uomo, 
c naturalmente dilellose ; laonde può l’ uomo 
per l’amor , che porla a sé stesso , e che il 
rende vago della sua propria perfezione, muo- 
versi a si fatte azioni, sebbene non ne as|ietti 
aicun frutto o d’ interesse , o di sensibile di- 
letto. 

34. Quindi appare lo inganno di quelli, ehe 
sì sono presi a scusare il sistema di Fpicuro, 
inganno già feliccnicnte scoperto da (Cicerone. 
Lodava Epicuro la giustizia , la fortezza , la 
temperanza , non perchè l'atto di quelle viriti 
fosse in sè retto e buono , e conveniente al- 
la perfezione deU’uomo; ma perchè dalla tem- 
peranza poieasi raccogliere una più lunga con- 
tinuazione di piacere ; dalla giustizia si olle- 
nca l'altrui stima , e benevolenza , che molto 
vale per farsi uno stalo di vita lieta , c tran- 
quilla ; dalla fortezza la forza di rendere il 
dolore, e le avversità men sensibili. Ma tol- 
ta questo piacere , e questa utilità del tutto 
estrinseca a quelle virtù , non riconoscea E- 
picuro , che le azioni della giustizia , della 
temperanza , c della fortezza fossero per sé 
slesse diletiose , e convenienti. 

Secondo questo sistema scrisse Lucrezio , 
che convìcnsi ad ognuno , che nasce, il proc- 
curare dì conservarsi in vita , fauhi giaje , 
e diletti imbrian l'alma lib. 5. v. SOI. 

Andavano però errali que’ benigni scusatori 
di Epicuro , uomini senza malizia in ciò, ebe 
sentendo lodarsi da esso magniricamentc la 
virtù , e la onestà , si davano a credere , che 
egli volesse , che la onestà fosse per sè stes- 
sa buona , e dilettevole ; non altrimenle, anzi 
molto più , che la conoscenza del vero , La 
qttale per sè stessa , c indipendentemente da 
qualunque utile , cui dia occasione , è grata, 
e piacevole , ed ha ragione di bene. Ma così 
non pensava Epicuro , giacché sarebbe venu- 
to in conseguenza , che la virtù fosse anche 
per sè stessa pregevole , il che egli non am- 
mellea ; non altro pregio egli riconoscendo in 
quella, se non di essere ita mezzo allo a proc- 
rurare diletto, e ntililà, siecoittc un vigiiello 


deU'opera, eh* è necessario a chi vuole goder 
dì quello spetlacolo , ma che per sè stesso 
nulla ville ( Cic. de 6nib. lib. I. ). 

Quindi , secondo F.pìcuro , lolle le gioje , 
e i diletti , ehe inebrìan l'alma , ressa ogni 
ragione di volersi conservare in vita , c vico 
meno il pregio della fortezza , che consiste a 
far sopportare cosianlemenie i dolori , e le 
avversità : e per la stessa ragione , lolla la 
speranza di quel favore , che acquista la fa- 
ma della probità, niun pregio vi ha nella giu- 
stizia. Che pelò bene a proposito rimprove- 
rava Cicerone ad Epicuro , che il suo saggio 
dovea secondo le sue massime cercare piutto- 
sto di apparir giusto , comecché noi fosse ; 
giacché basta questo (ter la fama: che di vo- 
ler esser giusto realmente, non dovendo com- 
prìrlo. 

3.*!. Ma , comecché gli Epicurei raciimcnie 
si divorassero tali assurdi , rimanca contro 
loro r amicìzia , virtù grandissima , per cui 
sì ama l' amico senza considerazione alcuna 
d'interesse , di utilità, di sensìb'rie diletto i 
anzi chi è il vero amico , che non sia pronto 
a sacrificare grandissimi vantaggi al dover 
dell' amicizia ? Quindi è, che tra gli Epicurei 
nel Volere adattare questa virtù alle loro mas- 
sime , tante erano le opinioni , quante le fan- 
tasie di coloro , che si prendeano a voler lare 
questo impossibile : che iterò la costanza di 
Epicuro nelle amicìzie è una aperta condan- 
nazione del suo sistema. 

36. Per la virtù dell’amicizia sì ama l’ami- 
co , perchè in lui si ravvisano qualità buone 
e pregevoli e belle , che piacciono , e di - 
Iettano per sè stesse ; comecché da quelle 
frullo alcuno non possa in noi derivare : sic- 
come ad un pellegrino piace un bello edili- 
zia , eh’ egli vede passando , e di cui certa- 
mente non spera di goderne mai , hc di a- 
verne alcun profitto. 

Propotizione IV. 

57. La viriii dell'ainicizia pare dunque fat- 
ta a posta per fiir distìnguere in uua opera- 
zione la d letlazione , che 1’ è pro|WÌa ed iii- 
Irinseea , dalla dilettazione cd utilità stranie- 
ra , che procede dagli efrelli di quella opera- 
zione , ma non 1’ é intimamente conginni.i. 
Nell’amicizia la dìlellazione è propria , cd in- 
trinseca all'aniicìzìa, e l’amor, che si ha p<'r 
l'amico , è per sè stesso dolce , grato , pia- 
cevole. Ma se oltre le qualità , che piacciono 
per sè stesse nello amico , e sono il motivo 
di questo amore; ha egli la facoltà di vantag- 
giare il mio stato , ed in questo si adopera : 
questo nuovo diletto , che io provo per Tuli- 
lilà , che l’antico mi |•roccara, è quel diletto, 
che io dico cstriiisroo all'aniicizia , non con- 
giunto con essa , non da essa iniinedialo pro- 
cedente , ma da un ellello dell’amicizia. 
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Corollario. 

58. L’amii'izia per tanto, sentimento comu- 
ne a cbiumtue ha iimaniih, ne appresenla una 
bellissima immagine , ed una fortissima ripro- 
va della potenza , che ha I’ cncslo, di piacere 
p<!r sé stesso; e di far pertanto, che le opc- 
nizioiii oneste siano per sé ineditsime grate, e 
tlilcuose indipendentemente da quatunque altro 
frutto. Imperocché quelle qualiih , che nella 
vera amicizia piacciono nello amico , sono o 
virtù , o congiunte colla virtù c la ouestò ; 
laonde dalla virtù e dall’onestà prendono la 
forzti , che hanno di piacere. Dunque queste 
stesse virtù considerate in se stesse sono cer- 
tamente alte a piacere , il che loro conviene 
)«‘r la natia loro bellezza ; dunque f amore , 
che loro si porla , c le operazioni , che ne 
portano l’ impronto, sono per sé stesse grate, 
c piacevoli. E cerlaincnle , se quelle virtù , 
ravvisandole io nel mio amico , me lo rendo- 
no e piacevole e caro , c fanno , eh’ io fa p- 
provi , e mi compiaccia di lui ; quanto più 
(Mitcndole ravvisare in me stesso , mi rende- 
ranno a me medesimo grato e piacevole , e 
faranno, ch'io approvi me stesso, c mi com- 
piaccia di me’? 

59. Più assurdo ancora del sistema di Epi- 
curo si ù qtielto di Tommaso Obbesio, il qua- 
le tutta la regola dell’umtino vivere fa dipen- 
dere dalla couservaz'onc di sé stesso. Laonde, 
secondo lui, contro il timore della morte nin- 
na virtù , oiuna onestà , ninna legge , ninna 
obbligazione può valer più. Si qu<> (fi focita- 
dum aliguiil confra legem mortis imminetUii 
metu compulsus $il , piene txcusatur, quia vi- 
lae sane conservatifmem negligere nemo obliga- 
tur. Suppoìilo enim , quod obligalui esse!, co- 
gitaret (umen ; nui faeiam, sWim morior ; ri 
faciam, post morior. Ficiendo ergo vitam ali- 
quando produco. CompcUtl ergo ad faeiendam 
natura ipsa. Poc’anzi uvea detto.- fTlani con- 
servare ornai modo licitum est, 

40. La falsità di questo sistema puù appa- 
rire da questo solo , die vi hanno nell’ uomo 
sciilimenli , anale si è quello dell’ onore , che 
prevalgono alla conservazione della vita. E cer- 
tamente nel desiderare di conservarsi , non 
desidera 1’ uomo una semplice continuazione 
dell’essere-, ma desidera di conservarsi nello 
stalo , che a lui setnbra più conveniente , e 
migliore , c più perfetto. 

41. Kon so, se sia uomo , che consentisse 
a voler vivere sulla cima di una montagna 
solo , e privo de’ diletti della società , quando 
fosse sicuro di campare cencinquant'anni senza 
dolor di capo, senza mancar mai di vitto de- 
lizioso , e cogli ajuti tulli richiesti per ripa- 
rarsi dalle ingiurie dell’aria. E non veggiamo, 
che un uomo condannato a una prigione per- 
petua, gode della cuuvcrsaziune di qualche suo 


conoscente ; sebben non ispera di farlo servi- 
re alla sua gratidezza, e s gnoria, e altro ben 
non ne ricava , se non quello , clic pi-uvicne 
dal mutuo consorzio '! 

4à. Da questo solo si può comprendere , 
quanto assurdo fu il pensicre di Obbesio nel 
negare , che siavi , negli uomini una inclina- 
zione naturale a collegarsi fra loro con pia- 
cevoli nodi di amistà , e benevolenza ; e nel 
voler , che 1’ uomo sia anzi all’ uomo oggetto 
di timore -, e che solo si riducono a riunirsi 
per ripararsi da’ mali , che dee i’uno aspetta- 
re (laM'alli-o. 

45. lo qui potrei facilmente confutare que- 
sto sistema colle manifeste contradizioni , 
nelle quali è Obbesio costretto di_ avvolgersi. 
Ma, per chi è pratico de’ suoi principj, (che 
non molli sono , benché molli ne parlino ) 
basterà rilleiiere alla società primitiva , onde 
dipende la cnnscrva/.ion dell’ umano genere ; 
a quell’ amore , che discende da’ padri ne’ fl- 
gli, c nipoti, e pronipoti, per cui veggiamo 
un vecchioni! cadente Icnerissimamenle amare 
un bambino figlio de’ suoi figli , senza da lui 
aspettare ccrlameule alcuna utilità \ a quel- 
l’amore , che hanno i figli verso i loro pa- 
renti , amore di pietà , e non di utilità, qua- 
le chi noi sente , dico , che non è uomo ; a 
quella fratellanza , che anima i piaceri , ed 
i lra.slulli de’ figli tra loro ; per convincersi 
pienamente , che la natura ne’cuori degli uo- 
mini ha inserito, per unirli , altri legami più 
dolci , più sacri , più forti , che quelli del 
Umore. 

41. Avendo dunque hi natura fallo I’ uomo 
per vivere in società , siccome appare per la 
inclinazione , e le potenze molte c varie, che 
gli ha dato per coltivarla; dee l’uomo ricono- 
scere naluraimenle la verità di questi due prin- 
cipi , elio non ti dee fare ai altri età , che 
non vuole, che gli si faccia; e che ài dee fare 
ad altri ciò , che un vorrebbe , che a lui si 
facesse ; i quali sono richiesti dalla naturale 
società tra individui simili, ed uguali per na- 
tura. Onde b verità , o convenienza de’ ter- 
mini, di quelle proposizioni è fondab in na- 
tura. 

45. Il clic, mal grado suo, ha dovuto rico- 
noscere lo stesso Obbesio, mentre annoveran- 
do le cagioni di quella guerra , che fingo tra 
gli uomini nello stato di natura, apporla que- 
sta principale, che in quello stato, altri sono 
modesti , giusti estimatori dello lor forze , i 
quali riconoscendo la naturale ^uaglianza , 
permettono agli altri ciò , che si permclloiio 
a loro stessi : altri per lo contrario insolenti 
sono , e petulanti, ingiusti stimatori delle lor 
forze, i quali disdegnando la naturale ugua- 
glianza , ben lungi dal concedere agli altri 
quanto vogliono per loro , pretendono anzi, e 
si arrogano la preminenza in tutto. Ora, di- 
ce Obbesio , in questi la voloiiià di nuocersi 
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nasce dalla pelulanza , e dall' inniusia esiiina- 
sioiie delle lor forze ; in quelli dalla niM.eS'>i- 
là di difendersi eonti-u |;li assalii di questi. 

4G. Dunque Ulibesio distìngue due sorte di' 
nomini nello stalo di naliirat ;;li uni modesti, 
e Riiisii stimatori delle lor forze; gli altri ar- 
roganti, ed ingiusti. Clic questi portati siano 
alla società non per amore , ma per lo mu- 
tuo spavento, che si ragionano, il conoederò 
volentieri ad Olibesio: ma converrà bene, die 
Obbesio mi conceda altresì , che possono gli 
iioinini modesti unirsi in società, senza esser- 
vi spinti dal timore. Permettendo agli altri 
ciò , che si permettono a loro stessi , non sì 
daranno gli unì agli altri cagione alcuna di 
olTesa , nè però di odio , c di timore ; e ri- 
conoscendo volentieri la naturale uguaglianza, 
portati saranno a mutui ulfìzj di benignità , 
e di riconoscenza, ebe sono i più doliti lega- 
mi della società , o convilio umano. Che sta- 
no questi in necessità di doversi difendere 
contro gl' insulti degli arroganti , questo nul- 
la prova : imperocché la naturale sociabilità 
non toglie il jus della propria difesa. Duntgue 
nello stato di natura gli uomini modesti sa- 
ranno naturalmente inclinati alla società ; c la 
naturale uguaglianza sarà in essi un principiu 
di benevolenza , anzicebè di limure. I.’ ambi- 
zione pertanto di una dominazione assoluta 
non rìsguarda se non gli uumini arroganti, e 
nasce solo dall' Ingitista estimazione, che fan- 
no delle loro forze contro la verità. Oi'u io 
domando ad Obbesio, qttale siimi egli mi- 
gliore e più conforme alla retta ragione, o 
la modestia e la giusta estimazione , o I’ ar- 
roganza e l' ingiusta estimazione delle forze , 
le quali riconosite aver luogo egitaimcnic nel- 
lo stalo di natura '! Se negasse , che sia mi- 
gliore , e più conforme alla ragione la pri- 
ma , si conlradirebbe manifeslamenlc ; poi- 
ché vuole , ebe la rag'ione indotto abbia gli 
uomini a cedere al jus , ebe pretende , eoe 
iiitti abb'tano su di lutto, ptr potersi ridurre 
ad uno stato di tranquillila , e di sicurezza, 
È dunque preferibile secondo lui lo stalo del- 
la pace allo stato della lurbazione; e vuole , 
che la ragione costringa gli uomini a rinun- 
ziare ad un jus tanto ampio per conseguirlo. 
Dunque la modestia, onde natunlmenlc nasce 
lo stato di pace, sarà anche preferibile, e più 
conformo alla retta ragione, e per conseguen- 
za migliore dell' arroganza , e dell’ ingiusta 
estimazione delle forze , onde uaturalmenie 
procede lo stalo di Inrbazionc , e di guerra. 
Ma ogni affeziune deliberata di animo , buona 
di sua natura, e conforme alla retta ragione, 
é una aOTeziooc naturalmente onesta. Dunque 
prima dello stabilimento della società , ed ia- 
iianti alle leggi civili é costretto Obbesio di 
riconoscere , che la modestia e 1’ estimazio- 
ne delle forze giusta e conforme al vero , è 
anche conforme alla retta ragione , eppi'rò 
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moralmente onesta ; e per lo contrario mo- 
ralmente disonesta l' arroganza , c l' ingiusta 
estimazione delle proprie forze. Dal che segue 
altresì , che I' Inclinazione alla società essen- 
do fondala sulla modestia , e sulla giusta e- 
siimaziune delle forze , è fondata su di un 
principio conforme alla ragione , ed alla pace 
necessar'ia al bene della natura umana ; e che 
per fopposlo l’ inclinazione alla dominazione 
assoluta in pregiudizio della società, è fonda- 
ta su di un vizio contrario alla ragione , c 
ripugnante al bene della natura umana , ben 
lungi dall'essere (ondata sulle facoltà naturali 
all’ uomo. Il che ben considerato tasta solo 
per rovesciare il sistema di Obbesio. 

47. Si è provalo fin qui , che ha l’ uomo la 
facoltà naturale di cuiiosiere il vero, la con- 
venienza e l’ordine delle cose; e che questa 
facoltà è aecom|)3gnaia da una naturale dispo- 
sizione, per cui conosciuto il vero, lo afferma 
c vi si ai chela; c ravvisalo 1’ ordine e la con- 
venienza l’approva e se ne compiace. 

48. Si è veduto , che per la stessa facoltà 
può r nomo prendere per norma delle sue azio- 
ni la verità e convenienza delle cose ; ebe le 
azioni cosi determinale sono rette e buone , e 
clic in esse rispleode convenienza ed ordine : 
ond'é porla tu l'uomo ad approvarle e com- 
piacersene. 

Corollario 1. 

49. Quindi, siccome nel confronto di un bel- 
lissimo ediOziu con una vii casuccia un uomo 
rozzo ed ignorante e volgare disceroe nel pri- 
mo nna convenienza , un ordine , un bello , 
clic gli piace naluralnicDle , c che non ravvisa 
nel secondo ; onde , per approvar l’ uno a pru- 
ferenza dell’ altro , non ha bisogno di consul- 
tare Viiruvio , 0 Palladio ; cosi confrontandosi 
il piacere tartaro del padroo di Epilteto , die 
si dilettava per ispasso di torcergli la gamta, 
colla tranquilla pazienza del servo nel soffrire 
un si doloroso giuoco , e nel dire con serena 
calma al padrone , che continuando la gli avreb- 
hi! rotta ; non vi ha alcuno , che non dmanga 
olTeso (falla crudeltà del padrone, ed a mi non 
cagioni una dolce maraviglia la tranquilla co- 
stanza , c soITcrcnza di Epittc^o. Cosi pure con- 
frontandosi l'infame tradimento del maestro di 
scuola de’Kalisci, nel dare in mano al nemico i 
figli de’ principali della città , colta Romana ge- 
nerosità di Camillo ; noo può essere che non 
venga da chicchessia detestato ed abbomioato 
il pedagogo , c lutti colli Falisci nou concor- 
rano ad ammirare , ed amare l’ eroica bellezza 
dell’ alto di Camillo : bellezza, che ebbe la vir- 
tù di rendere umico , e suddito a' Romani quel 
popolo , vincendo un odio inveterato , e facen- 
do , che volentieri si arrendessero alla discre- 
zione di coloro , la cui virtù erano costretti 
di venerare. 
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Corollario II. 

50. fe dunque naturale all’ uomo il rrilerio 
di approvazione , che comprende la racollà di 
disceriiere le cose, convenienlemenle ordinate, 
dalle contrarie ; ed una parimente naturale af- 
iinioDC , per cui si muove l’ animo ad appro- 
varle. 

Corollario 111. 

.51. Questo criterio, in quanto riguarda le 
azioni della vita , è la regola del dettame pra- 
tico; per cui, non occorrendo cagioni partico- 
lari , è portato I’ uomo comunemenlé a giudi- 
car secondo ciò , che conosce retto e giusto. 

Propotizione V. 

5?. E siccome nell' uso di lle facollà, che ri- 
guardano la conservazione del corpo , ha fatto 
la natura , che intervenissero certi sentimenti 
piacevoli o dispiarevoli , po' quali fosse I’ uo- 
mo pili prontamente avvertilo delle coso gio- 
vevoli o nocive alla sua conservazione, e por- 
talo indi, come per istinto a procciiraro le pri- 
me , ed a fuggire le seconde ; cosi al dettame 
pratico van naturalmente congiunti certi sen- 
timenti 0 dolci o molesti , pe’ quali è avver- 
tito l’uomo della convenienza , e disconvenien- 
za delle azioni colla retta ragione , ed è ri- 
scosso a riflettervi , e portalo ad abbracciare 
le prime , ed a fuggire le altre. 

Si è veduto sopra , come l’ignoranza, c Tcr- 
rnn! ragiona naturalmente un sentimento di 
vergogna ; perchè l' ignoranza , e l’errore pri- 
vano r uomo della conoscenza del vero , che 
gli è conveniente , ed appartiene alla di lui 
|ierfezione. Ora le azioni oneste essendo dalla 
veritìi e dalla retta ragione determinate , e 
le disoneste procedendo da errore , ed essen- 
do discordi dalla retta rttgione, e per conse- 
guente dalla naturale perfezione dell’uomo; però 
sono le azioni oneste accompagnate da un soa- 
vissimo diletto, quale il fa provare la pace di 
una buotia coscienza , e le disoneste all’ in- 
contro sono accompagnate di pttura , di vergo- 
gna , di sidlecitudme , di rititorso, di tttrba- 
ziottc. Tertulliano ( Apologet. cap. 1. ) Omne 
ntolum aul timore , aul pudore natura per fa- 
dit. Malefici gestiunt lalere , devitant appare 
re , trepidant deprehemi > negant accusati , n< 
torti quidem facile, aut semper confitentur: certe 
condemnatt moerent : dinumerant in Mcm'tipios 
menlis malae impeitu, rei fato rei atlris impa- 
tant ; nolunt enim iuum esse, quia malum agoo- 
zeunt. Cosi Cicerone, compresi sotto nome di 
natura i sentimenti del pudore e della vere- 
condia, vuole, die bastino a rìlrarci dalle lai- 
dezze e .sozzure de’ Cinici ( l.ib. I. de olT. 
cap. 5,'i. ) : Plora ab Ut cantra rerecundinrit 
disputantur. Noe autem naturam sequamur ; 


et quod abhorret oculorum, auriumque appro- 
battone , fugiamut. 

So. Questi sono sentimenti naturali , e ro- 
mttni a tutto l’umano genere ; onde quando 
vengono messi in opera da’ poeti drimtiiatici, 
voggiamn , che fanno maravigliosi elTetti pres- 
so tutt’ i popoli , perchè destano in tutti ciò, 
che lutti sentono. E quando i Giapponesi , ed 
i Cafri , ed i Patagoni avranno i loro tragici, 
dovranno usare i medesimi sentimenti, ed usati- 
dogli produrraitno i medesimi effetti. 

Proposizione VI. 

.54. I sentimenti dati dalla natura per con- 
servazione del corpo , se non sono gttidati dalla 
ragione , indttenno talvolta in errore per qital- 
ebe accidentale cagione : ed avviene aliiesi , 
che il naiurais accorgimento , che hanno gli 
uomini dell' ordine , e del bello , si torce an- 
che dal suo vero oggetto , ed è accompagnalo 
da falsi giitdiz] , se T uomo non procura di 
promuovere questo accorgimento , e renderlo 
sicuro ; facendo in maniera , che colla intelli- 
genza distingua nettamente i fomlainenli di 
quella convenienza, che coll’ occhio, e col na- 
turale accorgimento solo apprende confusamen- 
te. Pure que’ sentimenti non lasciano di essere 
un certissimo argomento della distinzione na- 
turale, che vi ha tra lo impressioni de’ corpi 
esterni giovevoli o nocive e ’l naturale accor- 
gimento del bello e dell’ordine: argomento 
della essenziale diversità che vi ha tra una 
serie ordinala e una non ordinala, rispetto alle 
nostre facoltà sensitive ed inlelletlivc. Cosi 
anche avviene di leggieri , che que’ sentimenti 
di orrore , dì vergogna , di lurbazìone , che 
vengono dal disordine morale , sono (ter qual- 
che accidentale errore trasportali fuor dell og- 
getto loro , senza che questo si opponga alla 
naturale loro istituzione ; e solo prova , che 
non debbe I’ uomo lasciarsi guidare unicamen- 
te da sì (alti sentimenti -, ma che adoperare 
dee sollecito la sua ragione in osservare minu- 
tamente se in quelle azioni , che si apprescn- 
tano a prima vista convenienti per qualche ve- 
stigio di ordine che in esse riluce , non si 
nasconda qualche difformità , ohe le renda vi- 
ziose; siccome appunto chi mira un edilizio , 
che abbia qualche simmetria e vaghezza) , è 
soggetto a lodare talvolta citi , che realmente 
è biasimevole , perchè mancante per altre par- 
ti della dovuta cenvenienza. Si dee dunque os- 
servare , se un mezzo adoperato per un One 
buono e conveniente , non )ncluda io sè qual- 
che cosa di difforme dalla retta ragione: se ciò, 
che si conviene ad un fine )>ariicolarc, e buono 
io àè , non ripugni ad un fine migliore, e più 
generale : se ciò , che consideralo in generale, 
è buono e conveniente, si estenda ai casi non 
compresi realmente sotto quella ^feoeraliià , 
benché per qualche somiglianza sembrino po- 
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tei visi riJurre : se ciò , eh’ è buono , ed one- 
sto in uno ciruosianzu , non cessi di esserlo 
ili altra circoslania per loconllillo degli ullì- 
zj ec. Potrei recare esempj , da' i|uali appari- 
rebbe , che da queste , ed altre si fatte inav- 
vertenze sono naie le discrepanze , che s’ in- 
contrano Ira gli uomini circa le particolariti 
de) giusto e dello ingiusui , dell’ onesto e 
del turpe ; c non perché sia la nozione del 
bene e dei male nior.ile un puro parto della 
educazione e del pregiudizio. Ma qui non im- 
prendo a fare un iraitalo di morale; bastami 
solo avere accennalo nelle facoltà naturali del- 
r uomo la sorgerne di quelle nozioni , e la real- 
tà della distinzione, per cui è il bene e l’one- 
sto diviso essenzialmente dal male morale, e 
dal turpe. 

Addizione allo Scolio. 

Ho cercalo d’ indicare nello Scolio un pro- 
gresso di raziocinio , che sembrami poter con- 
durre ad una prova assai forte dell’ esistenza 
di Dio. Non credo di aver detto alcuna cosa, 
la qual debba parere , non dico inintelligibile, 
ma neppitre diOicile ad intendersi da ognuno , 
che abbia pratica di Metaflsii a scolastica , per 
non dire della dottrina di Platone , e di Ari- 
stotile. Ma essendoché si ristrigne oggigiorno 
il mimern di coloro , che si dilettano delle spe- 
colazioni filosofiche ; ho creduto dover pregare 
quegli , che stimano doversi la filosofia colti- 
vare per ogni altra via , che quella delle con- 
templazioni , di sospendere un poco il giudi- 
zio loro ; e non subito tacciare di vano , ed 
immaginario tutto ciò , che a prima vista può 
parere loro soverchiamente astratto. Peraltro 
il progresso indicalo in quello Scolio , si può 
ridurre a queste poche proposizioni , le quali 
credo esser tulle dimostrabili. Vi ha una essen- 
ziale relazione tra ogni facoltà o potenza p<u- 
sibile , ed il suo oggetto ; e vicendevolmente; 
talché dimostrala la possibilità dell’ uno , è de- 
terminata la possibilità dell’ altro. Vi ha in noi 
rintcllìgenza , che ha per obbiello le cose in- 


lelligibili , cioè non ripugnanti ad essere in- 
tese. V estensione delle cose intelligibili non 
dipende dalla nostra intelligenza, la quale bensì 
le scuopre , ma non le rabbric-,i. Ed al certo 
nello scoprire, che fa II geometra le proprietà 
dello steso , egli può riconoscere facilmente , 
che non dipende da esso il fare, che siano tali, 
piuttosto che altramente, ma che solo può sco- 
prirle quali sono; quindi è che il principio che 
determina sì fatte proprietà, e le rende tali , 
non è nell’ intelligenza stessa , ma è nella na- 
tura dello steso, ch’è una cosa distinta dal- 
I’ intelligenza. Lo intelligibile suppone adun- 
que una ragione , un principio determinante , 
che non è propriamente contenuto nella natura 
di alcuna intelligenza particolare; che però è 
comune a tutte le intelligenze , e rimane sem- 
pre il medesimo. Nello scoprire poi , che fa 
una intelligenza particolare le cosr; intelligìbi- 
li , sente che gli rimane sempre da scoprirne 
all’ infinito, talché r intelligibile può dirsi per 
una parte , eh' egli é infinito; e per altra par- 
te , che sebbene attualmente non sia inteso dal- 
le intelligenze particolari e finite, non trala- 
scia di avere in sé stesso una sorta di realtà ; 
mentre , come abbiamo già osservato , l’ intel. 
ligibile , benché non inteso , non é mero nulla, 
come il circolo quadralo , ma é una cosa, cui 
si conviene la ragione , e la denominazione del- 
l’enle. Ottredichè tutti concedono, che una 
cosa non può essere l’oggetto dell' inlelligenza, 
se non in quanto lo compete la ragione del- 
r ente: e che non le compete questa ragione , 
perchè sia oggetto attuale d' una intelligenza 
finita , ma per sua propria natura. Posto ailun- 
que , che l’ intelligibile sia di sua natura iidi- 
nilo , il che non può negarsi , ne verrà l’ es- 
senziale connessione relativa , che abbiamo det- 
to esservi tra le facoltà , e gli oggetti loro ; 
e vicendevolmente , che debbo esservi una cor- 
rispondente intelligenza , la quale sia tanto ste- 
sa , quanto l’ intelligibile ; tanto necessaria , 
quanto l' intelligibile ; e però determinata di 
sua natura ad essere , siccome è l'inielligibile 
per sua natura determinato ad esser tale. 
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TRADtIZIO^E 

dell' Ab. Luigi Paiulolfo 


L’ uomo Ila la rucollì di paragonare le sue 
idee , c di scoprire con questo mezzo i nip- 
porli , che sono tra loro , o tra gli oggetti che 
quelle rappresentano. Ecco in che consiste la 
conoscenza del vero. Paragonando due angoli 
retti , io percepisco , che questi due angoli 
sono eguali , e siflUtto rapporto d' eguaglianza 
è una verili. 

Per questa medesima facoltà di paragonare 
gli oggetti , e di scoprirne i rapporti, avvie- 
ne che l'uomo sì sollevi alrintcllìgcnza dell'or- 
dine , della bontà , e della perfezione. 

Quando nel paragonare due oggetti lo spi- 
rito percepisce un rapporto qualunque tra lo- 
ro , questo è semplicemente conoscere una ve- 
rità , siccome sì è detto : se la medaglia A 
c la medaglia B , che io tengo sotto occhio , 
SODO eguali fra loro , conoscendo questo rap- 
porto d’eguaglianza, io conosco semplicemente 
una verità , c non altro. 

Quando nel paragonare i rapimrti di con- 
nessione , che multi oggetti hanno fra loro., 

10 scopro un rapporto comune , il quale esìge, 
che siano connessi c situati in una tal guisa 
piuttosto, che in un' altra, questa disposizio- 
ne e accozzamento, cosi determinalo da un rap- 
porto comune, mi porge l'idea dell' Ordine. Io 
veggo una serie di medaglie imperiali su d'una 
tavola : Cesare la prima , Augusto la seconda. 

11 rapporto di Cesare ad Augusto , come a suo 
successore immediato esige , che Tiberio sia 
situalo dopo Augusto , c cosi seguitando. Un 
tal rapporto di successione immediata è il prin- 
cipio determinante, che fissa II posto di cia- 
scuna medaglia , ed offre la ragione , per cui 
ciascheduna tiene un tale o tal altro luogo piut- 
tosto , che un altro. Ora un'associazione di 
termini i quali sieno disposti tutti in virtù d'un 
principio , che determina la posizione dell’ uno 
rispetto all’ altro , costituisce l' idea deH'ordinc. 

Così r ordine ù fondalo in natura egualmen- 
te che il vero ; risultando l’ uno c l’ altro dai 
rapporti delle cose. Un semplice rapporto è 
una verità ; un rapporto , che ne chiama un 
secondo forma l'ordine ; c la conoscenza del- 
l’ ordine non é , per così dire , nell'iiomo, che 

(1) Da |>ritua suiu[>ata nel lonn. V di-llu Mi&cellani'c 
ili Filijs e MaO-m. dt-lla Siirifti R. di T'iriiio. li. R 

fono I. 


una maggiore e più estesa intelligenza del vero. 

V ha questa diOTerenza tra la conoscenza del 
vero , e la conoscenza dell' ordine , che la pri- 
ma ( in quanto si limita al seinpliee rapporto 
indipendcolemenle dall' importanza , o dall’ec- 
cellenza dell' Oggetto ) è seguita da un sem- 
plice atto d' aflcrmazione , onde io dico a me 
medesimo , che la cosa è tale, qualq io la per- 
cepisco: cosi quando percepisco l’eguaglianza 
di duo angoli retti , dico a me medesimo , che 
due angoli retti sono eguali , e alTermo que- 
st’ eguaglianza ecco il tutto. .Ma la conoscenza 
dell’ordine ù dì più seguila da un scniimeulo 
d’approvazione , |iel i|uale io dico a me me- 
desimo, non solamente che la cosa è come esso 
è ,. ma di più , che essa è come deve essere: 
e questo sentimento di approvazione è sempre 
seguilo da un molo di compiacenza , avvegna- 
ché non è possibile di non sentir coinpiacinien 
to in ciò, che si approva. 

V'ha dunque una certa distinzione a fate tra la 
compiacenza che accomptigna la conoscenza del 
vcro,(considcrato come semplice rapporto,e fatta 
astrazione dalla qualità deiruggetlo), e qncll:i , 
che accompagna la conoscenza dell'ordine. I.a co- 
noscenza del vero è seguila da un scutimenlo di 
compiacenza c di soddisfazione , perchè 1’ in- 
telligenza tende al veto . come al suo ogget- 
to , e si sforza per trovarlo j epperò, quando 
sì giunge a scoprirlo , la cessazione di detto 
sforzo spande nell' anima questa dolce soddi 
sfazionc , cui la natura ha p.isto nel passag- 
gio dal desiilerio al possesso. .Ma la visia del- 
r ordine eccita dì più la compiacenza , che ac- 
compagna necessariamente l'approvazione , cioè 
a dire, quellatlo dell’anima, per cui si dice, 
che una cosa è tale, qualo deve essere. 

I.’ ordine facilita i progre.ssi dell' intelligcn 
za , e della ragione. Seguendo il rapporto , e 
la connessione delle idee, lo spirito [Kissa (Jp 
una verità conosciuta , ad una verità che non 
lo era. I.o spirito comprende , c ritiene con 
maggior facilita gli oggetti , in cui percepisce 
un certo ordine : Il distingue c li paragona con 
miglior agio : questa connessione li rappresi n 
ta come formami un siJo luilu , e con qui-siu 
mozzo 1’ uomo si rende capin e di ahliraec are 
un maggior mimci.i di oggetti iu un Mito -eicir 
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ilo , se cosi vogliam dire , dello spirito dove 
consiste principalmente la perfezione dell' in- 
telligenza. 

^l'mmeno può l' uomo eseguire alcuna cosa, 
fu.ii'cliù in viriti d’ un certo ordine , pel quale 
dispuiie i mezzi in una guisa convenevole al 
line , eli’ ei sì pone davanti. La ragione, per 
i.’usi dire, ha una doppia funzione neiruomo ; 
essa ci fu data per isviluppare i passi dell’in- 
leiligcuza , ed applicare l’ inlelligenza all'azio- 
110 e l'ordine è sempre quello che la dirìge 
•sullo questo doppio rapporto ; talché sì potreb- 
be dire in certo senso , che siccome il vero 
é l'oggetto dell’intelligenza, cosi l'ordine è 
prui'i-iamenie l' oggetto della ragione , Balio 
est facuUat ordinalrix. Ecco percliè alcuni an- 
iicliì hanno cosi definito la ragione ; e sotto 
questo punto di veduta si potrebbe dire , che 
la proprietà della ragione consiste nel seguire 
1’ ordine convenevole delle idee , alfine di porre 
un ordine eouvcnevolo nell' azione. 

Ogni ordine, o aggiustamento ne offre una 
catena d' idee o di termini , determinati da un 
i ap|>orto comune. Questo rap{wrto si trova nel- 
le coiisegueuzc matematiche indefinite , quali 
sotto il progresso dei numeri naturali , o dei 
itutticri impari ec. 

Se io paragono i due termini I c 3 ; ed av- 
verto , quanto il secondo termine eccede il pri- 
iito i questo rapporto di differenza mi fa ve- 
dere , iJie dopo 3 io debbo situare il 3 e cosi 
di seguito. 

So paragonando questi due termini io veggo 
il t apporto geometrico dell' uno all' altro , cioè 
elle il secondo Contiene due volle il primo , la 
continuazione di questo rapporto -mi avverte, 
elio dopo il 3 io debbo situare il 4, di poi 8, 
u cosi di seguilo. 

Questo serie sono senza dubbio ordinate; 
ma siccome sono indefinite , lo spirito non pub 
gìamiiiai comprendere la totalità dei termini , 
(li cui sono susceitibiii -, esso non saprebbe mai 
abbracciarne lutto l’insieme a un sol colpo d’oc- 
chio : quinci quest'ordine, per cosi dire, indeler- 
iiiinalo non varrebbe a sodd'islàrlo pienamente. 

Por determinare l' ordine , che risulta dai 
semplici rapporti di quantità , convien menar 
la serie fino ad un certo punto; e dipoi con 
rapporti reciproci o retrogradi, rimenarla d'al- 
tra parte al medesimo termine , di che si era 
parlila. 

Sia una serie di termini A , B , C , di cui 
una ragione qualunque determini I' eccesso di 
li sopra A , e di C sopra B. Questa serie se- 
guitando a crescere sì trarrebbe all' infinito , 
c lo spirilo non potrebbe mai abbracciarne la 
totalità. 

Ma se si contìnua d' altra parte per una se» 
rie di rapporti inversi , si avranno i termini 
1), ed E, che risponderanno esattamente ai ter- 
mini B cd A , e la serio sarà cosi terminata ; 
.0 spirilo Ite comprenderà la totalità : c la cor- 


rispondenza dei termini A ed E, B e D rela- 
tivamente ai termini di mezzo , rappresenterà 
una ragione chiara , e dt-terminanle della loro 
posizione , nel che consìste l' idea dell' ordine. 

E(v;o perchè la corrispondenza dei termini, 
donde nasce la simmetria, naiiiralmenie piace 
allo spirilo. E questa è la ragione di quella 
regola generale, che quando vi sono due par- 
ti simili , ed una dissimile , bisogna pone 
la dissimile in mezzo ; regola conosciuta an- 
che in natura , la quale ce ne offre dei mo- 
delli , massiniaiuente nella conformazione de- 
gli animali. 

Ogni unione di mezzi appropriati a produr- 
re un effetto , convenevolmente allo scopo , 
che altri si propone , forma un tutto ordina- 
to ; io questa specie di anione l'ordine risul- 
ta dal rapporto dui mezzi al fine , e questa 
specie di ordine è una di quelle che ci col- 
piscono più vivamente. 

In questo genere, l'ordine più perfetto è 
quello , che risulta da una combinazione di 
mezzi appropriali a produrre il desiderato ef- 
fetto più facilmente , più licuramenle , e più 
compi'amenle , che sia possibile. 

lai facilità dee farci preferire queH'ordùie , 
per lo quale si giunge al medesimo scopo , 
con minore apparecchio e complicazione di 
termini e di strumenti ; e la sicurezza stessa 
del successo dipende in gran parte dalla sem- 
plicità dei mezzi. 

Sìa una macchina composta da dieci pezzi 
per produrre un effetto , il quale può esser 
prodotto con una macchina da tre pezzi, sic- 
come Zabaglia sajieva immaginare : io dico , 
che questa prima macchina moltiplica i fermi- 
ni senza moltiplicare i mezzi .- moltiplica i 
termini, perchè ne contiene in sè un maggior 
numero: non moltiplica i mezzi, po'ichè i tre 
pezzi nella seconda macchina fhnno altrettan- 
to effetto, che i dieci pezzi della prima. 

Paragonale il sistema dì Tolomeo coll' ipo- 
tesi di t'-opernicu. Si tratta di spiegare il cor- 
so apparente degli astri. I semplici rappor- 
ti di celerità e di distanza bastano nel si» 
sterna di Copernico per soddislhre a lotte le 
apparenze ; nel sistema dì Tolomeo Ih mestie- 
ri immaginare cieli particolari pel moto pro- 
prio a ciascun pianeta ; un primo mobile per 
imprimer loro un moto comune in senso con- 
trario ; epicicli per {spiegare le stagioni e le 
retrogradazioni : la macchina è molto più 
complicala , e non ispiega niente di più : an- 
si spiega meno; perchè in questo sistema non 
è possibile di spiegare , come Marte qualche 
volta sìa vicino alla terra più che il Sole, nè 
come Venere e Mercurio si trovino in oppo- 
sizione al Solo , avendo la terra fra mezzo- 

Da questo esempio sì vede come accade di 
moltiplicare i termini senza moltiplicare i mez- 
zi. Questo difetto di semplicità vien sempre 
da mancanza di lumi. Se una sola idea inter- 
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media basta a ligare due idee estreme, lo spi- 
rito , il quale percepisce la connessione delle 
due estreme per mezzo di questa sola idea 
intermedia , non rigetterà il lume , che viene 
a ferirlo , per cercar questa connessione con 
ambagi che ne renderebbero la conoscenza più 
ardua , e meno chiara. 

Lo spirito non dura tanta pena , che per 
supplire a questa idea mezzana la quale gli 
ris|àrmiercbbe tutte queste dillìeoltà , ed il 
condurrebbe più direttamente allo sco|>o pro- 
posto. Potrei rischarare questo pensiero col- 
l’ esempio delle differenti dimostrazioni , cui 
diversi autori ban. dato su talune proposizioni 
di geometria ; de' quali gli uni giungono di- 
rettamente allo seo^ per una o due idee mez- 
zane , destramente maneggiate -, c gli altri 
non vi pervengono, che a lunghi giri, i qua- 
li rendono la dimostrazione meno chiara , e 
più laboriosa. 

Dunque l'ordine più utile è quello, che con- 
tiene il maximum dei mezzi , ed il minimum 
dei termini. In virtù di uu tale ordine suc- 
cede che otteniamo il One propostoci il più 
facilmenle , il più ticuramente , il più compi- 
tamente che sia possibile. Un siffatto ordine è 
il più conforme all'intelligenza meglio illumi- 
nala ; la cui perfezione consiste nel compren- 
dere i rapporti , che legano il più immedia- 
tamente le differenti idee. Dunque esso ha in 
sé una ragione di essere preferito a ogni altro 
ordine; ed è in conseguenza l'ordine più per- 
fetto in questo genere. 

L'ordine , che risulta dall'accozzamento , o 
dalla combinazione dei mezzi , re'aiivi ad un 
fine dato , può accordarsi ben anche culi' or- 
dine di simmetria, di che noi di sopra abbiam 
fatto parola. 

In ogni combinazione di mezzi , vi ha una 
parte, die si può riguardare come la princi- 
pale , e la cui azione deve regolare tutte le 
altre : o per considerare la cosa sotto un a- 
spetto più generale , v' ha in ogni combina- 
zione di mezzi come un centro , in cui tutti 
gli sforzi di tutte le differenti parti vengono a 
riunirsi. I mezzi o i termini |:ossono dunque 
essere talmente disposti relativamente a que- 
sto punto , ebe la loro posizione formi una 
corrispondenza di simmetria, come si vede io 
un aecozzamculo , in cui la (losizione dui due 
termini simili è determinata dalla loro corri- 
spondenza col termine dissimile , che è tra 
mezzo. 

In una serie- ordinala indennità i termini si 
discoslano sempre più gli uni dagli altri : ma 
l’ordine , che risulta dall'accozzamento di un 
certo numero di mezzi , relativamente ad un fi- 
ne dato , esige , che i termini si avvicinino 
per operare di concerto. Qualora la miglior 
maniera di avvicinarli fosse ben conosciuta, de- 
terminerebbe forse una corrispomienza di sim- 
metria nella posizione dei termini , che io 
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qualità di mezzi, debbono concorrere con mag- 
giore vantaggio al fine dato. Al certo ne teg 
giamo i modelli nell'organizzazione delle pian- 
te, e degli animali. 

Questa corrispondenza di simmetria legando 
le parti con rapporti meglio spiccati , ne fot - 
ma un tutto piu regolare , c quasi oserei di- 
re, più identico, e tale die lo spirilo nc coni' 
prende l’ accordo con maggior facilità : forsi 
sta in ciò il fondamento del ritmo poetico, <■ 
della cadenza oraloria.il pensiero meglio con- 
cepito è quello , che presenta con maggioi 
foiza e chiarezza tutte insieme le idee , (‘b- 
il compongono. Dunque bisogna, che v' ubbia 
il più perfetto accordo possibile tra qinsic 
idee: e quest'accordo rilevato colle espressioni, 
che debbono ferire l'orecchio, formerà un nu- 
mero, un ritmo, una consonanza , donde na- 
scerà l’armonia. 

Niuno dee stupire di quella si grande di- 
versità di giudizi neH'applicazinnc , che fanno 
gli uomini, dell’idea dcU'urdinc ai diversi og- 
getti , che si presentano alla loro considera - 
zione. Questa diversità viene da molte cagio- 
ni; e l.° dalla mancanza di cognizioni: pre 
sentate scomposta una macchina delle più in- 
gegnose a un selvaggio ignorante; ci non in - 
verà ebe un ammassa confuso di pezzi, dovi 
un artista troverà da maravigliare. Ciò av- 
viene perchè l'ignorante non conoscendola ra 
gione, determinatricc della posizione dei pezzi 
che compongono la macchina , non avrà in 
vederli alcuna idea d' ordine nel suo spirito. 
Un orecchio grossolano appena è tocco dalla 
musica più armoniosa; il sensorio per man- 
canza di delicatezza o di abitudine, punto non 
distingue i tuoni , che sì succedono ; c I in 
conseguenza non può comprendere il rapporto, 
che li riunisce per formarne un accordo. 

3.* Quinci conseguita , che se il numi-io 
dei pezzi , i quali entrano in qualsivoglia ac- 
curdo , sia troppo grande; lo spirilo, o l'oc- 
chio poco esercitato , non comprenderà ad un 
colpo tutti i rapporti di tali d ifercnii pozzi , 
questo lutto sembrerà dunque confusa, lino a 
che lo spirito coll'acquislare a mano a mano 
la conoscenza di questi differenti rapporti, per- 
viene alla per flne al punto di comprenderne 
la totalità , e di rappresentarsi in un batter 
d’occhio l'ordine, che regna in tutto 1' ac 
cordo. 

S.° Nelle cose , che sono suscettibili di ili- 
versi accozzamenti , v ita senza dubbio un or- 
dine preferibile ad ogni altro ordine. Questo 
è sempre il più semplice, e quello, che non 
dimeno suppone maggiore ìntelligcuza. Una bi- 
blioteca presenta libri disposti secondo un dato 
metodo ; il quale sarà forse applaudito da 
taluni , ma biasimato da un uomo più intelli- 
gente , che avrà in mira un ordine megiT 
convenevole. 

E ciò non avviene, perchè la prmvi ilispo 
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10 calliva in so siess.» ; pcn.hè ognuno conver- 
rà , ilio ossa è sempre preferibile ail un muc- 
chio confuso (li libri , i (|uali fossero a caso 
aninionlicchiali l'uno sull’allro. Questo biasimo 
(Junquu non clic relalivo', in (|uanlochc la 
disposizione alliiale di della bibliolccu vien 
biasimala , come esclusiva d' un ordine più 
convenevole , clic le si avrebbe potuto dare, 
l’cr cena impropriolà comune dì parlare si dà 

11 nome di oallivo a ciò , che realmcnlc non 
è , clic meno buon'). 

b'ordiiic è il rondaiiiento del bello -, ma il 
Iwllo nella sua significaiioiic ordinai ia aggiunge 
all’idea di qualuu<|uc ordine, quella di una per 
lezione, e anci.ra di una pai licolarc approvazio- 
ne, che dà un piacere misto di sorpresa c di am- 
mirazione. Quindi deriva la diUlcullà di fissare 
nella siala dcU oidine il grado, ove deve inco- 
minciare la denominazione del bello. Questo 
grado dovendo esser quello, ove la regolarità 
deU’oggelto comincia ad esercitare un movi- 
mento di piacere misto di una sjxicie d' am- 
mirazione , è facile avvertire, clic questo gra- 
do deve essere diiTcrcnle , relativamente ai 
difTercnli gradi d’ intelligenza , alle dillcrenti 
disposizioni, ed anche alle difTcrcmi abitudini 
di coloro , che ne sono colpiti. L' idea del 
bello duna idea complessa del genere di quel- 
le , cui [.ceke chiama modi msti t la quale 
contiene un' fdca di regolarità nell' t^getlo , 
cd un’idea di piacere, e di ammirazione cau- 
sata alla vista o alla percezione di questo og- 
getto. 

La denominazione del bello nel sermone vol- 
gare sarà dunque soggetta ai medesimi abusi, 
cd ai medesimi inconvenienti , clic tutte le al- 
tre dcDominazioui dei modi misti -, abusi , sa 


cui il l.oclie mollo insiste nel suo Saggio sul- 

I Intendimento Umano. Se un oggetto sembra 
rivestilo di una qualità notevole , che produce 
sorpresa c piacere , esso si chiamerà Mio , 
qiiaiilunqiic non vi s’ incontri tutta la rcgula- 
riià dell'ordine. Al contrario scalla regolarità 
d’un oggetto si trovi unita una qualità, che 
miocc , c s[iegnc il sentimento di (liaccre, cui 
essa regolarità |X)ircbbe senza ciò desiare ; 
questa regolarità non basterà , perchè all’ og- 
getto diasi il nome di Mio. 

La varietà dunque della lingua , c delle opi- 
nioni sul bello non prova , ebe non vi sia nieo- 
tc di reale nell’ idea del bello , ovvero ebe que- 
sta non sia , che un lavoro capriccioso, o un 
fantasma ilei pregiudizio c della educazione : 
anzi è indiibiialo, che v’Iia un ordine, inge- 
neralo da' rapporti delle cose medesime , cd in 
eoiisi gticiizu fondato in natura : che l' ordine 
è un oggetto dell' intelligenza , u della ragio- 
ne : thè l'ordine eoiiusciulo è alto esseiizial- 
mente ad eccitare mi sculimcnlo d’approva- 
zione e di compiacenza : che nei dilTercnti or- 
dini , o disposizioni , che risultano da dilTercn- 

II combinazioni , ve ne sono dei più e meno 
perfetti gli uui degli altri ; che in questa scala 
dell’ ordine v’ ba un grado , nel quale 1' ordine 
conosciuto desta un sentimento di piacere mi 
sto di sorpresa , e di ammirazione .* ebe que- 
sto grado deve essere dilTereolc , relativamen- 
te alle dilTcrcnli disposizioni di coloro, che 
ne sono compresi. Questi principi bastano per 
determinare ciò, che v’ha di reale c di cu- 
sianle nella denominazione del hello; e |ierisyi- 
lupparc al medesimo tempo le cause delle dif- 
ferenti applicazioni , che se oc fanno ai dilTe- 
remi oggolli. Vedi qui sopra la Disscriaiionc 
dell'Origine del senso morale §. II. 
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Digitized by Google 


lOIDilifil 

DEL TOMO PRIMO 


LETTERA DEDICATORIA ..... pag. S 
AVVERTENZA DELL'EDITORE NAFOLITANO . » 9 

ELOGIO LETTERARIO DEL GERDIL RECITATO 

DAL FONTANA » 11 

Epiiiramnii del Funiana >34 

dell’immaterialita’ dell’ anima contro 

LOCEE 35 

Discorio Preliminare. Ulilità di nna pnv 
va dimostrativa dell’ immortalità dell’ a- 
nima . rondata sulla sua immalerialilà. > 37 

Prima Parte. Esame dei principj , roi qua- 
li il fxicke dimostra l’esistenza e Timma- 

Icrialilà di Uio >43 

Seconda Parte. Dimostrazione dell' imma- 
tcrinliló dell'anima , rarata dai prin- 
cipi *1' l.ocke intorno all'esistenza ed im- 

malerialità di Uio 50 

Gap. l.° Spiegazione dei termini: soi>lan»i, 
modo, rsfenza, proprietà, facoltà ; ed ap- 
plicazione di queste idee alla materia > iti 
Gap. 2.° llimostrazione che la materia è del 

tutto inrapaee di pensare >52 

Terza Parte. Esame dei senlimenli di Lo- 
cke intorno alla sostanza in generale , 
e alla materia e all’ estensione in parti- 
colare >54 

Gap. 1." Della idea della sostanza. . . > ici 
Gap. 2." Esame del paragone ratto da Locke 
Ira la sostanza dell’anima o quella del 

corpo . >57 

Gip. 3." Esame della difllcollà di Locke con- 
tro l'idea chiara ik-M' estensione . . > 64 
Gap. 4." Seguila il parallelo di Locke tra 

I' anima o il corpo >68 

Quarta Parte. Che l'essenza della mate- 
ria consiste nell’estensione; che tutti gli 
nomini in realtà ne hanno la stessa idea, 
licnchì! dilTeriscan tra loro nei diversi giu- 

dizj che ne ranno >70 

Quinta Parte. Esame delle ragioni , sulle 
quali il Locke stabilisce il suo dubbio ri- 
guardo all' immaterialità dell' anima . • 89 
Gap. 1 .° Esposizione di detto dubbio, e con- 

Iradizione di Locke j> iti 

Gap. 2.° Della pretesa azione del corpo sullo 
spirilo ; e delle cause occasionali . . > 91 
Gap. 3.* àltrc pretese di Locke, e loro as- 
surdità >95 

Setta Parie. Esame delle ragioni di Lo- 
cke in lavoro del suo dubbio intorno alla 
iminalerialilà dell'anima contro il D. Slil- 

lingllcét » 97 

Gap. I.° Ragguaglio della disputa Tra qiic- 
sli due, e primo argomento del D. Slil- 
lingllcél ■ici 


Gap. 2.* Vana pretensione di Locke , e suo 
limoro di oneiidere la Onnipotenza Di- 
vina >99 

Gap. 3.’ Supposizione assurda di Locke nel 
figurarsi che Iddio possa aggiungere in- 
dtlTerentemente qualsivoglia qualità a una 

data sostanza > 102 

Gap. 4.° Torlo di SlillingOeèt intorno all’a- 
nime del bruti ; ed altro argomento di 
questo ultimo per l’ immaterialità dell’a- 
nima > 106 

Settima Parte. Prova , che molti dei Fi- 
losofi antichi riconobbero la sostanza del- 
r anima assolutamente immateriale . > 109 

Ottura Parte. Novelle prove dell’ imma- 
terialità di Dio c delle creale intelli- 
genze , cavale dalla Scrittura, dai Padri, 
e dalla ragione ; princi|ialmente contro 
un nuovo sistema (fondato in parte su i 
principj di Locke ), la cui massima fon- 
damenlale è che non si può concepire 

niente senza estensione >115 

Gap. l.° Si dimostra che l’Essere Divino è 

assolutamente inesteso tei 

Gap. 2.* Prove dell’ immaterialità assoluta 
di Dio e delle intelligenze creale, che si 
ricavano dai Padri della Ghiesa. . . >127 

Illustrazioni > 132 

l.° Soli’ impeneirabilità della materia, con- 
tro la pretesa compenetrazione di certi 

corpi l'ci 

3.° Sul molo relativo e sullo spazio puro > 134 
3," Sulla leggerezza innata, allribuila a certi 
corpi , e sopra alcuni effetti della pres- 
sione dell' etere > 138 

Supplimento alla illustrazione precedente > 140 

à." Intorno alla composizione e decomposi- 
zione del molo >146 

5,’ Aggiunta dell’ Autore per le sue dimo- 
strazioni conira il signor loKke. . . > 150 
RISFOSTA DEL GERDIL ad Un giudizio dato da 
un autore anonimo sopra l'opera sua dcl- 
l' immaterialità dell' anima contro il Lo- 
cke > 155 

DIFFàA DEL SENTIMENTO DEL T. MALEBRANaiE 

sulla natura ed origine delle idee contro 

l' Esame di Locke > 163 

Dedica al Gaidinal delle Lance, . . . >165 

Avtertenza deWAutore por la nuova edizio- 
ne che si fece dell’Opera in Bologna nel 

1787 >167 

Prefazione > 170 

Pissertazione Preliminare contro quelli che 
non condannano, se non per pregiudizio, 
il scniimcnio del P. Malebranche , . >173 


Digitized by Google 



IHDICE UEIi PRIMO TOMO. 


Prttna Partt. Delle Idee in generale , e 
delle maniere divene di percepire gli og- 

getU 189 

Gap. 1.* Esame dello difflcoltà del signor 
Locke contro la divisione di tutti i modi 
di vedere gli oggetti esterni, proposta dal 

P. Malebranche iti 

Gap. 3.° Della diversa maniera, con cui l’a- 
nima percepisce quello che è in Lei, e 

quello che e fuori di Lei » 191 

Gap. 3. Gho l’anima non può conoscere gli 
oggetti materiali immediatamente, nè per 

ae stessi o 19t 

Steonda Parte. Difesa del sentimento del 
P. Malebranche, che gli oggetti materiali 
non mandano specie che loro si rassomi- 
glino » 196 

Gap. 1." Delie specie materiali. . . . » lei 
Gap. 3.° Del modo onde si veggono le Ogure 

regolari » 300 

Gap. 3.* Che nel sistema fisico del P. Ma- 
lebranche la propagazione della luce non 

può essere istantanea » 906 

Terza Parte. Della potenza di formare le 

idee » 207 

Gap. 1.” Difesa del sentimento e delle prove 
del P. Malebranche contro le obbiezioni 

di Locke > tef 

Gap. 3.* Che l’ anima non ha alcuna po- 
tenza attiva di rammentare le sue idee, 
o di formarne delle complesse : che la 
volontà non è che la causa Occasionale di 
questi efletli per mezzo dell’ impressioni 

del cervello » 308 

Gap. 3.* Risposta ad altre obbiezioni del Lo- 
cke, » 210 

Quarta Parte. Se gli nomini veggano gli 
oggetti per via d’idee creale con esso 
loro, o anche prodotte ad ogni instante » 314 
Gap. 1." Prima prova contro questo senti- 
mento ; che bisognerebbe supporre la 
creazione d’ un numero infinito d’idee. » ivi 
Gap. S.° Seconda prova contro questo sen- 
timento t die l’anima non potrebbe sce- 

S liere infra questo numero infinito d’ 1- 
ea quella , la quale convenisse, per rap- 
presentarsi un oggetto presente. . . » 316 
Gap. 3.* Particolarmente si prova , che l’a- 
nima non percepisce gli oggetti per idee 

P rodotte a ciascun momento, secondo che 

occasione il ricliiegga > 317 

Quinta Parte. Come lo spirilo non può ve- 
dere in sé stesso e per le sue proprio per- 
cezioni gli oggetti esteriori .... » 219 
Setta Parte. Clm ogni cosa si vede in 
Dio .221 


Gap. 1.* Dell’ unione dello spirilo con Dio, 
e come questa è la causa della presenza 

delle idee e ivi 

Gap. 3.° Altra prova , che tutte le cose si 
veggmra in Dio , presa dalle idee uni- 
versi > 238 

Gap. 3.* Altra prova del medesimo senti- 
mento , presa dall’ idea dell’ infinito . ■ 330 
Gap. 4 .* Altra prova , ricavata dall’ aver 
Dio fatto tulle le cose per sè medesimo . 336 
Settima Parte. Della distinzione dcU'idca 

e del sentimento 211 

Gap. 1.* Prore della distinzione Ira l’ idea 

e il sentimento «ivi 

Gap. 3.° Ghe le sensazioni non sono in Dio, 
come le idee, ma sono modificazioni del- 
l’anima, causale dall’azione di Dio . . 343 
Gap. 3.° Della rimembranza delle sensa- 
zioni • 218 

Gap. 4.° Scioglimento di alcune altre diffi- 
coltà del signor Locke » 351 

Ottava Parte. Delle quattro differenti ma- 
niere di percepire i diversi oggetti, pro- 
poste dal P. Malebranche ..... 254 
Gap. 1.* Ghe l’idea di Dio, o l’oggetto im- 
mediato dello spirito che conosce Dio, non 
può esser distinta da Dio medesimo. . ivi 

Gap. 3.° Della conoscenza dei corpi. . . 26U 

Gap. 3.° Della conoscenza per sentimento in- 
terno , per la quale lo spirito percepi- 
sce ciò che è dentro di se . . . . .267 
Gap. 4.” Della conoscenza per congettura » 273 
Nona Parte. Difesa dell! chiarimenti dei 
P. Malebranche sulla natura e l’origine 
delle idee contro l’Esame del signor Ix>- 

cke .275 

ALLA DIFESA DBLP. HALEBUANCHE, Scritta da 
Sigismondo GerdiI , Appendice di altra 
mano .285 

ESAME E COBFDTAZIOEB DE’ PEISCIPJ DELLA 
FILOSOFIA VOLFIABA Sopra la Nozione del- 
l’&ileso e della Forza » 515 

DELLA BOZIOBF. DELL'F.STES0 GEOMETBICO , C 

delle proprietà che ne risultano . . » 338 
SCHIAIIMESTO SULLA BOZIOHE E LA DIVISIBI- 
LITÀ’ dell’kste-so GEOMETBICO ( per servi- 
re di Risposta alla Lettera del Dupuis). . 330 
della obigihe del sesso morale, ossia Di- 
mostrazione che vi ha nell’uomo un na- 
turale Criterio di approvazione e di bia- 
simo, riguardante l’ intrinseca morale dif- 
ferenza del Giusto e dell’Ingiusto : il quale 
unitamente alla Nozione dell’ Ordine c del 
Bello nasce dalla facoltà che ha 1’ uomo 

di conoscere il vero » 5o7 

HEMOBiA sull’ordine > 50t 


Digitized by Google 



pftf. colon, fcno 


SfiE4TA 


comuoc 


« 

t 

87 

4S 

a 

U 

H 

8 

SS 

6t 

1 

53 

66 

a 

17 

73 

a 

59 

78 

1 

47 

95 

1 

SI 

96 

a 

9 

97 

a 

7 

133 

a 

46 

191 

a 

10 

203 

a 

33 

390 

a 

et 

390 


3 


Satto PocUlc ..... 

e del 

dlverversi ...... 

bigoo ........ 

che' 

siraoQ ....»*. 

aolldalmeDte 

material iU 

e del • 

dire, bo 

approprito ...... 

è rumillà 

a percepire ai è meoo la qoa- 
le Boo aiamo fonati dal . . 

ed Dogma 

JNSmiTO. •».... 


Patio Sociale 

è del 

diversi 

bisogno 

cb'il 

signor 

solidaaiente 

immaterialità 

è dei 

dire ehe 

appropriato 

eVamiltà 

a percepire la quale 
DUO siamo meoo for« 
sali nel 

ed à II Dogma 
ixsxaiTA 


e pag. 338 aggiungi la seguente nota, che si riferisce 
al titolo dell'opera : ■ Dissertazione pubblicala la prima 
volta coiredliiooe romana al V. tomo D. A. M. » 
pag. 350 aggioogii come sopra, la seguente nota : 
« Stampato da prima a Torino nel 1761: gli E. R. lo 
pubblicarono nel IV tomo. D. A. M. v. 


pag. 389 aggiungi la seguente nota , come sopra : 
€ Da prima stampata a Torino nel 1768; gli E. R. la 
inaeriroQo nel tomo II. D. A. M. ». 

ivi alla Nota (2) si caDccllìno le finali B. R. giacché 
questa è nota deU'AQlore: la atesso In fine della Rota 
psg. 388; e delPalIre due • psg. 389 e 390. 
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